Dosarul 1ra-451/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Bejan Igor Xxxxx, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat XxXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.07.2017 - 02.07.2018;
Instanta de apel: 25.07.2018 - 15.10.2018;
Instanta de recurs: 21.01.2019 - 13.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 02 iulie 2018, Bejan Igor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 luni in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost admisa cererea procurorului, cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului sumei de 1 088 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Bejan Igor, la 15
aprilie 2017, aproximativ la ora 05.00, aflandu-se pe adresa Xxxxx, manifestand un
comportament agresiv si neadecvat, a initiat o cearta cu fiica vitrega Bejan Stela, dupa
care actionand cu intentie directa, a aplicat violenta fizicd exprimata prin imbranciri si
mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului si a fetei in privinta membrului
familiei, fiicei Bejan Stela, cauzandu-1 conform raportului de expertiza judiciara nr.
1184/D din 01.06.2017, trauma cranio - cerebrald inchisd, manifestatd prin comotie
cerebrald, care putea fi cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent
si care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu, se
califica ca vatdmare usoara.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1. avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care in privinta lui
Bejan Igor sa fie aplicata suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu aplicarea
unui termen de proba.

in sustinerea apelului, avocatul a invocat ca prima instantd n-a acordat deplini
eficienta prevederilor art. 90 Cod penal, astfel n-a solutionat corect chestiunea cu
privire la posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu fixarea unjui
termen de probatiune.

Inculpatul are la intretinere 2 (doi) copii minori, Bejan Ion (a.n. 2012) si Bejan
Georgeta (a.n. 2015), care locuiesc cu el la adresa str. Grenoble 130, ap. 23 A, mun.
Chisinau. Sanctiunea infractiunii de care este invinuit Bejan Igor, prevede munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau inchisoare de pana la 3
ani. Apararea considera ca in cazul dat este posibil de aplicat lui Bejan Igor pedeapsa
neprivativa de libertate, si anume cu suspendarea conditionata a executarii acesteia cu
aplicarea unui termen de proba.

3.2.partea vatamata Bejan Stela, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care a aplica in privinta lui Bejan Igor a unei pedepse mai aspre,
sub forma de privatiune de libertate.

In sustinerea apelului, partea vatimata a invocat ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat de sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave, pentru care legea penala prevede
privatiune de libertate pe un termen de pana la 3 ani. De asemenea urmeaza de retinut
ca infractiunea a fost savarsita cu intentie. Mai mult ca atat inculpatul anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare de violenta in familie. Astfel, partea vatamata a
considerat ca sentinta pronuntatd in privinta lui Bejan Igor este una prea blanda si
scopul legii penale nu a fost atins, in situatia in care in urma cauzarii vatamarilor
corporale a avut mult de suferit fizic si psihic.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2018,
S-a respins apelul partii vatamate ca nefundat.

S-a admis apelul declarat de avocatul Tatiana Gorea in humele inculpatului, cu
casarea sentintei din alte motive, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de
procedurd penald, in partea cheltuielilor de judecata si s-a pronuntat o noua hotarare in
aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a respins
cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata suportate pentru
instrumentarea cauzei in marime de 1 088 lei, fiind trecute in contul statului.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Judecand cauza in apel, instanta a conchis a respinge ca nefondat
apelul declarat de partea vatamata si admiterea apelului declarat de avocat, in numele
inculpatului, cu casarea sentintei din alte motive, inclusiv din oficiu in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, in partea cheltuielilor de judecata si pronuntarea
unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin



care a respinge cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata
suportate pentru instrumentarea cauzei in marime de 1 088 lei si trecerea acetora in
contul statului.

Colegiul a retinut ca probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza
sentintei, au fost obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de
procedurd penald, fiind apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala. Starea de fapt si de drept stabilita prin sentintd concorda cu probele administrate
si apreciate de prima instanta, iar Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii
prevazute de art. 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, astfel este descrisa fapta
criminald, consideratd ca fiind dovedita, forma si gradul de vinovitie a
inculpatului, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse
argumentele partii apararii.

Referindu-se la probele cauzei, instanta de apel a mentionat ca nu exista temei
pentru a da o noua apreciere acestora, Colegiul fiind solidar cu concluziile cuprinse in
sentinta, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal. Calificarea infractiunii este efectuata corect,
prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute la
articolul 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal, violenta in familie adica actiunea intentionata
comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale
sau a sanatatii.

Motivele invocate in apelul avocatului, in numele inculpatului ce vizeaza
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu fixarea termenului
de probatiune si in apelul partii vatamate ce vizeaza pedeapsa penald sub aspectul
blandetii, Colegiul le-a apreciat ca fiind nefondate, or instanta de fond solutionand
chestiunea cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului, a acordat deplinad eficienta
prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, aceasta fiind aplicata in limitele legii.

Totodata s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare, nu se afla la evidenta medicului narcolog, in conformitate cu
prevederile art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea savarsita se califica ca fiind mai
putin grava, careva circumstante atenuante nefiind stabilite.

Colegiul a mai retinut cd in sentintd se cuprind datele privind persoana
inculpatului, gravitatea infractiunii sdvarsite si circumstantele care influenteaza asupra
pedepsei, fiind luate in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa,
astfel prima instanta corect a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei se va asigura
prin aplicarea Inchisorii, in limitele respective.



Asadar, temei pentru condamnarea inculpatului cu suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea, nu se constata, or interpretarea judiciara a prevederilor art. 90
Cod penal, care constituie sediul institutiei condamndrii cu suspendarea executarii
pedepsei, In raport cu circumstantele cauzei, persoana inculpatului si gravitatea
infractiunii savarsite, precum si cu scopul legii penale enuntat la art. 61 alin. (2) Cod
penal, determina concluzia ca in speta nu exista temei legal pentru aplicarea acestora.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca nici temei pentru aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege nu se constata, de vreme ce in speta
lipsesc circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, prin urmare motivele invocate de apelanti in partea pedepsei, au fost considerate
nefondate.

In altd ordine de idei, Colegiul analizand cuprinsul sentintei atacate, a observat ci
prima instantd incorect a solutionat chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare,
acestea in sumd de 1 088 lei incasate din contul inculpatului in beneficiul statului,
reprezinta plata pentru efectuarea raportului de constatare nr. 1500 din 18 aprilie 2017,
raportului de constatare nr. 984/D din 05 mai 2017 si raportului de expertiza judiciara
nr. 1185/D din 01 iunie 2017.

Mentionand prevederile art. 143 alin. (1) pct. 2), 227, 229 alin. (1) Cod de
procedura si art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 ,,Cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar”, Colegiul a apreciat drept incorecta
solutionarea de catre instanta de fond a chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare, in
acest sens mentionand ca cazurile de exceptie, prevazute la art. 142 alin. (2) Cod de
procedurd penala, sunt legate de cererile despre efectuarea expertizei, inaintate de
partile procesului penal, din initiativd proprie si pe cont propriu. Prin urmare, prin
prisma normelor de drept enuntate, in cazul in care se efectueaza expertiza judiciara,
plata respectiva se face de ordonatorul acestei expertize din bugetul alocat.

Ordonatorul expertizei judiciare, potrivit legislatiei, este organul de urmarire
penald, instanta de judecatd sau un alt participant al procesului penal, care are dreptul
de a dispune sau de a solicita in mod independent efectuarea unei expertize judiciare,
dupa caz, persoana participantd la procesul penal care a Tnaintat cererea in ordinea
prevazuta la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala si aceasta cerere a fost admisa
in conditiile legii.

Altfel spus, in cazurile cand expertiza judiciarda se efectueaza la initiativa
organului de urmarire penala ori instantei de judecata - autoritati abilitate ale statului,
plata pentru cheltuielile suportate se face din contul bugetului de stat, iar in cazurile
cand expertiza judiciara se efectueaza la initiativa proprie si pe cont propriu de
persoana participanta la procesul penal, plata respectiva se face din contul acestei
persoane.

Prin urmare, in cauza, odatd ce ordonatorul expertizei este o institutie abilitata a
statului si respectiv, nu existd cererea inculpatului privind efectuarea raportului si
expertizei respective, prin prisma normelor de drept enuntate la punctul precedent,
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rezultd, in mod cert si univoc, cd plata pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, potrivit carora a
fost abrogat alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penald, nu semnifica liberarea
bugetului de stat de plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.
(1), cu atdt mai mult nu impun inculpatul sa achite aceste cheltuieli judiciare.
Abrogarea alin. (2) din articolul 143 Cod de procedura penala reprezinta uniformizarea
legislatiei cu privire la plata expertizelor judiciare si ajustarea politicii de achitare a
serviciilor conexe conform legii.

5. In numele inculpatului declara recurs ordinar avocatul Gorea Tatiana, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotararilor emise, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
careia lui Bejan Igor sa-i fie aplicata pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia si aplicarea unui termen de proba.

In sustinerea recursului se invoci aceleasi motive care au fost expuse si in cererea
de apel declaratd in numele inculpatului, cererea de recurs ordinar fiind de fapt o
copiere a cererii de apel.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul depune referinta prin care solicita
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, mentionand
ca instanta de apel mentinand sentinta instantei de fond de condamnarea lui Bejan Igor
la pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care prevad ca hotardrea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
cand instanta de apel nu a individualizat corect pedeapsa. Instanta de recurs
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mentioneaza insa ca, prevederile la care se refera autorul recursului nu sunt aplicabile
din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar servi ca temei de implicare
a instantei n sensul casarii deciziei instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul criticd decizia contestatd in partea ce tine de
pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, solicitdnd in acest sens,
stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia si aplicarea
unui termen de proba.

Privitor la pedeapsa stabilita inculpatului de catre instantele de fond, Colegiul
considera ca acestea si-au motivat just solutia adoptata in acest sens, acordand deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat, iar in
sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céaruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond au tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Instanta de recurs retine ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta lui
Bejan Igor a suspendarii conditionate a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal,
solicitare care de fapt nici nu a fost motivata de catre recurent, este neintemeiata, or
doar faptul cad ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre instanta de
judecata, considerand-0 prea asprda, nu poate servi ca circumstantda pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de libertate.

Subsidiar, Colegiul penal releva ca, textul art. 90 alin. (1) Cod penal prin sintagma
»poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile
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acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca...
instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita,
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei...indicand numaidecat
in hotardre motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiilor in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate, pe care
instanta de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel mentinand
sentinta atacatd in partea stabilirii pedepsei inculpatului, a pronuntat o decizie
intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilitd acestuia, raspunde scopului de corectare
si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia Tn prezenta cauza, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel. Retinand prevederile
sus mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat si potrivit legii decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gorea Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Bejan Igor, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 martie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



