Dosarul 1ra-229/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Pislaru Vitalie in numele inculpatului Rusneacov lvan, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016, in cauza penala in privinta lui

Rusneacov  lvan  XXXXX, nascut la
XXXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXX,
r-nul XXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.05.2015- 22.12.2015;

Instanta de apel: 22.01.2016— 23.05.2016;

Instanta de recurs: 28.11.2018 — 13.02.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22 decembrie 2015,
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform procedurii
prevazute de art.364* alin.(8) Cod de procedurd penald, Rusneacov Ivan a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264! alin.(4) Cod penal, la 6 luni inchisoare.

in baza art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa stabiliti s-a
addugat partial pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16
iunie 2014, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa 4 ani § luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Rusneacov lvan,
la 23 iunie 2014, aproximativ la ora 00:10, fara a detine permis de conducere, conducand
autoturismul de model ,, XXXXX” cu n/i XXXXX, in mun. Chisindu pe traseul Vadul lui
Voda, in apropiere de intrarea in com. Budesti, a fost stopat de catre, inspectorul INP al
IGP, mun. Chisinau, A. Cornea. Fiind suspectat de consum de alcool, I. Rusneacov a fost
condus la sediul Dispensarului Republican de Narcologie. Conform procesului-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate
si a naturii ei, s-a stabilit cd [. Rusneacov se afla in stare de ebrietate provocatd de
stupefiante, starea fiind certificata ca rezultat al colectarii probelor biologice prin existenta
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concentratiei de amfetamine — 274 ng/m si cannabinoide -190 ng/m. Prin urmare, starea de
ebrietate a lui I. Rusneacov corespunde starii de ebrietate provocatd de stupefiante, ceea
ce denota ignorare a cerintelor pct.10) alin.(2) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere,
care prevede ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa fie aptd din punct de vedere
psihofiziologic si medical, precum si pct.14 lit. a) care prevede ca conducatorului de
vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase, care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala
de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul N. Marandici in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari cu stabilirea
pedepsei sub formd de amendd in conformitate cu prevederile art.364 alin.(8) Cod de
procedura penald, argumentand urmatoarele:

- la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei prevazute la art.75 Cod penal;

- la fel instanta nu a luat in consideratie prevederile art.75 alin.(2) Cod penal, care
prevede ca o pedeapsd mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea
unei infractiuni se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda nu va asigura
atingerea scopului pedepsei;

- instanta nu a luat in consideratie circumstantele atenuante prezente in speta si
anume - recunoasterea vinei, caracteristica pozitiva, prezenta unui loc permanent de trai, se
caieste de cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2016, apelul
declarat a fost respins, ca nefondat fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, referindu-si la modul in care prima instanti a
individualizat pedeapsa, instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplina
eficienta si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61
alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art.75 Cod penal.

De asemenea Colegiul a mentionat cd temei pentru aplicarea pedepsei In forma de
amenda 1n spetd nu s-a constatat, iar pedeapsa, astfel cum a fost individualizata de instanta
de fond, luand in consideratie ca inculpatul I. Rusneacov a comis o noud infractiune inainte
de executarea completd a pedepsei stabilite anterior, este justd si intemeiatd, care va fi
capabila sa realizeze scopul pedepsei penale prevazut la art.61 Cod penal.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, a declarat recurs ordinar avocatul V. Pislaru in
numele inculpatului, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penala, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instantd in alt complet de judecata.

Tn argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmétoarele motive: instanta de apel
Nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea adoptata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia; instanta de apel a ignorat si nu s-a pronuntat asupra
argumentului invocat de apdrare, referitor la faptul cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei
nu a tinut cont de prevederile art.75 alin.(2) Cod penal; la examinarea cauzei instanta de
apel a ignorat prevederile art.414 alin.(6) Cod de procedura penala, intemeindu-si decizia
pe probe care n-au fost verificate in sedinta de judecata si n-au fost consemnate in procesul



verbal.

7. Examinand recursul ordinar in baza materialelor din dosar, in raport cu motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.430 pct.5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa
contina motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate si solicitarile
recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura penala si in
ce consta problema de drept de importanta generala abordata in cauza data.

Tn recursul ordinar declarat de avocatul V. Pislaru sunt invocate ca temeiuri pentru
recurs - prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, insd, cu toate ca
recurentul a specificat, care sunt erorile de drept comise de instanta de apel ce ar motiva
casarea hotararii, aceste temeiuri nu sunt aplicabile in cauza data.

Potrivit art.401 Cod de procedura penala, in coroborare cu art.421 Cod de procedura
penala, recurs ordinar poate declara si avocatul, in numele inculpatului, in conformitate cu
prevederile art.70 alin.(1) Cod de procedura penala, acesta fiind persoana care, pe parcursul
procesului penal, reprezinta interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, acordandu-i
asistenta juridica prin toate mijloacele neinterzise de lege.

Insa, Colegiul penal reitereaza ci avocatul V. Pislaru nu are calitatea de subiect
procesual in cauza data si nu este in drept sa conteste, in numele inculpatului, decizia
instantei de apel, din urmatoarele considerente:

- In speta, Colegiul penal reitereaza, ca la examinarea cauzei penale n prima instanta
a participat avocatul N. Marandici, care a acordat inculpatului asistenta juridica in baza de
contract, fiind anexat mandatul la materialele cauzei penale (f.d.76);

- ulterior, instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului I. Rusneacov, acesta
fiind anuntat in cautare. Drepturile si interesele inculpatului in instanta de apel au fost
apdrate de catre avocatul R. Catarama, care a acordat asistentd juridica garantata de stat;

- Tmpotriva deciziei instantei de apel a depus recurs ordinar in numele inculpatului
avocatul V. Pislaru, care a prezentat mandatul din 23.10.2018. In continutul mandatului
respectiv s-a indicat ca avocatul va acorda asistenta juridica in baza contractului de asistenta
juridica f/n din 23.10.2018 (f.d.204).

In conformitate cu prevederile pct.1) alin.(1) al art.70 Cod de proceduri penala,
avocatul poate participa in procesul penal in calitate de aparator la invitatia inculpatului
precum si la solicitarea altor persoane, insda cu respectarea unei conditii obligatorii —
existenta consimtamdntului inculpatului, care trebuie sa fie clar determinat.

Din continutul normei citate, prin ,,invitatia inculpatului” trebuie de inteles initiativa
acestuia de a-i fi reprezentate interesele in instanta recurs de catre un avocat concret, altul
decét cel care a participat in apel.

Totodata, pe aceastd linie de considerente prin sintagma ,,la invitatia inculpatului”
se subintelege si consimtamantul acestuia de a-i fi reprezentate interesele in recurs de catre
un alt avocat ales, Tntrucat invitatia inculpatului adresata unui avocat concret nu poate fi
manifestata fara a fi prezent si consimtamantul acestuia. Prin urmare, avocatul care declara
recurs impotriva deciziei instantei de apel anexeaza mandatul, care urmeaza a fi completat
in corespundere cu cerintele expuse in Hotararea Guvernului nr.158 din 28.02.2013
cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al



avocatului stagiar, cu modificarile ulterioare. Astfel, in mandatul prezentat, in mod
obligatoriu, se va indica ca avocatul este Tmputernicit pe cauza penald concreta sa declare
in numele inculpatului recurs ordinar la Curtea Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica
numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct.6, subpct. 2) lit. al), b) din Hotararea
Guvernului nr.158 din 28.02.2013).

In cazurile cand se va constata ci lipseste semnitura inculpatului de pe verso
mandatului, din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii,
internarea intr-o institutie medicala, etc.) recurentul trebuie sd anexeze la recurs o cerere
scrisa personal de catre inculpat si semnata de acesta. Astfel, dupa semnarea contractului
de asistenta juridica, inculpatul isi da acordul, in forma scrisa, printr-o cerere in care solicita
admiterea aparatorului ales. Instanta de recurs mentioneaza, ca la materialele cauzei nu
existd un careva act ce ar confirma consimtamantul inculpatului la momentul depunerii
recursului, de a-i fi aparate drepturile de catre avocatul V. Pislaru. Mai mult, Colegiul retine
ca in spetd mandatul anexat la materialele cauzei de catre avocatul V. Pislaru pe verso
contine o semndturd din numele unei oarecare persoane ,,Oprea lurie”, care insad In prezenta
cauza nu are nici o calitate procesuala.

Prin urmare, in cazul in care apelul, sau recursul este declarat de persoana careia
nu-i apartine acest drept, conform prevederilor art.70 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, atat apelul, cat si recursul declarat se considera inadmisibil, din motiv ca cererea a
fost depusa de catre o persoand care nu poate fi considerata ca titular legal al dreptului
respectiv, astfel incat se impune solutia inadmisibilitatii recursului.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, examinénd admisibilitatea
n principiu a recursului declarat impotriva hotararilor, instanta de recurs este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca nu indeplineste cerintele
de forma, prevazute in art.429 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci recursul ordinar declarat de citre
avocatul V. Pislaru in numele inculpatului I. Rusneacov este depus de o persoana
nefmputernicitd §i potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pislaru Vitalie in
numele inculpatului Rusneacov Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 23 mai 2016 in cauza penald in privinta lui Rusneacov Ivan, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 14 martie 2019.
Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



