Dosarul nr. 1ra-237/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Jelamschi Eugenia in numele inculpatului Pagu Ruslan, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 15 mai 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Pagu Ruslan XXXXX, ndascut la XXXXX, originar
din XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat Tn mun.
XXXXX, str. XXXXX nr. XXX, XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.09.2017- 15.05.2018;
Instanta de apel: 07.06.2018- 18.09.2018;
Instanta de recurs: 28.11.2018 — 13.02.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 15 mai 2018, Pagu Ruslan
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, la amenda in
marime de 600 unitati conventionale, echivalentul a 30 000 lei.

Actiunea civild in partea incasarii prejudiciului material s-a admis in principiu
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

S-a dispus incasarea de la inculpatul R. Pagu in beneficiul lui S. Raciula prejudiciul
moral in suma de 5 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd R. Pagu la
13.07.2017 aproximativ la ora 13% conducand automobilul de model XXXXX, cu nr/i
XXXXX, spre iesirea de la parcarea auto din XXXXX, str. XXXXX, nr. XXXXX,
actionand Tn mod intentionat, incdlcand grosolan ordinea publicd, a blocat circulatia rutiera,
pozitionandu-gi automobilul perpendicular carosabilului. Fiind somat de participantul la
trafic S. Raciula, care conducea automobilul de model XXXXX cu n/i XXXXX, de a se
conforma regulilor circulatiei rutiere, s-a apropiat de automobilul lui S. Raciula si a lovit
de doua ori cu pumnul in geamul de la usa din fata stanga si a scuipat in directia acestuia.
Ulterior R. Pagu a urcat in automobilul personal si a incercat sd blocheze miscarea
automobilului condus de S. Raciula, insa acesta a reusit sa-1 depaseasca.



Peste aproximativ 550 metri R. Pagu, folosind automobilul personal de model
XXXXX, cu nfi XXXXX, a ajuns din urma automobilul XXXXX, cu n/i XXXXX condus
de S. Raciula si in mod intentionat a efectuat manevre succesive de intimidare a ultimului,
presandu-1 lateral, creAndu-i obstacole in deplasare si obligdndu-1 sa intreprinda masuri
suplimentare pentru a preveni producerea unui accident sau a nu pune in pericol siguranta
traficului. Tn momentul in care S. Raciula a stopat, fiind blocat n trafic, R. Pagu a coborat
si iardsi a lovit cu pumnul in geamul de la usa din fata pe stdnga a automobilului VVolvo.

Pentru a evita atacurile din partea lui R. Pagu, S. Raciula a stopat automobilul Tn
preajma patrulei auto constituitd din politistii de patrulare 1. Bitca si Iu. Balaur. Tn
momentul in care S. Raciula a iesit din automobil si se deplasa spre colaboratorii organelor
de drept pentru a sesiza incdlcdrile mentionate, R. Pagu, actionand intentionat, incalcand
ordinea publica, 1-a ajuns din urma, l-a apucat cu mana de gat si i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnul n regiunea capului deteriorandu-i ochelarii, si I-a doborat la pamant,
cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.1835/D din 21.08.2017, vatamari
corporale nefnsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul M. Babara in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari cu incetarea procesului
penal cu atragerea la raspundere contraventionala deoarece fapta comisa constituie o
contraventie prevazuti la art.354 Cod contraventional. Incetarea procesului contraventional
pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Tn argumentarea apelului s-au invocat urmitoarele:

- probele cercetate nu confirma existenta violentei, loviturilor si a leziunilor;

- martorii oculari descriu ca R. Pagu doar I-a apucat de gulerul hainei pe partea
vatdmata, iar inculpatul a actionat astfel fiind in stare de stres provocata de actiunile ilegale,
abuzive si agresive care se caracterizeaza printr-un cinism deosebit ale lui S. Raciula, care
I-a bruscat verbal pe R. Pagu, in prezenta sotiei sale, numindu-1 cu cuvinte necenzurate si
aratandu-i gesturi indecente;

-acuzarea nu a combatut declaratiile sincere si constante ale martorului ocular I. Bitca,
care a explicat ca R. Pagu nu I-a lovit pe S. Raciula, nu I-a apucat de gat, dar de haina.
Aceste declaratii au fost confirmate si de alti martori.

- depozitiile partii vatamate urmeaza a fi apreciate critic deoarece acestea nu au fost
confirmate prin careva probe;

- actiunile de violenta sau actiunile care ar fi provocat leziuni nu au fost confirmate
prin nici o proba, iar raportul de expertiza din 21.08.2017 a fost efectuat peste 30 zile dupa
incident, or vatdmarile constatate prin acest raport puteau fi produse in alte circumstante si
provocate de catre o alta persoana;

- infractiunea de huliganism urmeaza a fi delimitatd de contraventia de huliganism
prevazutd la art.354 Cod contraventional, dat fiind ca huliganismul incriminat de norma
penala, in afara de prezenta actiunii principale - incalcarea grosolana a ordinii publice,
presupune si prezenta unei actiuni adiacente - actiune exprimata, alternativ, in aplicarea
violentei asupra persoanelor, folosirea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale,
pe cand contraventia nu presupune existenta unei actiuni adiacente alternativ;

- probele prezentate de acuzator confirma ca actiunile inculpatului constituie o
contraventie prevazutd la art.354 Cod contraventional;

- procesul contraventional in privinta lui R. Pagu urmeaza a fi incetat in temeiul
art.332 Cod de procedura penald, dat fiind faptul ca a intervenit termenul de prescriptie;



- instantei i-au fost prezentate acte si probe care se refera la personalitatea
inculpatului, care este una ireprosabild, are la intretinere trei copii minori, precum si
s-a demonstrat clar c¢a conduita sa a fost provocata anume de actiunile amorale si ilegale
ale pretinsei parti vatamate, care, initial nu acorda prioritate pietonului la traversarea
drumului pe trecerea de pietoni, apoi I-a insultat pe R. Pagu in prezenta sotiei si fiicei,
acostandu-1 si cu gesturi obscene, fapte ce nu a fost investigate de organele de drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018
apelul declarat a fost respins ca nefondat.

Tn argumentarea deciziei, Colegiul penal a invocat cd audiind participantii la proces,
verificand prin prisma art.101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de
urmadrire penald, cercetare judecdtoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel,
a constatat ca instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume comiterea de catre R.
Pagu a infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, huliganismul, dupa indicii
calificativi: actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei si care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Instanta a mentionat ca probele cercetate in ansamblul lor confirma ca in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii de huliganism prevazute
de art.287 alin.(1) Cod penal, fiind corecta solutia de a nu recalifica actiunile in baza
prevederilor art.354 Cod Contraventional, or, vinovitia a fost demonstrata indubitabil, prin
ansamblul de probe veridice, pertinente, utile si concludente cercetate de instanta de
judecata si din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul a respins alegatia apararii precum ca in urma conflictului, partii vatamate
nu i-au fost cauzate careva vatamari, precum ca nu este intrunitd latura obiectivd a
infractiunii de huliganism, argumentand ca prin ,,violenta” se are in vedere violenta soldata
fie cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu leziuni corporale care
nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si
stabild a capacitatii de munca. Argumentele apelantului precum ca declaratiile partii
vatamate nu corespund realitatii, au fost respinse, or, acestea au fost confirmate si
coroboreaza cu declaratiile martorilor.

6. Impotriva hotararilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
E. Jelamschi in numele inculpatului, care invocand temeiurile de drept prevazute la art.427
alin.(1) pct.6), 12), 15) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal.
In argumentarea solutiei solicitate s-au invocat urmatoarele:
- instanta de apel a apreciat unilateral si subiectiv probele, fara a cerceta pe
deplin materialele cauzei;

- declaratiile partii vatdmate vin in contradictie cu depozitiile martorului I. Birca, care
este colaborator al politiei;

- concluziile instantei de apel ca, prin probele cercetate s-a confirmat, ca in actiunile
inculpatului este prezenta latura obiectivd a infractiunii de huliganism, sunt premature si
fara suport probator;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, iar
motivarea solutiei contrazice cu dispozitivul, acesta este expus neclar si instanta a admis o
eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;



- decizia contestata prezintd deficiente sub aspectul motivarii deoarece instanta s-a
pronuntat superficial asupra argumentelor invocate in apel, a facut o motivare haotica,
contradictorie bazata pe teorie, fard o argumentare concreta.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, considerandu-I
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca instanta de apel just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect a incadrat actiunile faptuitorului.
Dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a probelor nu se contine in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurad penald. Concomitent a mai mentionat ca
instanta de apel a apreciat probele in strictd conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala.

8. Examinand recursul ordinar in baza materialelor din dosar, in raport cu motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.231 alin.(3), 422 Cod de procedura
penala, termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor instantei de apel
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei, iar la calcularea termenelor pe zile nu se
1a 1n calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata,
dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la
18 septembrie 2018 in prezenta inculpatului si a avocatului acestuia M. Babara,
acestia fiind instiintati despre data pronuntarii deciziei motivate - 16 octombrie 2018, ora
14% (.d.172).

La sedinta de judecatd din 16 octombrie 2018 atat inculpatul R. Pagu cat si aparatorul
sau nu s-au prezentat, decizia integrala fiindu-le expediata prin intermediul oficiului postal
(f.d.194), insa acest fapt nu impune calcularea termenului de atac din data receptionarii
deciziei recurate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel,
care se contesta a fost pronuntata integral la 16 octombrie 2018, iar recursul ordinar a fost
expediat pe adresa electronica a Curtii Supreme de Justitie la 16 noiembrie 2018 si ulterior
inregistrat in Sectia Grefa la 19 noiembrie 2018, adica dupd expirarea termenului legal de
30 zile, prevazut la art.422 Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal tine sd mentioneze ca art.230 alin.(2) Cod de procedura
penald expres stipuleaza ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Din continutul art.231 Cod de procedura penala rezultd ca termenul de declarare a
recursului expird la sfarsitul zilei a treizecea, zi care nu se ia in calcul si 1n interiorul careia
inca se mai poate declara recurs, insa nu mai tarziu de orele 24.00. Prin urmare, termenul
de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar in prezenta speta, a expirat la sfarsitul zilei
de 15 noiembrie 2018.

Termenul de declarare a recurs ordinar este stabilit prin lege, el nu poate fi prelungit
sau scurtat de instanta de judecata, este unul absolut si are un caracter imperativ, iar
nerespectarea acestui termen impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.



Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, decide
in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat, Tn cazul in care se constata ca
recursul este declarat peste termen.

Rezumand cele expuse mai sus, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Jelamschi Eugenia Th numele
inculpatului Pagu Ruslan, pe motiv ca a fost declarat peste termen.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Jelamschi Eugenia in
numele inculpatului Pagu Ruslan, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2018, in cauza penald in privinta lui Pagu Ruslan, deoarece este
declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntatd la 14 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



