Dosarul nr. 1ra-235/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Maliga Lilian in numele inculpatului Perdeleanu Andrei, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Hincesti sediul Central din 04 1ulie 2018 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Perdeleanu  Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din s. XXXXX, r-nul XXXXX,
domiciliat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ap. XX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.03.2018- 04.07.2018;
Instanta de apel: 12.07.2018-27.09.2018;
Instanta de recurs: 28.11.2018 — 13.02.2019.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul central din 04 iulie 2018, Perdeleanu
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(5) Cod penal, la 8 ani
Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Perdeleanu Andrei in beneficiul succesorului partii
vatamate Zaharia Tatiana suma de 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat cd A. Perdeleanu la
data de 18 decembrie 2017, aproximativ la ora 06%°, conducand automobilul de model
SXXXXX”, cu n/i XXXXX  pe traseul Cahul - Hincesti, R 34, din apropierea
s. Sarata Galbena, r-nul Hincesti, in care ca se aflau pasageri V. Zaharia, N. Cvasnei,
Ig. Grinco, V. Bogdanov si S. Savain, netinand cont de conditiile climaterice nefavorabile
la acel moment, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport, astfel, incalcand
prevederile stipulare in pct.pct.42 alin.(2); 45 alin.(1) lit. a), b), ¢) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, a iesit pe contrasens unde s-a tamponat cu autocamionul de model
XXXXX” cu n/i XXXXX, condus de S. Gritcan.

TIn rezultatul accidentului de circulatie pasagerului V. Zaharia, i-au fost cauzate
conform raportului de expertiza judiciara nr.185 din 01.02.2018, leziuni corporale grave,
in urma cdrora aceasta a decedat, pasagerului N. Cvasnei conform raportului de expertiza
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judiciard nr.186 din 05.02.2018, leziuni corporale grave, periculoase pentru viata, care au
dus la deces; pasagerului Ig. Grinco conform raportului de expertiza judiciara nr.184 din
05.02.2018 i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, care au dus
la deces; pasagerului minor De Silva Savain, i-au fost cauzate conform raportului de
expertiza judiciara nr.201822D0027 din 08.02.2018 vatamari corporale grave periculoase
pentru viatd; pasagerului minor V. Bogdanov, i-au fost cauzate conform raportului de
expertiza judiciard nr.201822D0026 din 08.02.2018, vatdmari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat si avocatul acestuia R. Chirtoaca,
care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilita
lui A. Perdeleanu o pedeapsa non privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art.90
Cod penal si respingerea actiunii civile inaintate de succesorul partii vatamate T. Zaharia,
ca fiind nefondata, invocand urmatoarele: din materialele cauzei rezulta ca soferul
autocamionului a avut posibilitatea de a evita tamponarea prin franare; la stabilirea
pedepsei instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul s-a cait sincer de cele comise, este
la prima abatere, a acordat ajutor material lui V. Bogdanov, A. Grinco si V. Cvasnei, care
nu au careva pretentii fata de el; declaratiile martorului S. Critcan urmau a fi apreciate
critic, deoarece acesta si-a schimbat depozitiile in cadrul cercetarii judecatoresti; instanta
neintemeiat a admis actiunea civila a succesorului partii vatamate T. Zaharia, ncasand o
suma care este exagerata.

3.1 La 13 septembrie 2018 a depus apel suplimentar impotriva sentintei inculpatul si
avocatul acestuia L. Maliga, care au solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari
de achitare, pe motiv ca vina inculpatului nu a fost dovedita, argumentand urmatoarele:

- Invinuirea inaintatd este abuziva, neintemeiatd si bazatd pe presupuneri, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor;

- instanta de fond a denaturat depozitiile martorilor si succesorilor partilor vatamate in
favoarea acuzarii;

- instanta a denaturat si a apreciat gresit probele prezentate de acuzare;

- din tabelul foto anexat la cauza penala se adevereste faptul ca microbuzul de model
”Volkswagen T-4", a fost lovit de catre camionul de model "DAF” in partea dreapta si nici
de cum in fatd, dupa cum este indicat in raportul de expertiza, procesul-verbal si tabelul
foto. Astfel, Perdeleanu Andrei nu se face vinovat de comiterea accidentului rutier;

- instanta a pus la baza sentintei de condamnare probe contradictorii, constatand, in
mod arbitrar, ca ele colaboreaza intre ele, fapt inadmisibil de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2018
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate.

5. Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat doveditd indubitabil vina
inculpatului in incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul a doua sau mai multor
persoane, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.264 alin.(5) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

La fel, Colegiul a relevat ca din raport de expertiza nr.125vxTr din 23 mai 2018, care
rezulta ca, derapajul automobilului este 0 miscare necontrolabila. Cand apare un obstacol,
soferul trebuie sa Incerce sa indrepte miscarea, in limitele experientei proprii. Printr-o
expertiza nu este posibil de stabilit posibilitatea soferului de a Tndrepta directia de
deplasare, deoarece depinde de experienta si actiunile conducatorului auto concret, precum
si de starea de acoperire a carosabilului si anvelopelor automobilului. Astfel instanta de
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apel a constatat ca A. Perdeleanu, avand o experienta de 27 de ani de a conduce mijloacele
de transport, nu a tinut cont de conditiile climaterice care erau si anume ca carosabil era
inzapezit, partial topit-inghetat iar inculpatul avand o experientd asa mare de a conduce
mijloacele de transport, era increzut in sine ca se va ispravi cu orice situatie.

Totodata s-a constatat ca, prin probatorul obiectiv, direct cum ar fi procesul verbal
de cercetare la fata locului, schema accidentului rutier, rapoartele de expertiza medico-
legale, cat si rapoartele auto-tehnice, se combat integral declaratiile inculpatului.

Colegiul a respins ca fiind declarative motivele apelului, precum ca, martorul
S. Critcan a depus declaratii contradictorii, or, depozitiile acestuia au fost consecutive pe
parcursul urmaririi penale si a judecdrii cauzei, fiind In stransd coroborare cu probatorul si
materialele dosarului. Instanta a mentionat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat
nu echivaleazd cu achitarea acestuia de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
prezentate probe in sprijinul Tnvinuirii, probe care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in
comiterea infractiunii incriminate, iar pozitia inculpatului a fost apreciatd ca o metoda de
aparare $i usurare a situatiei in care se afla.

Alegatiile apararii precum cd, martorul S. Critcan avea posibilitate sd stopeze
camionul sau sd ocoleascd microbuzul condus de catre A. Perdeleanu, au fost respinse,
deoarece potrivit probatorului, primul se deplasa regulamentar, fiind la volanul unui
autocamion de mare tonaj, transportand marfuri, fapt ce nu poate fi imputabil acestuia. Mai
mult, potrivit procesul verbal de examinare a obiectului din 28.12.2017 cu imaginile foto,
din care rezulta ca a fost supus examinarii camionul de model ,,DAF”, a fost constatat ca
indicatorul de viteza de deplasare se afla in dreptul pozitiei 48 km/ora, iar manta cutiei de
viteza se afla n pozitia de schimbare a vitezei nr.4. Astfel, S-a constat cd autocamionul de
model "DAF”, condus de S. Gritcan, se deplasa regulamentar pe banda sa, iar cand a vazut
ca automobilul de model ,,Volkswagen T- 4”, brusc a virat spre el, deplasandu-se cu partea
laterala inainte, nu a reusit sa franeze si prin urmare s-a tamponat in automobilul de model
,Volkswagen T- 4”.

Referitor la solicitarea aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod
penal, Colegiul a retinut ca inculpatul a comis o infractiune grava, care atenteaza la valoarea
primordiald protejata de legea penald - viata si sanatatea persoanei, or, dreptul la viata al
oricdrei persoane prevazut de art.2 CEDO prevaleazd asupra altor drepturi, iar Curtea
Europeana acorda dreptului la viatd 0 semnificatie cu totul aparte, situandu-l printre
articolele primordiale ale Conventiei. In acest context, instanta de apel a notat, ca chiar si
in cazul indeplinirii conditiilor prevazute de prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la individualizarea
executarii pedepsel.

Solicitarea inculpatei privind respingerea actiunii civile cu privire la ncasarea
prejudiciului moral cauzat succesorul partii vatamate T.Zaharia ca fiind exagerat, Colegiul
a respins-o, argumentand ca in urma actiunilor inculpatului a decedat fiica sa Zaharia
Veronica 1n varsta de 17 de ani, iar aceasta a suferit o trauma psihologica majora, astfel
ca suma de 200 000 le1 acordata cu titlu de prejudiciu moral este una echitabila.

6. Avocatul L. Maliga a declarat recurs ordinar in care, fara a invoca un temei de drept
din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor
adoptate, cu pronuntarea unei solutii de achitare, argumentand urmatoarele:

- de catre instantele de fond probele au fost apreciate gresit, hotararile de condamnare
fiind bazate pe presupuneri;

- invinuirea este neintemeiata si abuziva, lipsita de careva temei juridic;



- infractiunea de savarsirea careia este Tnvinuit, nu a fost savarsita de inculpat;

- instantele au denaturat continutul depozitiilor martorilor si succesorilor partilor
vatamate in favoarea acuzarii, indicand ca prin declaratiile acestora se dovedeste faptul ca
A. Perdeleanu a comis infractiunea incriminata;

- din tabelul foto anexat la materialele cauzei se vede clar cd automobilul
Wolkswagen a fost lovit de catre autocamionul DAF in partea dreapta si nu in fatd dupa
cum este indicat n raportul de expertiza;

- in instanta de apel apararea a solicitat numirea unei expertize auto-tehnice repetate,
insd instanta a ignorat total argumentele apararii si a respins cererea,

- argumentele invocate de partea apdrarii au fost total ignorate, iar sentinta de
condamnare a fost emisa cu Incalcarea principiului contradictorialitatii.

7. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1t) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar, solicitand
declararea inadmisibilitatii acestuia pe motiv cd nu indeplineste cerintele de continut
prevazute la art.430 pct.5) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Tn conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este n drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Desi, in recursul declarat nu-i facuta o referire concreta la vreun temei de drept din
cele stipulate 1n art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, Colegiul retine ca argumentele
invocate - interpretarea gresita a probelor si denaturarea depozitiilor martorilor si
Succesorilor legali ai partilor vatamate in favoarea acuzarii, se cuprind in temeiurile
pentru recurs prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Conform acestei norme procesuale, o hotarare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si instanta a admis
0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare. Dupa cum rezulta din continutul
recursului, autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea lui A. Perdeleanu, considerand
ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate,
solicitand sa fie achitat, pe motiv cd nu a comis infractiunea incriminata.

Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de procedura
penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de
parti, a audiat inculpatul, partile vatamate, martorii, reprezentantii legali si succesorii
partilor vatdmate, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penald, pe care
le-a apreciat Tn mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului
n savarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a supus unei
verificdri minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din
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punct de vedere al pertinentei si concludentei, si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instanta privind vinovatia lui A. Perdeleanu in comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(5) Cod penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe:

- declaratiile reprezentantilor legali ai partilor vatamate N. Cvasnei, N. Bogdanov,
A. Grinco, succesorului partii vatamate T. Zaharia, martorului S. Gritcan, ultimul a relatat
ca deplasandu-se regulamentar pe traseu la volanul automobilului ,,DAF” a observat un
automobil (bus) care brusc a virat spre el, deplasandu-se cu partea laterala inainte.
Impactul a avut loc pe partea sa de carosabil. In urma impactului ambele unititi de transport
au ajuns n chiuveta;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.12.2017 cu tabelul foto si schita
accidentului din care rezulta ca carosabilul era inzapezit, partial topit-inghetat, impactul a
avut loc pe banda de deplasare a automobilului ,,DAF”’;

- rapoartele de expertiza medico-legale nr.185 din 01.02.2018, nr.186 din 05.02.2018
si nr.184 din 05.02.2018 din care rezulta ca moartea cet. N. Cvasnei, Ig. Grinco si V.
Zaharia a survenit in urma vatamarilor grave, care au aparut intra vital practic intr-un singur
moment cu putin timp Tnainte de deces, In urma unui accident rutier in timpul si
circumstantele descrise n ordonante;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 201822D0027 din 08.02.2018 potrivit caruia
la minorul De-Silva Savain s-au depistat vatamari corporale grave;

- rapoartele de expertiza nr.125vxTv din 23 mai 2018 sinr.125vxTv din 23 mai 2018.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instantd, nu prezinta temei de
indoiala si direct indica la comiterea de cétre inculpat a infractiunii de care a fost recunoscut
vinovat, vinovitia acestuia fiind dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate
lui A. Perdeleanu, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele recurentului, precum ca
inculpatul nu este vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate nu au nici un suport
probator, sunt neintemeiate si contravin probelor administrate in cauza si descrise mai sus.

in continuare Colegiul retine ca, prin ,,eroare de fapt” se intelege 0 gresitd examinare
a probelor administrate In cauza, in sensul ca la dosar existd o anumita proba, cand in
realitate aceasta nu existd sau atunci cand se considera ca un anumit act, un anumit raport
de expertiza ar demonstra existenta unei imprejurari, cand in realitate din acest mijloc de
probd reiese contrariul. Eroarea grava de fapt presupune retinerea unei Imprejurari
esentiale, fara ca probele administrate sd o sustind Sau O neretinere a unei astfel de
imprejurari esentiale, desi probele administrate o confirmau, ambele ipoteze fiind rezultatul
denaturarii grave a probelor.

In acest context, Colegiul penal constati ci nu existd contradictie evidenti intre cele
retinute prin hotararea recurata si continutul probelor administrate, starea de fapt retinuta
nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei analize coroborate
a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de drept material
sau procesual.

Totodata, neintemeiatd este si afirmatia recurentului, precum cd instanta de apel a
ignorat solicitarea apararii privind numirea unei expertize auto-tehnice repetate, or,
Colegiul penal prinincheierea din 27 septembrie 2018 s-a pronuntat asupra acestei solicitari
si corect a respins demersul pe motiv ca in prezenta cauza au fost efectuate 2 expertize, iar



solutionarea intrebdrilor formulate in demers de catre avocatul L. Maliga nu necesita
cunostinte speciale si nu impun anumite metode de suprapunere, comparare sau verificare.

Complementar celor retinute supra, Colegiul considera necesar a respinge si
argumentul recurentului, precum cd, la caz instantele de fond si-au bazat hotararile pe
presupuneri, cu ignorarea argumentelor apararii, fapt care in viziunea apararii a dus la
incalcarea principiului contradictorialitatii. La acest capitol Colegiul atesta ca, n speta
partea acuzarii a adus probe directe care dovedesc nemijlocit vinovatia inculpatului nu
trezesc indoieli cu privire la nevinovatia acestuia, care dimpotriva, combat afirmatiile
apararii, precum ca inculpatul nu ar fi savarsit infractiunea incriminata, din care motiv
instanta de apel just le-a respins. Totodata, instanta de apel a dat posibilitatea partilor de a
prezenta probe, insd atat inculpatul cat si aparatorul acesteia, dupa cum rezulta din procesul-
verbal, nu au probat lipsa de temeinicie a acuzatiilor prin formularea unor declaratii,
depunerea unor cereri probatorii care ar dovedi contrariul. Analizdnd materialele cauzei si
decizia instantei de apel, Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta
legalitatea acesteia.

In concluzie, Colegiul constata ci, autorul recursului nu aduce careva argumente, care
ar combate concluzia instantelor de fond privind vinovatia lui A. Perdeleanu, dimpotriva
argumentele invocate de avocatul L. Maliga in cererea de recurs ordinar le repeta intocmai
pe cele expuse anterior in apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns detaliat si
motivat, iar hotararea adoptatd cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala. Probleme de drept, care ar afecta hotararea in cauza nu au fost invocate
si nici nu se contin Tn materialele dosarului. Prin urmare, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul L. Maliga in numele inculpatului
A. Perdeleanu, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Maliga Lilian in
numele inculpatului Perdeleanu Andrei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Perdeleanu Andrei,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia irevocabila, pronuntatda motivat la 14 martie 20109.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



