Dosarul nr. 1ra-38/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 iunie 2018,
in cauza penala In privinta lui
Schimbatoru Ion XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 28.03.2018 - 18.04.2018;

2. Instanta de apel: 14.05.2018 - 12.06.2018;

3. Instanta de recurs: 16.08.2018 - 12.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18 aprilie 2018,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, Schimbatoru lon a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b2) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei,
stabilindu-i un termen de probatiune de 4 ani, fiind obligat Schimbatoru Ion ca in
termenul stabilit, sa nu-si schimbe domiciliul fara invoirea organului de stat
specializat care exercita controlul asupra comportamentului condamnatului, la fel sa
participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca inculpatul
Schimbatoru Ion, actionand prin intentie directd, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale, fiind constient ca prin actiunile sale savarseste acte ilegale cu caracter
sexual, aflandu-se la domiciliul sau situat in XXXXX, in noaptea de 31 ianuarie 2018
aproximativ la ora 01:00, a aplicat asupra concubinei sale XXXXX, forta fizica



manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnul in regiunea fetei fata de aceasta,
fortand-o si contrar vointei a intrefinut un raport sexual in mod natural, cu ultima.

In rezultat, cet. XXXXX conform raportului de expertizi judiciara nr. XXXXX din
31 ianuarie 2018, i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de echimoze pe fata
si gamba stanga, care se califica ca vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b%2) Cod
penal, conform semnelor calificative: violul, adicd raportul sexual sdvdrsit prin
constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, savdrsit asupra unui membru de familie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd, prin care Schimbatoru Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. bZ) Cod penal si stabilita pedeapsa sub
forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat blandetea pedepsei, considerand c, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal nu va atinge scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului Schimbatoru Ion, or, instanta de judecata urma sa tina cont
de prevederile art.75 Cod penal, sa acorde o deosebita atentie circumstantelor
comiterii infractiunii in rezultatul carora, partii vatamate i s-au cauzat vatamari
corporale, precum si trauma la nivel moral de lunga duratg, fiind constransa fizic si
psihic, fiind batuta si amenintata de inculpat, si violata de acesta.

Totodatd, acuzatorul de stat a mentionat si faptul ca, anterior inculpatul a fost
condamnat, prin sentinta Judecatoriei Straseni, in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal,
la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
nefiind angajat pana la savarsirea infractiuni in campul muncii, fapt care nu ii
permitea sa aiba un venit stabil pentru existentd, dar si il motiva la ducerea unui mod
de viata antisocial.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 iunie 2018 a
fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penala, probele, fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima
instan{a corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Schimbatoru lon de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b2) Cod penal.

Reiesind din faptul ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedura
simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si avand in
vedere cd, hotararea primei instante se contestd in partea stabilirii pedepsei,
instanta de apel a verificat legalitatea sentintei sub acest aspect si a considerat c3,
argumentele invocate de acuzatorul de stat sunt neintemeiate, deoarece instanta de
fond la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de
gradul de pericol al infractiunii, care face parte din categoria celor grave, de prezenta
circumstantei atenuante si lipsa circumstanfelor agravante, de personalitatea



inculpatului, anterior judecat, insa antecedentele penale sunt stinse, este angajat in
campul muncii, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, de comportamentul
acestuia in timpul si dupa comiterea infractiunii, a colaborat activ cu organele de
urmadrire penala la descoperirea si acumularea probelor pe dosar, a recunoscut
integral vinovatia si a solicitat examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penald, se cdieste sincer de cele comise si In faa instantei de judecata si-a cerut scuze
de la partea vatamata, lipseste careva prejudiciu material, are doi copii minori la
intretinere, dar si de pozitia loaiala a partii vatamate fata de actiunile inculpatului,
care este concubina acestuia si a solicitat instantei de apel sa nu fie aplicata in
privinta acestuia o pedeapsa privativa de libertate.

In opinia instantei de apel, pedeapsa stabilitd inculpatului Schimbatoru Ion de
instanta de fond cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este echitabila si
proportionala faptei comise, care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului, constientizarea a celor comise, cu tragerea unor concluzii
corecte ce {in de comportamentul sau si relatiile sociale cu privire la viata sexuala a
persoanei.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 12 iulie 2018, este
atacata, la 13 iulie 2018, cu recurs ordinar de catre procuror, care, invocand
temeiurile de drept prevazute in art.427 alin. (1) pct. 6) - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii si pct.10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, solicitd casarea partiald a acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare isi exprimi dezacordul siu cu solutia instantei de apel privind
mentinerea sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei, indicand aceleasi
argumente care au fost expuse in cererea de apel, considerand ca corectarea si
reeducarea inculpatului va fi posibila doar prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoarea cu executarea reala a acesteia.

Totodatd, acuzatorul de stat men{ioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra prevederilor art.7, 61, 75, 76 Cod penal, adica nu a efectuat procedura de
individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii
pedepsei cu aplicare art.90 Cod penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penald, precum si dispozitia art.90 Cod penal, care obliga instantele sa
indice in hotarari motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executarii
pedepsei.

7. Inculpatul si avocatul acestuia, Gavrilita Mihail au depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitind inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.10) Cod de
procedura penala si in acest sens se refine ca, instanta de apel, judecand cauza, a
constatat ca prima instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa legala si echitabila in
raport cu circumstantele cauzei, tinand cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, stipulate in art.75 Cod penal, de scopul pedepsei penale prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, precum si de prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, ajungand la concluzia corectad ca nu este rational ca inculpatul Schimbatoru
Ion sa execute pedeapsa stabilita si a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, fixand perioada de probatiune, in care condamnatul a
fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara Invoirea organului de stat specializat
care exercita controlul asupra comportamentului condamnatului, la fel sa participe la
un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent.

Astfel, analizadnd decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca argumentele recurentului au
constituit obiect de examinare la judecarea cauzei In instanta de apel, si asupra
acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat In hotararea pronuntata.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand
cu prisosintad solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul largit considera necesar de a sublinia ca, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, or,
institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare
sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.



La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamna liberarea
conditionata de la executarea reala a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii stabilite de instanta de judecata.

Asadar, pedeapsa este echitabila cand impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel
si-a argumentat hotararea in sensul aplicarii art. 90 Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia
de societate si pedeapsa stabilita va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a
admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Taut Dorina, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 iunie 2018, in cauza penala in
privinta lui Schimbatoru Ion XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor



