Dosarul nr. 1ra-234/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Timofti Vladimir

judecatori Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpatul Moraru Veaceslav si de avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului

Moraru Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de

Apel Chisinau din 07 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Moraru Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 04.01.2017 - 08.08.2017;

2. Instanta de apel: 09.10.2017 - 07.12.2017;

3. Instanta de recurs: 28.11.2018 - 13.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 08 august 2017,
Moraru Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— 1n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea, in baza art. 65 Cod penal, de
dreptul de a detine arme de foc pe un termen de 3 ani;

— 1in baza art. 155 Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea, in baza art.
65 Cod penal, de dreptul de a detine arme de foc pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Moraru Veaceslav i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea, in baza art. 65 Cod penal, de dreptul de a define arme de foc pe un
termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanfa a constatat, ca Moraru
Veaceslav, la 03.03.2016, aproximativ orele 19:30, in strada, in fata gospodariei lui
Pisarencu Gheorghe, acesta, fiind in stare de ebrietate, profitand de un pretext
neinsemnat, Incdlcand grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebit3,
exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in prezenta mai multor persoane, avand arma
de model ,Baikal MP- 153 12x76”, intentionat i-a amenintat pe Pisarencu Gheorghe,



Pisarencu Diana, Popescu Andrei, Plop Andrei si Rotari Ruslan, cu aplicarea armei, in
cazul in care nu vor intra in ograda lui Gh. Pisarencu, dupa care a ridicat arma cu
teava indreptata in sus si a efectuat doua Impuscaturi, producandu-le acestora
sentimente de neliniste si vulnerabilitate.

Tot el, la 03.03.2016, aproximativ ora 19:40, in fata gospodariei lui Pisarencu
Gheorghe, acesta, fiind in stare de ebrietate urmarind scopul intimidarii si
influentarii psihice a persoanelor aflate in strada, dupa ce din intentii huliganice a
efectuat cu arma de vanadtoare de model ,Baikal MP-153 12x76”, in prezenta mai
multor persoane, doua impuscaturi in sus, a Indreptat apoi arma in directia lui
Pisarencu Gheorghe, Pisarencu Diana, Popescu Andrei, Plop Andrei si Rotari Ruslan
si i-a amenintat cu moartea si vatamarea grava a integritatii corporale si sanatatii,
amenintdri care au fost sesizate de ultimii drept reale si in orice moment existand
pericolul realizarii acestei amenintari din momentul cand Moraru Veaceslav a
efectuat doua impuscaturi in aer.

Actiunile inculpatului Moraru Veaceslav au fost incadrate in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal: huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei, cu aplicarea
armei pentru vatdmarea integritdtii corporale si a sdndtatii si in baza art. 155 Cod
penal dupa semnele calificative: amenintarea cu omor si vdtdmarea gravd a
integritdtii corporale si a sdndtdtii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei
amenintdri.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, incetarea procesului penal In privinta sa Invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de 155 Cod penal, in baza art. 109 Cod penal din motivul Impacarii
partilor, cu liberarea de raspunderea penald, pe acest capat de invinuire, totodata
achitarea de sub Invinuirea in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivare a invocat lipsa unui proces echitabil, mentionand cd, urmairirea
penala a fost efectuata cu abuzuri din partea ofiterilor prin ascunderea si falsificarea
de probe, iar instan{a de fond neintemeiat a refuzat audierea in cadrul procesului a
doi martori solicitai de partea apararii, fiind audiati doar martorii solicitati de
partea acuzarii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie
2017 apelul declarat de inculpatul Moraru Veaceslav a fost admis, casata partial
sentinta, si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Moraru Veaceslav invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de 155 Cod penal a fost Incetat in baza art. 109 Cod penal, din
motivul Impacarii partilor, cu liberarea de raspunderea penald, pe acest capat de
invinuire.

Moraru Veaceslav a fost considerat condamnat in baza art.287 alin. (3) Cod
penal la 4 (patru) ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarii atacate au fost mentinute.



5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Moraru Veaceslav de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. 155 si 287 alin. (3) Cod penal.

5.1. Referitor la Invinuirea imputata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de
probe administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta
de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instan{a a
facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Astfel ca, argumentele inculpatului-apelant precum cad, fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii de huliganism, au fost considerate absolute neintemeiate si
nejustificate, or instanta a relevat ca, trasatura esentiala a huliganismului este
incalcarea grosolana a ordinii publice, exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata
de societate, prin care a comis actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si
morale de conviefuire, care sunt incadlcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de
catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare, comportare
batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei si demnitdtii personalitatii,
incalcare Indelungata si insistenta a ordinii publice.

Analizand In cumul probatoriul administrat, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond corect a apreciat ca, in speta dedusa judecatii, locul derularii
evenimentelor a fost determinat ca fiind 1n strada, conflictul a fost unul de duratg, iar
actiunile inculpatului au fost insotite de o Incalcare grosolanad evidenta a ordinii
publice si au exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate.

De asemenea, instanfa de apel a retinut ca fiind justificata si aprecierea
instantei de fond precum ca, faptele antisociale pe care inculpatul le-a savarsit in
public, indignand publicul. Initial, inculpatul a inceput cu proferarea a numeroase
cuvinte si expresii injurioase si a amenintat peroanele prezente in fata gospodariei
partii vatamate Pisarencu Gheorghe, cu exercitarea actelor de violenta impotriva lor,
adica ca-i va impusca daca nu intra imediat in ograda gospodariei lor, solicitand
expres celor prezenti sa se conformeze ceringelor sale, in scopul de a le infrange
convingerile In amiabila solutionare a oricarei situatii de conflict si de a-si manifesta
propria bravura.

Astfel, instanta de apel a conchis c3a, actele si gesturile, cuvintele jignitoare
proferate si amenintarile invinuitului Moraru Veaceslav au fost de natura sa aduca
atingere bunelor moravuri, sa creeze indignare si dezaprobarea celor din jur. Dovada
ca, aceste fapte antisociale au ajuns la cunostinta publicului este momentul ca mai
multe persoane, prin depozitiile facute, s-au aratat indignati de actiunile inculpatului.

Exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate din partea inculpatului
s-a manifestat prin aceea ca, prin actiunile lui au fost atinse interesele legitime ale



mai multor persoane care se aflau la locul infractiunii de a convietui in liniste si
siguranta.

5.2. La fel, instanta de apel a considerat necesar de a fi respinse ca nefondate,
argumentele inculpatului, precum c3, instanta de fond neintemeiat a refuzat audierea
in cadrul procesului a doi martori solicitati de partea apararii, fiind audiati doar
martorii solicitati de partea acuzarii; urmarirea penala a fost efectuata cu abuzuri din
partea ofiterilor prin ascunderea si falsificarea de probe; lipsa unui proces echitabil,
or, aceste invocari nu si-au gasit confirmare in cadrul examindrii cauzei date.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis ca din materialele dosarului
se atestd ca, instanta de fond nu a respins vreun demers al inculpatului si
aparatorului acestuia de a fi audiati doi martori, numele carora nici nu este indicat de
catre inculpat, or instanta de fond i-a explicat acestuia ca atunci cand va fi asigurata
prezenta martorilor solicitati atunci vor putea fi audiati (f.d.227, vol. II).

De asemenea, instanta de apel a mentionat c3, in sedinta de judecata a instantei
de fond, inculpatul Moraru Veaceslav vina sa in comiterea infractiunilor incriminate
nu a recunoscut-o si a pledat nevinovat, iar in sedinta instantei de apel a recunoscut
vina partial, invocand c3a, nu sustine declaratiile date in sedinta de judecata a
instantei de fond, pe motiv, ca el le-a declarat in limba rusag, iar la dosar sunt traduse
in romana. Instanta de apel a indicat cd, va retine ca veridice declaratiile date in
prima instantd, deoarece sunt semnate personal de inculpat cat si de traducatorul
participant In cadrul procesului, iar la materialele dosarului nu au fost prezentate
careva obiectii asupra acestora.

Totodata, a fost retinut si faptul cd, argumentele inculpatului, precum ca,
raportul de expertiza judiciara nr.164 din 05.07.2017, potrivit caruia inculpatul
Moraru Veaceslav, la momentul comiterii infractiunii incriminate nu suferea de vreo
tulburare psihica sau de careva maladie psihica cronica si putea sa-si dea seama de
caracterul actiunilor sale si putea dirija cu actiunile sale, a fost efectuat cu incalcari,
nu s-a adeverit prin probe certe si pertinente.

Astfel ca, instanta de apel a conchis ca la caz nu au fost constatate careva
abuzuri ale organului de urmarire penalg, iar inculpatul nu a prezentat instantei de
apel probe certe si concludente in acest sens. Mai mult, Colegiul nu a constatat nici
incalcarea dreptului inculpatului la un proces echitabil, or ultimul a invocat doar
declarativ acest aspect nefiind prezentate probe in acest sens.

5.3. Cat priveste cea de a doua infractiune de comiterea careia este Invinuit
inculpatul, prevazuta de art. 155 din Codul penal, instanta de apel a retinut ca, prima
instanta corect a constatat cd, amenintarea cu omorul ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii s-a manifestat prin actiunile concrete ale lui
Moraru Veaceslav, expuse verbal victimelor, ale caror temeiuri au fost amplificate de
manipularea de catre inculpatul a unei arme de vanatoare, efectuarea a doua
impuscaturi si indreptarea armei catre victime.

Insa, instanta de fond a considerat imposibil incetarea procesului in baza
impdcarii partilor, deoarece inculpatul Moraru Veaceslav vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal nu a recunoscut si nu a inaintat cerere de
impacare, mai mult asemenea cerere nu a fost inaintata nici de partea vatamata
Pisarencu Gheorghe.



In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, in instanta de apel,
inculpatul Moraru Veaceslav vina In comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal a recunoscut-o integral, iar la data de 07.12.2017 a fost depusa cererea
inculpatului si a partii vatamate Pisarencu Gheorghe privind incetarea procesului
penal in baza art.155 Cod penal pe motivul impacarii partilor.

In afari de aceasta, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia
instantei de fond privind respingerea cererii de impacare a inculpatului si a partii
vatamate, or, din materialele dosarului se atesta ca o asemenea cerere exista la
dosar, de fapt doar in privinta Dianei Pisarencu. (f.d.195-198).

Astfel, instanta de apel, reiterand art.109 Cod penal si 276 Cod de procedura
penald, a conchis ca in speta nu s-a constatat nici un impediment in aplicarea
prevederilor arrt.109 Cod penal, iar prin prisma prevederilor art. 390 alin. (1) Cod
de procedura penald, a considerat necesar de a inceta procesul penal in privinta lui
Moraru Veaceslav Invinuit in savarsirea infractiunii, prevazute de 155 Cod penal, din
motivul impacarii partilor, cu liberarea de raspunderea penald, pe acest capat de
invinuire.

5.4. Instanta de apel a refinut si faptul, cd Moraru Veaceslav a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal la 03.03.2016 si sub acest
aspect, a reiterat ca, la data de 29 iulie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Legea nominalizata a fost publicata in Monitorul
Oficial la data de 09 septembrie 2016, intrand in vigoare de la aceasta data.

Ins3, in speta dati, instanta de apel a conchis ci, aceastd lege nu este aplicabil3,
fiind retinut ca, atdt In cadrul urmaririi penale, cat si in instantele de judecata
Moraru Veaceslav nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii, prevazute de
art.287 alin.(3) Cod penal, nu a dat dovada de cadinta sincera, iar faptul, ca partile
vatamate Pisarencu Gheorghe si Pisarencu Tatiana au solicitat Incetarea procesului
pe art.155 Cod penal, declarand, ca se impaca cu inculpatul, nu poate servi temei de
considerat, ca Moraru Veaceslav s-a cdit sincer si in privinfa lui urmeaza de a fi
aplicate prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, in
circumstantele cand inculpatul nici nu a recunoscut vina.

Raportand prevederile legale enuntate cu circumstantele pricinii, instanta de
apel a constatat ca pe parcursul judecarii cauzei, reiesind din declaratiile inculpatului
date la urmarirea penald si in cadrul primei instante, cat si in instanta de apel,
ultimul a recunoscut vina doar partial, astfel caindu-se sincer partial, doar pentru
unele actiuni ale sale, iar instanta de apel considera aceste circumstante deja ca fiind
impedimente 1n aplicare legii vizate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat si faptul ca, prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 05.01.1999 Moraru Veaceslav a fost absolvit de pedeapsa aplicata
pentru savarsirea cu intentie a infractiunilor prevazute de art.119 al.(3) si art.art.15,
124 Cod penal (redactia 1961). (f.d.64, vol. I)

5.5. In ce priveste pedeapsa stabilitd inculpatului pentru infractiunea art. 287
alin.(3) Cod penal, instanta de apel, verificind legalitatea acesteia, a retinut c3, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata a respectat


http://art.art.15/

prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care nu a
recunoscut vina, ceea ce da dovada ca inculpatul nu a ingeles caracterul social
periculos al actiunilor sale, considerandu-le firesti intr-o societate, la locul de trai
inculpatul Moraru Veaceslav se caracterizeaza satisfacator, anterior a fost eliberat de
raspundere penala in baza legii privind amnistia. La fel, indicand ca, circumstante
atenuante instanta de fond nu a stabilit, iar circumstante agravante instanta de apel a
considerat ca fiind starea de ebrietate.

Astfel, corect concluzionand ca restabilirea echitatii sociale, corectarea si
reeducarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, este posibila numai cu aplicarea unei
pedepse sub forma de Inchisoare, in limitele sanctiunii normei penale imputate.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 28 decembrie 2017, este
atacata cu recursuri ordinare de cdtre inculpat, la data de 05 ianuarie 2018 si
27 iulie 2018 si de avocatul Sandu Daniela In numele inculpatului, la 20 ianuarie
2018.

6.1. Inculpatul solicita casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare pe capatul de invinuire in baza art.287 alin. (3) Cod penal,
indicand aceleasi motive ca si in cererea de apel.

Referitor la epizodul pe art.155 Cod penal, inculpatul invoca faptul ca, nu a
primit raspuns la intrebarea, unde a disparut cererea de impacare cu Pisarencu
Gheorghe, care a avut loc la 10 februarie 2017 in prima instanta (anexata copia
cererii).

6.2. Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului, invocand temeiul de drept
prevazut de art.427 alin. (1) pct.8) Cod de procedura penala, solicita casarea partiala
a deciziei instantei de apel in partea condamnarii inculpatului Moraru Veaceslav in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal cu pronuntarea unei hotarari, prin care ultimul sa fie
achitat pe acest capat de invinuire, considerand ca, vinovatia inculpatului nu a fost
dovedita, iar ultimul nici nu recunoaste faptele incriminate.

La fel, indica si argumentele expuse de inculpat in cererea de recurs.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate de inculpatul Moraru Veaceslav si de avocatul Sandu Daniela in numele
acestuia, solicitdnd inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

8.1. Colegiul penal considera ca, alegatiile inculpatului si a partii apararii,
precum ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii de huliganism,
sunt nefondate, deoarece, analizand decizia atacata, conchide ca temeiul invocat de
recurenti prevazut in pct.8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, si in acest sens, se mentioneaza ca,



potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Instanta de recurs retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Moraru Veaceslav a fost
recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 287 alin.(3) Cod
penal: huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei, cu aplicarea armei
pentru vdtdmarea integritdtii corporale si a sdndtdtii, solutie mentinuta de catre
instanta de apel, care a constatat cd, prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea
infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut concluzia primei instante privind vinovatia inculpatului
Moraru Veaceslav in savarsirea infractiunii constatate, deoarece la judecarea
apelului declarat de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penalg,
si In hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5, 5.1., 5.2, 5.5. din prezenta decizie solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine faptul cd, argumentele invocate de
recurenti privind nevinovagia inculpatului, au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in prima instan{d si in instanta de apel, iar asupra acestora
instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

8.2. Referitor la alegatiile inculpatului, precum ca a disparut cererea de
impacare cu Pisarencu Gheorghe din 10 februarie 2017 in prima instanta, Colegiul
penal le considera nefondate si In acest sens mentioneaza ca, instanta de apel s-a
expus asupra acestui motiv, fiind retinut faptul ca, la materialele dosarului exista



cerere de impacare doar cu partea vatamata Pisarencu Diana, iar cererea de
impadcare cu partea vatamata Pisarencu Gheorghe a fost depusa 07.12.2017, indicand
ca, ,...primd conditie pentru inldturarea rdspunderii penale in rezultatul impdcdrii este
vointa pdrtii vatdamate si a fdptuitorului (bdnuitului, invinuitului ori inculpatului in
dependentd de faza procedurii penale). Initiativa poate interveni de la oricare din
acestia. Impdcarea pdrtilor constituie un act bilateral, implicdnd, in mod necesar,
acordul de vointd al persoanei vitdmate si a inculpatului. In aceastd privintd, este
de observat cd Impdcarea are caracter personal si trebuie sd fie definitivd, fiind
necesar sd contind, in mod clar, acordul de vointd al persoanelor care au hotdrdt
sd se impace.”

Prin urmare, prin cererile indicate supra, inculpatul a recunoscut integral vina
de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, or, acordul la impacare a
fost din partea partii vatamate si a inculpatului, fapt confirmat prin semnatura
acestora, iar cererea din 10 februarie 2017, anexata la materialele dosarului In prima
instanta (f.d. 164, vol. I), a fost scrisa si semnata doar de partea vatamata Pisarencu
Gheorghe, care a indicat ca i-a fost recuperata paguba materiala si moralg, si careva
pretentii nu are, s-a impacat cu inculpatul Moraru Veaceslav si a solicitat incetarea
dosarului penal.

8.3. In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
inculpatul Moraru Veaceslav si de avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului
Moraru Veaceslav se declara inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

9. 1In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Moraru
Veaceslav si de avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului Moraru Veaceslav
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2017,
in cauza penalda in privinta lui Moraru Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



