Dosarul nr. 1ra-71/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisinidu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun lon, Boico Victor
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de catre avocatul
Berezovschi Adrian in numele partii vatamate SRL ,,Top Valdar” prin care solicitd
casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau ( sediul Rascani) din 05 iunie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018 in cauza penala privindu-
I pe
Goreanu Ghenadii XX nascut la XXX, originar si
domiciliat in mun. XXX,

Costromin Vladimir XXX nascut la XX, originar din
XXX.

Odobescu Andrei XXX nascut XX, originar XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 17.07.2015- 05.06.2017 (prima instanta);
2.24.10.2017 - 21.03.2018 (instanta de apel);
3.13.09.2018 — 12.02.2019 (instanta de recurs ordinar);

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 05 iunie 2017, au fost
recunoscuti vinovati:

- Goreanu Ghenadii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 30, art. 186 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, art. 27, art. 186 alin. (3) lit. b)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani, fard amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In conformitate cu art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, i s-a aplicat
lui Goreanu Ghenadii o pedeapsa definitiva sub forma de 9 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Costromin Vladimir de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 30, art. 186 alin.
(4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de 6 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, art. 27, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, fara
amenda, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
I s-a aplicat lui Costromin Vladimir o pedeapsa definitiva sub forma de 7 ani inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Odobescu Andrei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis; de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea
pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis; de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27,
art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, fara amenda, cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis;
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i 0
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore;
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i 0
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 200 ore.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
| s-a stabilit lui Odobescu Andrei o pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si pedeapsa muncii neremunerate in
folosul comunitdtii in marime de 240 ore care urmeaza a fi executate separat.

Prin sentintd s-a solutionat si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

S-au admis actiunile civile inaintate, s-a dispus incasarea in mod solidar de la
Goreanu Ghenadii, Costromin Vladimir si Odobescu Andrei in beneficiul partilor
vatamate prejudiciului cauzat SRL ,, Top Valdar” in marime de 155 584 lei 44 bani, SRL
,, Perfect Stil” in marime de 14 870 lei, SRL ,, Gaserion” in marime de 21 731 lei 95
bani, SRL ,, Fonic Grup” in marime de 8 840 lei si de la Goreanu Ghenadii si Costromin
Vladimir in beneficiul SRL ,, Ciobeclet” prejudiciul cauzat in marime de 2 570 lei.

S-a dispus incasarea de la Goreanu Ghenadii in beneficiul SRL ,, Nicosad-Plus” a
prejudiciului cauzat in marime de 25 286 lei.



1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, in perioada februarie-
martie 2015, Goreanu Ghenadii cu Costromin Vladimir, Odobescu Andreli, si o persoana
neidentificatd au creat o reuniune stabild de persoane in scopul comiterii mai multor
furturi din terminale de plati on-line. Tn acest timp s-au dotat cu utilaj special pentru
deschiderea terminalelor, s-au documentat unde sunt amplasate astfel de terminale si au
impartit din timp intre ei rolurile.

Intru realizarea actiunilor sale criminale, la 19.02.2015, aproximativ la ora 13:06
Goreanu Ghenadii avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta
magazinului alimentar din str. XXX, or. XXX, mun. XXX a deteriorat lacatele
terminalului de plati online ce apartineau SRL ,, Top Valdar” timp in care Costromin
Vladimir si persoana neidentificata contribuiau prin actiunile lor la asigurarea modului
ascuns al comiterii infractiunii si anume Costromin Vladimir il acoperea sa nu fie
observat, iar persoana neidentificata vorbea cu vanzitoarea pentru a-i distrage atentia,
din care au sustras pe ascuns caseta ,, cashcode” la pret de 222 dolari SUA, care conform
cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituie 4608 lei 08 bani, in care
se aflau mijloace banesti in suma de 20620 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate SRL
,»Lop Valdar” daune in proportii considerabile In suma totala de 25 228 lei 08 bani.

Tot Goreanu Ghenadii, la 26.02.2015, aproximativ la ora 19:12, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta marketului ,, Green Hills” din
str. XXX, XXX, a deteriorat lacatele terminalului de plati online de model ,, APP-2” ce
apartinea SRL ,, MSM STAR” timp in care Costromin Vladimir il acoperea sa nu fie
observat de nimeni, din care au sustras pe ascuns caseta ,, cashcode” in valoare de 3 500
lei, in care se aflau mijloace banesti in suma de 27 730 lei, astfel cauzandu-i partii
vatamate SRL ,, MSM STAR” daune in proportii considerabile in suma de 31 230 lei.

Tot Goreanu Ghenadii, la 18.02.2015, aproximativ la ora 14:22 avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se n incinta magazinului alimentar din str.
XXX, prin culegere de chei, a deschis terminalul de plati online ce apartinea SRL ,,
Gaserion”, timp n care Costromin Vladimir vorbea cu vanzatoarea pentru a-i distrage
atentia, iar persoana neidentificata si Odobescu Andrei 11 asteptau afara in automobil si
urmdreau sd nu intre nimeni in magazin, de unde au sustras pe ascuns caseta ce contine
mijloace banesti in suma de 18 480 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate SRL ,, Gaserion”
dauna n proportii considerabile.

Tot Goreanu Ghenadii, la 20.02.2015, aproximativ la ora 19:00 avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, alandu-se Tn incinta magazinului alimentar ,,Corina”
din str. XXX, mun. XXX, prin culegerea de chei, a deschis terminalul de plati online ce
apartine SRL ,, Artosis”, timp in care Costromin Vladimir, persoand neidentificata si
Odobescu Andrei contribuiau prin actiunile lor la asigurarea modului ascuns al comiterii
infractiunii si anume Costromin Vladimir il acoperea sa nu fie observa, iar Barba
Vladislav si Odobescu Andrei vorbeau cu vanzatoarea pentru a-i distrage atentia, de unde
au sustras pe ascuns cutia metalica pentru colectarea banilor la pret de 1 500 lei, Tn care
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se aflau mijloace banesti in suma de 1810 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate daune
materiale Tn suma totala de 3 310 lei.

Tot Goreanu Ghenadii la 25.02.2015, aproximativ la ora 15:20 avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta centrului comercial din str.
XXX, prin culegere de chei a deschis terminalul de plati online ce apartinea SRL ,, Top
Valdar” timp Tn care Odobescu Andrei contribuia prin actiunile sale la asigurarea
modului ascuns al comiterii infractiunii si anume 1l acoperea sa nu fie observat, de unde
a sustras pe ascuns cutia metalica pentru colectarea banilor, la pret de 212 dolari SUA,
care conform cursului oficial al BNM la data comiterii infractiunii constituia 3767 lei, in
care se aflau bani in suma de 3430 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate SRL ,, Top
Valdar” daune in proportii considerabile In suma totala de 7 197 lei.

Tot Goreanu Ghenadii la 25.02.2015, aproximativ la ora 19:56 avand scopul
sustrageri bunurilor altei persoane, aflandu-se in apropiere de ,, Mc Donald's ” de pe bd.
XXX, a deteriorat lacatele terminalului de plati online ce apartine SRL ,, Fonic Grup”,
timp n care persoana neidentificata si Odobescu Andrei contribuiau prin actiunile lor la
asigurarea modului ascuns al comiterii infractiunii si anume Odobescu Andrei il acoperea
ca sd nu fie observat de public, iar persoana neidentificatd 1i pazea sa nu se apropie
nimeni, de unde au sustras pe ascuns caseta pentru colectarea banilor la pret de 600 lei,
in care se aflau mijloace banesti in suma de 8840 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate
SRL ,, Fonic Grup” daune materiale in suma totala de 9 440lei.

Tot Goreanu Ghenadii, la 24.02.2015, aproximativ la ora 19:20 avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta Garii Auto din str. XXX, prin
culegere de chei, a deschis terminalul de plati online ce apartine SRL ,, MSM Star” timp
in care Costromin Vladimir si persoana neidentificata contribuiau prin actiunile lor la
asigurarea modului ascuns al comiterii infractiunii si anume Costromin Vladimir il
acoperea sa nu fie observat de nimeni, iar persoana neidentificatd era prin preajma si 1i
pazea sa nu se apropie nimeni, de unde au sustras pe ascuns caseta pentru colectarea
banilor, in care se aflau mijloace banesti in suma de 7 420 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate SRL ,, MSM Star” daune in proportii considerabile.

Tot Goreanu Ghenadii, la 12.02.2015 aproximativ la ora 19:42 avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se n incinta cantinei din XXX, prin culegere
de chei, a descuiat terminalul de plati online ce apartine SRL ,, Perfect Stil”, timp n care
Costromin Vladimir contribuia prin actiunile sale la asigurarea modului ascuns al
comiterii infractiunii si anume Costromin Vladimir il acoperea sd nu fie observat de
nimeni, de unde au sustras pe ascuns mijloace banesti in suma de 14 870 lei, cauzandu-i
astfel partii vatamate SRL ,, Perfect Stil” daune in proportii considerabile.

Tot Goreanu Ghenadii la 03.03.2015, aproximativ ora 21:30, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se n incinta magazinului alimentar din str.
XXX, a deteriorat lacatul terminalului de plati online ce apartinea SRL ,, Top Valdar”,
timp in care Costromin Vladimir contribuia prin actiunile sale la asigurarea modului
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ascuns al comiterii infractiunii si anume il acoperea sa nu fie observat de nimeni, de unde
a sustras pe ascuns mijloace banesti in suma de 20 680 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate SRL ,, Top Valdar” daune in proportii considerabile.

Tot Goreanu Ghenadii, la 23.02.2015, aproximativ la 16:37 avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se in incinta magazinului alimentar Tl
,»Costel Lutcan” din str. XXXX, prin culegerea de chei, a descuiat terminalul de plati
online ce apartinea SRL ,, Ciobectel”, timp in care Costromin Vladimir si persoana
neidentificatd contibuiau prin actiunile lor la asigurarea modului ascuns al comiterii
infractiunii si anume Costromin Vladimir vorbea cu vanzatoarea pentru a-i distrage
atentia, de unde au sustras pe ascuns caseta pentru colectarea banilor la pret de 2 640 lei,
in care se aflau mijloace banesti in suma de 2 570 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate
SRL ,, Ciobectel” daune in proportii considerabile, in suma de 5 210 lei.

Tot Goreanu Ghenadii, Tmpreuna cu alte persoane necunoscute actionand cu
intentie criminald unica, Indreptata spre sustragerea pe ascuns a mijloacelor banesti din
aparatele pentru perceperea platilor de la populatie, prin impdrtirea rolurilor dintre ei, in
care ultimul folosind dispozitiv sub forma de speraclu, spargea lacatile tubulare a
aparatelor nominalizate instalate in incinta magazinelor alimentare SRL ,,Nicosad-Plus”,
in timp ce ceilalti atrageau atentia vanzatorilor, asigurandu-se ca actiunile lor sunt
urmadrite de alte persoane pentru a ascunde actiunile sale criminale, la data de 13.02.2015
aproximativ la ora 19:30 din aparatul pentru perceperea platilor de model ,,Terminal
CASH-IN” instalat in Tncdperea magazinului alimentar pe str. XXX, pe ascuns au sustras
banii in suma de 1 670 lei, prin ce a cauzat SRL ,,Nicosad-Plus” o dauna materiala in
proportii considerabila, dupa ce de la fata locului s-au eschivat.

Tot Goreanu Ghenadii, impreund cu alte persoane necunoscute actionand cu
Intentie criminala unica, indreptata spre sustragerea pe ascuns a mijloacelor banesti din
aparatele pentru perceperea platilor de la populatie, prin impartirea rolurilor dintre ei, In
care ultimul folosind dispozitiv sub formad de speraclu, spargea lacatele tubulare a
aparatelor nominalizate instalate 1n incinta magazinelor alimentare SRL ,, Nicosad-Plus”,
in timp ce ceilalti le atrageau atentia vanzatorilor, asigurandu-se ca actiunile lor nu sunt
urmarite de alte persoane pentru a ascunde actiunile sale criminale, la data de 24.02.2015
aproximativ la ora 12:40 din aparatul pentru perceperea platilor de model Terminal
CASH-IN instalat in Incdperea magazinului alimentar pe XXX, pe ascuns au sustras
caseta ,,cashcode” la pret de 2000 lei, in care se aflau banii in suma de 1920 lei, cauzand
SRL ,,Nicosad-Plus” o dauna materiald in proportii considerabile in suma de 3 920 lei,
dupa ce de la fata locului s-au eschivat.

Tot Goreanu Ghenadii Tn perioada 19.02.2015 ora 14:00 - 21.02.2015 ora 14:30
avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se n incinta magazinului
,»ERO” din str. XXX, prin culegere de chei, a deschis terminalul de plati online ce
apartine SRL ,,Perfect Stil”, timp in care Costromin Vladimir, Odobescu Andrei si alta
persoand neidentificatd contribuiau prin actiunile lor la asigurarea modului ascuns al
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comiterii infractiunii si anume vorbeau cu vanzatoarea pentru a-i distrage atentia, de unde
au incercat sa sustragad pe ascuns mijloace banesti in suma de 4810 lei, insa din cauze
independente de vointa acestora, actiunea nu si-a produs efectul. In cazul realizarii
intentiei ilegale de catre Goreanu Ghenadii, Costromin Vladimir, Odobescu Andrei, SRL
,, Perfect Stil”, urma sa-i fie cauzate daune in proportii considerabile Tn marime de 4 810
lei.

Tot Goreanu Ghenadii la 08.03.2015 aproximativ ora 18:20, avand scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se n incinta magazinului alimentar din str.
XXX, a deteriorat lacatul terminalului de plati online ce apartine SRL ,, Top Valdar”,
timp in care Costromin Vladimir contribuia prin actiunile sale la asigurarea modului
ascuns al comiterii infractiunii si anume in acoperea pe Goreanu Ghenadii sa nu fie
observat de vanzatoare, de unde au incercat sa sustraga pe ascuns mijloacele banesti in
sumd de 15000 lei, insd din cauze independente de vointa acestora, actiunea nu si-a
produs efectul din motiv ca au fost observati si alungati de vanzatoare. In cazul realizarii
intentiei ilegale de catre Goreanu Ghenadii si Costromin Vladimir, SRL ,, Top Valdar”
urma sa-i fie cauzate daune in proportii considerabile in marime de 15000 lei.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului:

Goreanu Ghenadii in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, furtul , “adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
mari prin patrundere in alt loc pentru depozitare, de un grup criminal organizat ”, art.
27, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, tentativa de furt ,,adica tentativa de sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, de un grup criminal organizat, insa din cauze
independente de vointa sa, actiunea nu si-a produs efectul scontat”;

Costromin Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal, furtul , “adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii mari prin patrundere in alt loc pentru depozitare, de un grup criminal
organizat 7, art. art. 27, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, tentativa de furt ,, adica tentativa
de sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
mari prin patrundere in alt loc pentru depozitare, de un grup criminal organizat, insa
din cauze independente de vointa sa, actiunea nu si-a produs efectul scontat ”’;

Odobescu Andrei de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b)
Cod penal, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, art. 186
alin. (3) lit. b) Cod penal, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, furtul ,, sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, de un grup criminal organizat” art. 287 alin. (1)
Cod penal, huliganismul, ” adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum §i actiunile care prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita” si art. 152 alin.



(1) Cod penal, ,, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale care nu este
periculoasa pentru viatd, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii”.
2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1. Avocatul Spanu Ludmila in numele inculpatului Odobescu Andrei prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea a unei noi hotararii potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupd cum urmeaza, recalificarea faptei prevazute de art. 186 alin.
(3) lit. b) in art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal si achitarea lui Odobescu Andrei in
comiterea faptei prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, cu dispunerea incasarii solidare
partiale de la Odobescu Andrei a prejudiciului cauzat in beneficiul lui ,,Top Valdar” SRL
in suma de 7197 lei, si dispunerea respingerii incasdrii de la Odobescu Andrei in
beneficiul lui ,,Perfect Stil” a prejudiciului in suma de 14870 lei, stabilindu-i inculpatului
Odobescu Andrei o pedeapsa sub forma de inchisoare de 5 ani, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, muncii neremunerate
in folosul comunitatii in marime de 200 ore, care urmeaza a fi executate separat.

Argumentand prin faptul ca:

- inculpatul Odobescu Andrei ar fi solicitat procedura simplificata, doar ca a existat
un impediment ce constd in capdtul de Tnvinuire privind grupul criminal organizat, fapt
ce nu a fost recunoscut de inculpat;

- din explicatiile inculpatilor Odobescu Andrei si Costromin Vladimir se deduce ca
acestia nu se cunosteau anterior faptelor comise si chiar nici in timpul comiterii acestora.
Prin urmare, atat din declaratiile lui Odobescu Andrei date in sedinta de judecata, ale lui
Costromin Vladimir depuse tot in sedinta de judecata, dar si ale lui Goreanu Ghenadil
date la faza urmarii penale, citite in instanta de judecatd nu reiese nici intelegerea
prealabild a participantilor la comiterea infractiunilor, cu atit mai mult nu se retine faptul
prezentei semnelor grupului criminal organizat;

- pentru incriminarea faptei comise de un grup criminal organizat acuzarea in
invinuire, ulterior in sentintd trebuie sa demonstreze cu certitudine prezenta semnelor
grupului criminal organizat, iar in viziunea apdararii nu s-a administrat nici o proba in
acest sens, decit prezumtii si anume cd daca s-au comis 1n participatic mai multe
infractiuni este prezent semnul grupul criminal organizat;

- art. 46 Cod penal stabileste in mod expres si alte semne;

- episoadele de furt au fost comise expromt, la intdmplare si fard a cunoaste daca va
mai exista un episod in viitor, Odobescu Andrei a participat decit la 5 episoade din 12;

- la data de 19.02.2015 Odobescu Andrei a participat doar la episodul identificat cu
numarul VI, iar restul inculpatilor sunt invinuiti la aceiasi data si pentru un alt episod;

- instanta a motivat §i a retinut vinovatia cu prezenta semnului ,,grup criminal
organizat” prin probele: procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Goreanu
Ghenadii, si procesul verbal de verificare a declaratiilor la fata locului a Iui Goreanu
Ghenadii, adica s-a retinut grupul organizat prin perchezitia la domiciliul unui doar dintre
acuzati,



- calificarea prin concurs ideal de infractiuni a actiunilor lui Odobescu Andrei in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 152 alin. (1) Cod penal, constituie o incalcare a
prevederilor CEDO si anume dubla sanctionare pentru una si aceeasi actiune, iar instanta
nu s-a referit concret care actiuni ale lui Odobescu Andrei s-au deosebit printr-un cinism
sau obraznicie deosebita;

- asemenea situatie nu constituie un concurs ideal or conform art. 33 alin. (4) Cod
penal, concursul ideal exista atunci cind persoana savarseste o actiune (inactiune) care
intruneste elemente a mai multor infractiuni, fara insa sa clarifice, atunci care sunt cele
doua actiuni comise de facto de catre Odobescu Andrei, ce au constituit temei de
sanctionare;

- procesul a derulat fara participarea partii vatdmate, prin urmare aceasta nu a fost
audiata in instanta de judecata, insd la audierea n cadrul urmaririi penale se retine ca
initial aceasta a declarat ca a fost lovita de mai multe persoane, pe care nu le cunoaste,
1ar 1n final de catre Odobescu Andrei;

- probele prezentate si sustinute nu au fost suficiente de a demonstra vinovétia
inculpatului Odobescu Andrei invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal, in afara oricarui dubiu rezonabil,

- prima instantd neintemeiat a dispus incasarea Tn mod solidar si de la inculpatul
Odobescu Andrei in beneficiul partii vatamate prejudiciul cauzat SRL ,,Perfect Stil” in
marime de 14870 lei, deoarece suma data e invocatd in temeiul unui episod de furt care
nu a fost incriminat lui Odobescu Andrei;

- neintemeiat s-a dispus si incasarea din contul lui Odobescu Andrei in beneficiul
partii vatamate SRL ,,Top Valdar” a sumei de 155584,44 lei, or, ultimului i-a fost
incriminatd infractiunea comisa doar la data de 25.02.2015, suma prejudiciului fiind
formata din 3430 lei - mijloace banesti sustrase si costul casetei, care potrivit anexei la
actiune civila depusa a fost de 707 lei, prin urmare nefiindu-i incriminate toate
episoadele;

- la individualizarea pedepsei si stabilirea marimii pedepsei S-a facut referire la
institutia individualizarii pedepsei, prin care s-a solicitat reducerea pedepsei inculpatului
drept recompensa pentru incdlcarea dreptului inculpatului art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penala.

2.2 Avocatul Murzac Angela in numele inculpatului Costromin Vladimir, a
solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea cauzel si pronuntarea unei noi hotararii,
aplicandu-i prevederile art. 109 Cod penal, cu incetarea procesului penal in privinta lui
Costromin Vladimir.

Argumentand prin faptul ca:

- inculpatul Costromin Vladimir nu a savarsit toate infractiunile imputate, iar
invinuirea formulatd de procuror in rechizitoriu nu are legatura cu realitatea obiectiva
fiind bazata exclusiv pe presupunerile organului de urmarire penala, fiind rezultatul unor



interpretari eronate a circumstantelor de fapt si a unei calificari gresite a faptelor savarsite
de inculpat;

- acuzarea imputatd lui Costromin Vladimir cu privire la savarsirea infractiunii
prevazute de art. 30, 186 alin. (4) si art. 27, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, sunt absolut
nefondate si neprobate, prin mijloace de probe si procedee probatorii reglementate de
lege potrivit cerintelor art. 93, 95 si 96 Cod de procedura penala;

- prima instantd a incalcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului Costromin
Vladimir consacrat de art. 6 CEDO din motiv ca, nu a supus fiecare capat de acuzare
unei judecati efective, neapreciind fiecare proba luata una cate una si apoi in ansamblu
si interconexiunea lor pentru a se putea aprecia pertinenta, concludenta si utilitatea
probelor potrivit cerintelor obligatorii ale art. 6 pct. 33 - 35 siart. 93, 95 Cod de procedura
penala;

- a calificat in mod eronat drept probe si a pus la baza sentintei de condamnare
Tnscrisuri care nu pot fi calificate nici ca mijloace de proba si nici ca procedee probatorii;

- nu a facut o minima analizd a elementelor infractiunilor imputate inculpatului
Costromin Vladimir sub aspectul laturii obiective si a laturii subiective, a cercetat
unilateral cauza penald preluand si copiind in cuprinsul hotararii atacate pasaje intregi
din rechizitoriul procurorului;

- nici o intelegere, reuniune stabila de persoane cu impartirea din timp intre ei a
rolurilor Tn scopul comiterii mai multor furturi din terminalele de plati Online nu a fost;

- inculpatul Odobescu Andrei in sedinta de judecatd a declarat, cd pe Costromin
Vladimir il cunoaste putin, careva discutii privitor la sustragerea bunurilor de la alte
persoane nu s-au dus, nemaivorbind de impartirea din timp a rolurilor intre ei in scopul
savarsirii furturilor;

- nici un reprezentant al partii vatdmate in sedinta de judecatd nu a indicat la
inculpatul Costromin Vladimir, precum ca cunoaste sau l-au vazut, cd persoana data a
savarsit furtul,

- martorii audiati in sedinta de judecata, majoritatea sant vanzatori in magazinele in
care se aflau terminalele, care sunt martori oculari, nu au indicat la Costromin Vladimir
si nu au confirmat, ca el nemijlocit a fost la fata locului si a participat la savarsirea
furturilor;

- pe parcursul cercetarii judecdtoresti nu s-au prezentat probe ce ar confirma
vinovatia lui Costromin Vladimir de savarsirea infractiunilor pe episoadele din
12.02.2015; 18.02.2015; 19.02.2015; 19-21.02.2015; 23.02.2015; 24.02.2015;
08.03.2015 s1 03.03.2015;

- la examinarea cauzei instanta urma sa se conduca de principiul legalitatii si
prezumtiei nevinovatiei, sentinta de condamnare bazandu-se doar pe presupuneri;

- audiind declaratiile inculpatilor, partilor vatdmate, martorilor, studiind materialele
cauzei penale, actiunile inculpatului Costromin Vladimir urmau a fi recalificate din
infractiunea, prevazuta de art. 30, art. 186 alin. (4) Cod penal, in infractiunea, prevazuta
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de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) din Codul penal, cu Tncetarea procesului pe episodul din
26.02.2015 in conformitate cu prevederile art. 109 Cod penal;

- a constatat lipsa, in actiunile infractionale ale inculpatilor a semnelor comiterii
infractiunilor imputate de catre grup criminal organizat, nu s-a confirmat gradul inalt de
coordonare si stabilitate a legaturilor dintre Costromin Vladimir, Goreanu Ghenadii,
Odobescu Andrei si Barba Vladislav, existenta vreunui plan bine determinat de activitate
infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, a unor acte si
operatiuni concrete;

- actiunile de furt din terminale de plati online, pe episoadele din 18.02.2015,
20.02.2015 si 26.02.2015, au avut o intentie spontand, nefiind premeditate anterior,
nefiind repartizate nici rolurile dintre inculpati;

- condamnarea inculpatului Costromin Vladimir in baza art. 30, 186 alin. (4) si art.
27, 186 alin.(3) Cod penal, a fost incriminata excesiv si neintemeiat;

- careva probe pertinente si concludente care ar fi confirmat faptul participarii
inculpatului Costromin Vladimir la grupul criminal organizat, de catre acuzare nu au fost
prezentate, rezumindu-se la sintagma "formind un grup criminal organizat", fara insa a
proba actiunile inculpatilor ca fiind membri al grupului criminal organizat;

- actiunile lui Costromin Vladimir nu cad sub incidenta prevederii de la art. 30, 186
alin. (4) si art. 27, 186 alin. (3) Cod penal, fiind aplicabile prevederile art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d) Cod penal, or sustragerea ascunsa a bunurilor altei persoane a avut loc prin
patrundere in terminale de plati online cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
savarsitd de doud sau mai multe persoane nefiind dovedit faptul savarsirii acestor
sustrageri de catre un grup criminal organizat;

- la data de 14.02.2015 intre inculpatul Costromin Vladimir si reprezentantul partii
vatamate pe episodul din 26.02.2015 SRL ,,MSM STAR” si la data de 27.02.2017 intre
inculpatul Costromin Vladimir si SRL ,,Artosis” au fost incheiate acorduri de impacare,
solicitand incetarea procesului in baza art. 109 Cod penal.

2.3 Avocatul Berezovschi Adrian numele partii vatamate ,, Top Valdar” SRL, care
solicitd casarea sentintei cu pronuntarea unei decizii prin care sa le fie stabilit inculpatilor
pedeapsa maxima, argumentand prin faptul ca in cadrul urmaririi penale precum si in
procesul judecarii cauzei s-a stabilit cd, vinovatia inculpatilor Goreanu Ghenadii,
Costromin Vladimir si Odobescu Andrei in comiterea infractiunilor Incriminate a fost
dovedita integral prin probele acumulate la urmarirea penald, insd instanta a aplicat o
pedeapsa prea blanda.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 21 martie 2018 s-a
respins apelul declarat de catre avocatul Berezovschi Adrian in interesele partii vatamate
,LTop Valdar” SRL, ca fiind nefondat.

S-au admis apelurile declarate de catre avocatului Murzac Angela in numele
inculpatului Costromin Vladimir, de catre avocatului Spinu Ludmila in numele
inculpatului Odobescu Andrei, s-a casat partial sentinta in latura penala si latura civila,
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inclusiv din oficiu, potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, pronuntdndu-se n
aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza:

Tn baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat pedeapsa principala sub forma
de 5 ani privatiune de libertate aplicata inculpatului Odobescu Andrei prin sentinta, pe
un termen de proba de 5 ani, stabilindu-i obligatiunea: sa nu-si schimbe domiciliul si/sau
resedinta fara consimtadmantul organului competent pe tot termenul de proba.

S-a incasat de la Odobescu Andrei in mod solidar cu Costromin Vladimir si
Goreanu Ghenadii in beneficiul SRL ,,Gaserion” suma de 21 731 lei 95 bani, Tn beneficiul
SRL ,,Artosis” prejudiciul material in suma de 3 310 lei, in beneficiul SRL ,,Fonic Grup”
prejudiciul material de 8 840 lei.

S-a incasat de la Odobescu Andrei Tn mod solidar cu Goreanu Ghenadii n
beneficiul SRL ,,Top Valdar” prejudiciul material in marime de 32 650 lei 17 bani.

S-a incasat de la Goreanu Ghenadii si Costromin Vladimir in mod solidar in
beneficiul SRL ,,Top-Valdar” prejudiciul material de 122 934 lei 44 bani, in beneficiul
SRL ,,MSM STAR” prejudiciul material de 38 650 lei, in beneficiul SRL ,,Perfect Stil”
prejudiciul material de 14 870 lei, SRL ,,Ciobectel” prejudiciul material de 2 570 lei.

S-a incasat de la Goreanu Ghenadii in beneficiul SRL ,,Nicosad Plus” prejudiciul
material de 25 286 lei.

Tn rest sentinta s-a mentinut.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, de prima instanta corect
au fost analizate cumulul de probe, in baza art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, au
dovedit fara echivoc vinovatia inculpatilor, in comiterea infractiunilor incriminate.

Verificand argumentele invocate in apelurile depuse, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd, acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si circumstantele
stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti Tn prima instanta si verificate in cadrul
procedurii de examinare a apelurilor.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate a conchis ca,
prima instantd corect a constatat ca doveditd pe deplin vinovatia inculpatilor Goreanu
Ghenadii, Costromin Vladimir in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 30, 186
alin. (4) Cod penal, art. art. 27, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, si Odobescu Andrei Tn
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, 186 alin. (3) lit.
b) Cod penal, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, art. art. 27,
186 alin. (3) lit. b) Cod penal, art. 287 alin. (1) Cod penal, art. 152 alin. (1) Cod penal, a
respins solicitarea avocatului Spinu Ludmila in numele inculpatului Odobescu Andrei
privind recalificarea art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. b) Cod
penal si achitarea inculpatului Odobescu Andrei pe art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv
ca actiunile ultimului au fost calificate eronat prin doud sanctiuni, or, la materialele
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cauzel penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care s-
a atestat vinovatia lui Odobescu Andrei in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a mentionat faptul cd prima instantd intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatului Costromin Vladimir si a inculpatului Odobescu Andreli,
considerand ca sunt neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea
se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in
intregime versiunea inculpatilor.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Costromin Vladimir
precum ca dansul n-ar fi comis toate faptele infractionale, nu a avut intentia directa de a
insusi bunurile, considerand ca nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de
catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele comise,
deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care integral demonstreaza vina
lui in comiterea infractiunii imputate.

Totodatd instanta de apel a apreciat critic argumentele aparatorului din apelul
declarat in numele inculpatului Costromin Vladimir, acestea fiind combatute de probele
anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelurilor, astfel ca reiterand ansamblu
probator a datelor faptice examinate pe parcursul cercetdrii judecatoresti prin care a fost
invocat un alt rol al sau la savarsirea faptei, altul decat cel invocat de acuzatorul de stat
Tncadrat Tn art. 30, 186 alin. (4) lit. b) Cod penal, apreciind- o drept o versiune de aparare,
indreptata spre atenuarea sau excluderea raspunderii penale, declaratiile sale fiind 1n
contradictie cu alte probe administrate in dosar.

Instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge si argumentele avocatului Murzac
Angela in numele inculpatului Costromin Vladimir cu privire la aplicarea art. 109 a
Codului penal, impacarea pentru faptele savarsite la 26.02.2015 cu partea vatamata S.R.L
,»MSM Star” precum si la 27.02.2017 cu partea vatamatd S.R.L ,,Artosis”, deoarece dupa
cum urmeaza din continutul art. 109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor,
si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele II — VI din Partea
speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca in privinta sa
nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al Tmpacarii, pentru
infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani. Astfel instanta de apel a
remarcat faptul ca Costromin Vladimir este invinuit in sdvarsirea unei infractiuni grave
prevazute de art. art. 30, 186 alin. (4) Cod penal.

Subsecvent instanta de apel a specificat faptul ca caracterul prelungit a
infractiunilor imputate in conformitate cu art. 30 Cod penal, se caracterizeaza prin doua
sau mai multe actiuni infractionale identice, comise Cu un singur scop, alcatuind in
ansamblu o infractiune, astfel cd pe parcursul cercetarii judecatoresti acuzarea de stat
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prin sirul probelor prezentate si retinute de instanta de fond a conchis asupra multitudinii
actiunilor infractionale identice (in sirul episoadelor descrise Tn partea descriptiva)
comise cu un singur scop de cupiditate.

Totodata instanta de apel a respins argumentele aparatorului Spinu Ludmila in
numele lui Odobescu Andrei si a aparatorului Murzac Angela in numele lui Costromin
Vladimir precum ca circumstanta ,,de un grup criminal organizat” nu se atesta, instanta
de apel remarcand faptul ca pe parcursul cercetarii judecatoresti In prima instanta si
instanta de apel s-a retinut prin ansamblu de probe ca reuniunea stabila a lui Costromin
Vladimir, Barba Vladislav, Goreanu Ghenadii si Odobescu Andrei Tn scopul comiterii
mai multor furturi in terminale de plati online, ultimii s-au dotat cu utilaj special pentru
deschiderea terminalelor cu impartirea din timp a rolurilor infractionale, fiind prezent
atat caracterul reuniunii stabile, atit si organizarea prealabila in vederea comiterii mai
multor infractiuni, fapt ce s-a retinut prin procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui
Goreanu Ghenadii (vol. Il £.d.109-111), procesul verbal de verificare a declaratiilor lui
Goreanu Ghenadii la fata locului din 12.03.2015 (vol. II f. d. 162), fiind descris cu lux
de amanunte care si ce rol indeplinea in timpul comiterii infractiunii.

De asemenea instanta de apel a respins argumentul avocatului Spinu Ludmila vis-
a-vis de gradul dublu a violentei existent atat in cadrul art. 287 alin. (I) Cod penal cit si
art. 152 alin. (I) Cod penal, fapt ce ar incalca principiul ,,non bis in idem”, or prima
instanta corect a constatat la caz existenta unui concurs ideal de infractiuni.

In privinta urmarilor prejudiciabile cauzate instanta de apel a atestat faptul ci
faptele infractionale imputate au fost savarsite in perioada februarie - martie 2015.

Astfel instanta de apel a remarcat ca, prima instantd corect a constat aplicarea art.
10 Cod penal, la caz prevederile art. 126 Cod penal, care a suferit modificari prin LP 207
din 29.07.16, M0O369-378/28.10.16, aceste prevederi avand efect retroactiv asupra
inculpatilor care au savarsit fapta infractionala pana la modificarea legii in sensul dat.

Instanta de apel a subliniat faptul ca faptele infractionale au fost savarsite in
perioada februarie - martie 2015, in conformitate cu circumstantele de fapt indicate in
actul de Tnvinuire it si analizate pe parcursul cercetarii judecatoresti, fiind cauzat partilor
vatamate un prejudiciu in marime de 148 655,8 lei. Astfel ca conform Hotararii
Guvernului nr. 974 din 04.12.2014 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu
lunar pe economie prognozate pe parcursul anului 2015, cuantumul salariului mediu
lunar pe economie a constituit 4 500 lei, astfel in vederea calificarii proportiilor mari ca
indice calificativ (20 salarii medii pentru anul 2015 x 4 500 lei) constituie = 90 000 lei.

Reiterand faptul ca prejudiciu cauzat depaseste 90 000 lei, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca fapta urmeaza a fi incadrata in temeiul prevederilor art. art. 30,186 alin.
(4) Cod penal.

La stabilirea masurii de pedeapsa instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61,
75-78 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii comise, circumstantele atenuante
si agravante, personalitatea celui vinovat.
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Prin urmare instanta de apel a ajuns la concluzia ca de catre prima instantd corect
I-a fost stabilita inculpatului Goreanu Ghenadii, o pedeapsa definitiva prin cumul partial
al pedepselor aplicate, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, iar
inculpatului Costromin Vladimir o pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, neintemeiat prima instanta a concluzionat
asupra faptului ca corectarea si reeducarea inculpatului Odobescu Andrei nu v-a fi
posibila decat cu izolarea acestuia, astfel ca instanta de apel la numirea modului si
masurii de pedeapsa inculpatului Odobescu Andrei, a tinut cont de unele circumstante
reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil si de pericol social a
infractiunii savarsite de acesta, ca a savarsit intentionat infractiunii mai putin grave, de
personalitatea infractorului, precum si de lipsa antecedentelor penale.

Tn lumina celor relatate, instanta de apel a ajuns la concluzia cu privire la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, fatd de inculpatul Odobescu Andrei, tinind cont atat de
prevederile legale cat si de circumstantele cauzei.

Succesiv vis-a-vis de argumentele aparatorului Berezovschi Adrian in interesele

partii vatamate SRL ,,Top Valdar” invocate in cererea de apel, instanta de apel a conchis
ca motivele mentionate 1n legatura cu exprimarea dezacordului cu solutia primei instante
nu pot fi retinute deoarece acestea au fost combatute prin cumulul de probe.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a remarcat faptul ca, SRL ,,Top
Valdar” i-a fost cauzat un prejudiciu total in marime de -155 584,44 lei, SRL ,,Perfect
Stil” - in marime de 14 870 lei, SRL ,,Artosis” - in marime de 4 242 lei, SRL ,,Gaserion”
- in marime de 21 731,95 lei, SRL ,,Fonic Grup” - in marime de 8 840 lei, SRL
,,Ciobectel”- in marime de 2 570 lei, S.R.L ,,Nicosad - Plus” in marime de - 25 286 lei.

Conform acordurilor de reparare a prejudiciilor cauzate precum si recipiselor
anexate la materialele cauzei penale instanta de apel a atestat faptul restituirii
prejudiciului cauzat, partii vatamate S.R.L ,,Artosis”.

Considera instanta de apel ca prima instanta gresit a incasat de la inculpati sumele
banesti prin sentinta, fard a tine cont de marimea reald a prejudiciului cauzat pentru
fiecare episod de infractiune, tinidnd cont de coparticiparea inculpatilor la aceste
infractiuni.

Astfel, in afard de temeiurile invocate de apelanti, examinand aspectele de fapt si
de drept ale cauzei conform cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
apreciat cd existd alte temeiuri de a interveni In sentintd contestatd, in vederea
determinarii cuantumului prejudiciului care urmeaza a fi incasat de la fiecare inculpat in
parte, tinand cont de sumele banesti sustrase, prejudiciul cauzat de catre inculpati ca
urmare a deteriorarilor aparatelor de plati, precum si coparticiparea fiecarui inculpat la
fiecare episod in parte.

La admiterea actiunii civile instanta de apel a considerat necesar sa tina cont de
marimea reald a prejudiciului cauzat prin infractiune, compusd din sumele banesti
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sustrase si nerestituite, valoarea aparatelor de plati deteriorate, coparticiparea pentru
fiecare episod a inculpatilor.
4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, care
indica temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitd casarea deciziei in privinta inculpatului Odobescu Andrei, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

Invocand faptul ca:

- la numirea pedepsei lui Odobescu Andrei neintemeiat i s-a suspendat executarii
pedepsei cu inchisoare;

- la aplicarea si stabilirea pedepsei inculpatului Odobescu Andrei, instanta de apel
nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal;

- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pentru comiterea infractiunii imputate, nu s-a atins scopul principal si anume
prevenirea de comitere de noi infractiuni de cétre inculpat, precum si de catre alte
persoane;

- au fost ignorate prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala;

- institutia suspendarii conditionate nu urmeaza a fi privita ca un avantaj acordat de
lege infractorilor, ci trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala, care
deriva in organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concret;

- rationamentul de aplicare a art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta sociald periculoasd inca de la momentul
descoperirii ei cum ar fi: conduita bund a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportamentul sincer in
cursul procesulut;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, la stabilirea pedepsi lui
Odobescu Andrei;

- in cadrul examinarii cauzei penale nu au fost stabilite careva motive care ar
concluziona ca nu este rational ca inculpatul Odobescu Andrei sda nu execute pedeapsa
cu inchisoarea prevazuta de lege si solicitata de acuzare pentru fapta savarsita;

- corectarea inculpatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de
catre acesta a celor savarsite si reincadrarea acesteia in activitatea societatii, pe cand
comportamentul numitului denotd lipsa de incredere, din care cauza este imposibila
corectarea si reeducarea acestuia fara izolarea reala de societate;

-scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta inculpatului nu va fi
atins, or pedeapsa aplicatd nu este proportionala in raport cu persoana inculpatului si cu
fapta pe care inculpatul a comis-o Tn special prin prisma gradului prejudiciabil.
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4.2 Avocatul Berezovschi Adrian in numele partii vatamate SRL ,, Top Valdar” fara
a indica vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, cu adoptarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie
condamnati la pedepse maxime prevazute de Codul penal, invocand faptul cd vinovatia
inculpatilor a fost dovedita integral la cercetarea judecatoreasca, precum si prin probele
acumulate la urmarire penala, astfel fata de acestia urmand a fi aplicate pedepse maxime.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referinta reprezentantul partii vatdmate SRL ,,
Gaserion” care a solicitat admiterea cererii de recurs declarate de catre procuror cu
casarea deciziei instantei de apel, mentionand faptul ca instanta de apel la numirea
pedepsei penale inculpatului Odobescu Andrei, neintemeiat i-a aplicat pedeapsa cu
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea .

5.1. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1%) Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Spinu Ludmila in numele
inculpatului Odobescu Andrei, care a pledat pentru respingerea recursurilor declarate ca
fiind neintemeiate, specificand faptul cd, in instanta de apel a solicitat ca Ia
individualizarea pedepsei reducerea pedepsei inculpatului Odobescu Andrei drept
recompensa pentru incalcarea dreptului inculpatului, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd. La circumstantele cauzei s-au luat in considerare circumstantele atenuante si
anume contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Mentionand faptul ca mecanismul influentei circumstantelor atenuante si agravante
asupra pedepsei penale se exprima prin influenta lor asupra gradului prejudiciabil al
infractiunii si/sau asupra pericolului social al persoanei vinovatului, precum si prin
efectele pe care aceste circumstante le au la stabilirea pedepsei, astfel daca in cauza
penald sunt prezente exclusiv doar circumstante atenuante marimea pedepsei trebuie sa
fie mai aproape de limita minima prevazuta pentru pedeapsa respectiva, posibilitatea
aplicarii pedepsei conform art. 79 Cod penal, daca existd circumstante atenuante
exceptionale.

S-a referit si asupra faptului cad in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, a
invocat prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, declarand faptul ca
inculpatul Odobescu Andrei la 10.03.2015 a fost retinut de IP s. Riscani si mentinut in
stare preventiva de libertate timp de 72 ore, retinerea avand loc in contextul
instrumentarii unor episoade de furt care nu s-au soldat cu Inaintarea unei Invinuiri si
constatarea vinovatiei de catre instanta de judecata fata de inculpatul Odobescu Andrei.

Totodata potrivit actului de invinuire a lui Odobescu Andrei i s-a acordat statut de
banuit doar la 03.04.2015, astfel ca termenul de retinere a acestuia din 10.03.2015, timp
de 72 de ore a constituit privarea ilegala de libertate al acestuia, astfel cd OUP urma sa
emitd un act ca rezultat al retinerii ce ar fi confirmat legalitatea retinerii din 10.03.2015.
La finisarea urmaririi penale, a reclamat acest eveniment in speranta ca acuzatorul de stat
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se va implica prin mecanism legal in vederea identificarii vinovatilor cu acordarea unor
beneficii inculpatului ca rezultat al incalcarii dreptului la libertate.

A mentionat in cadrul examindrii cauzei ca clientul sau a suferit un prejudiciu moral
in vederea lipsirii de posibilitate de a se deplasa fizic pentru care fapt a solicitat o
satisfactie prin reducerea pedepsei in temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala,
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Subliniind faptul sa instantele nu s-au expus asupra incdlcérii dreptului la libertate,
astfel ca in sentinta si decizie la motivarea individualizarii pedepsei nu a indicat pedeapsa
pe care instanta o stabileste inculpatului pentru infractiunea comisa si partea din
pedeapsa care urma a fi redusa drept compensatie pentru repararea prejudiciului moral.

Considera ca corectarea si reeducarea inculpatului Odobescu Andrei va fi posibild
si rationala fara ca acesta sa fie izolat de societate, mai mult ultimul si-a exprimat dorinta
de a recupera prejudiciul cauzat, astfel urmand a fi luate n considerare circumstantele
atenuante.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa admitd recursul, cu casarea totala sau partiald a hotararii atacate
si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

in recursul declarat de procuror se invoca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct. 6) si pct.10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca atat procurorul cit si avocatul Berezovschi
Andrian Tn numele partii vatamate SRL,, Top Valder” critica decizia instantei de apel in
partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Odobescu Andrei,
la fel avocatul partii vatamate solicita aplicarea pedepselor maxime la toti trei inculpati.

Analizand decizia atacatd sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele
cauzei, n prezenta spetd, Colegiul penal largit considera ca, solutia instantei de apel in
latura stabilirii pedepsei inculpatilor Goreanu Ghenadii si Costromin Vladimir este
corecta si intemeiata iar in partea stabilirii modului de executare a pedepsei aplicate in
privinta lui Odobescu Andrei este neintemeiatd, fiindca nu Ss-a tinut cont in deplind
masura de prevederile art. 75 Cod penal, ce prevede ca ,,persoanei recunoscute vinovate
de savdrsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea

17



speciala a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului penal.”

In acest context, instanta de recurs relevd cd, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate sa
se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand
vinovata in parte. Instantelor de judecata, legea penald le acorda o posibilitate largd de
aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat,
circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate vinovate
trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa, echitabila, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia
a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul Tn care nu sunt careva
impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane.

In speta, inculpatul Odobescu Andrei a savarsit infractiunile previazuta de art. 186
alin. (3) lit. b) Cod penal, sanctiunea careia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6
ani, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, sanctiunea careia prevede pedeapsa cu inchisoare
de la2la 6 ani, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, sanctiunea careia prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 2 la 6 ani, art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal, sanctiunea careia prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, art. art. 27, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal,
sanctiunea careia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 la 6 ani, art. 287 alin. (1) Cod
penal, sanctiunea careia prevede amenda de la 550 la 1050 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pind la 3 ani, art. 152 alin.(1) Cod penal, sanctiunea careia prevede o pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare
de pina la 5 ani si care potrivit art. 16 alin. (3)-(4) Cod penal, se clasifica ca infractiuni
mai putin grave si grave.

Astfel, Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel a pus accentul pe
persoana inculpatului Odobescu Andrei si nu a luat in considerare alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunilor savarsite,
motivul acestora, cantitatea sumelor banesti sustrase in mai multe episoade. Asadar,
instanta de recurs considera, ca instanta de apel neintemeiat a conchis ca circumstantele
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prezentei cauze penale, indeosebi cele retinute ce vizeaza persoana inculpatului
Odobescu Andrei sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.

In viziunea Colegiului penal lirgit, faptele comise de inculpat, prezinti un pericol
sporit pentru societate, care atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu privire la
sanatatea persoanei, patrimoniul persoanei si a ordinii publice.

Respectiv, in asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale, urmeaza a se
interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu executare, pentru ca inculpatul,
precum si alte persoane sa-si faca concluziile de rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor
savarsirea unor astfel de fapte prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal largit conchide ca infractiunile comise
constituie un grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la stabilirea modului de
executare a pedepsei, astfel concluzia instantei de apel privind posibilitatea aplicarii fata
de Odobescu Andrei a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs o considera
neintemeiata si pripitd in raport cu gravitatea infractiunilor, modul de comitere a acestora
si prejudiciul material cauzat.

Colegiul penal largit mentioneaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal-
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa
de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este 0 masurd de politicd penald
bazatd pe increderea in posibilitatea reeducdrii condamnatului pe durata suspendarii
pedepsei. Sarcina institutiei suspendarii executarii pedepsei este sa duca la realizarea
scopului pedepsei, fara ca aceasta sa fie executata real, inlaturand astfel neajunsurile pe
care le atrage dupa sine privatiunea de libertate si anume: contactul cu alti infractori care
pot sa antreneze in continuare pe calea comiterii de infractiuni, indepartarea inculpatului
de familie s1 de modul de viata obisnuit etc.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei constda in aceea ca desi pedeapsa este
definitiv aplicata, aceasta nu este pusd in executare, astfel cd institutia suspendarii
conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei inchisorii deja stabilite
de cdtre instanta de judecata pe intregul termen de probatiune.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita condamnatului,
iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei instanta dupa
ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concretd a acesteia in baza
criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executérii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei

numita de catre instanta de judecata prin hotarire de condamnare de a se suspenda pe o
perioada anumitd de timp executarea pedepsei aplicate, dacd sunt indeplinite anumite
conditii.

19



Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea de
individualizare a executarii pedepsei.
In aceastd ordine de idei, suspendarea conditionati a executirii pedepsei se

dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul
suspendarii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii condifionate a executarii pedepsei sunt
prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii obiective si subiective, primele
referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului. Tndeplinirea
conditiilor prevazute de lege, nu atrage obligativitatea aplicarii institutiei, ci acordarea ei
ramane la opinia instantei de judecata, totodatd, aceastd norma poate fi aplicatd sau

exclusd la orice etapa a procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa
anterioara.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal largit considera ca
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza si pronun{d o noud
hotarare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi considerata o agravare
a situatiei acestuia, deoarece nu s-a facut o altd reincadrare a faptei in sensul agravarii si
nici nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Colegiul penal largit nu acceptd motivele invocate in referinta de catre avocatul
Spinu Ludmila in numele inculpatului Odobescu Andrei privind aplicarea prevederilor
art. 385 alin. (4) - (5) Cod de procedura penala, deoarece inculpatul Odobescu Andrei a
fost retinut pe alte episoade de furturi care nu au legatura cu cele cinci episoade comise
de el in speta data, prin urmare nu poate invoca aceasta ca incalcare in speta data.

La fel, in speta instanta de apel nu a respectat cerintele de motivare referitor la
procedura executdrii pedepsei stabilite lui Odobescu Andrei si nu a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite indicand ca au fost comise numai infractiuni mai putin
grave pe cdnd sunt si grave, motivul acestora, ceea ce denota insuficienta motivarii

suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci, recursurile declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, de catre
avocatul Berezovschi Adrian in numele partii vatdimate SRL ,,Top Valdar” urmeaza a fi
admise, casata partial decizia instantei de apel in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal inculpatului Odobescu Andrei, cu stabilirea executarii pedepsei cu inchisoarea in
penitenciar de tip semiinchis.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de catre avocatul Berezovschi Adrian in
numele partii vatamate SRL ,,Top Valdar”, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 martie 2018 in cauza penala privindu-i pe Goreanu Ghenadii
XXX, Costromin Vladimir XXX, Odobescu Andrei XXX 1in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Odobescu Andrei XXX, rejudeca cauza in
aceasta parte, pronuntand urmatoarea hotarare.

Odobescu Andrei XXX se considera condamnat conform prevederilor art. 84 Cod
penal la 5 (cinci) ani Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si munca neremunerata in folosul comunitatii Tn marime de 240 ore care urmeaza a fi
executata separat.

Termenul executarii pedepsei lui Odobescu Andrei XXX urmeaza a fi calculat din
ziua retinerii cu includerea in termenul pedepsei a perioadei retinerii conform indicatiei
din sentinta.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Guzun lon

Boico Victor
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