Dosarul nr. 1ra-263/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2013, de cdtre
avocatul Andrei Lazar, in numele inculpatului
Iofciu Vladimir Vasile, nascut la 20 mai 1954, originar
si domiciliat iIn mun. Chisindu, str. Bucuresti 46 ap. 1.
1. Examinat in prima instantd: 27.10.2011-25.09.2012
2. Examinat in instanta de apel: 05.12.2012-04.06.2013
3. Examinat in instanta de recurs: 13.11.2013-05.02.2014

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 25 septembrie 2012, Iofciu
V.V. a fost condamnat in baza art. 186 alin. (5) CP, la 10 ani inchisoare, in baza art.
264! alin. (1) CP, la amendd in marime de 450 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 84 alin. (1) CP, pentru cumul de infractiuni, i-a fost stabiliti pedeapsa
de 10 ani inchisoare si amendd in mdrime de 450 u.c., cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 85 CP, pentru cumul de sentinte, prin adiugirea partiald a partii
neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din
12 decembrie 2012, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 12 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis si cu amenda de 450 u.c., cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

A fost admisa actiunea civild a lui Selivestru Oleg, incasindu-se in beneficiul lui
de la Iofciu V.V.: 7000 lei, cu titlu de prejudiciu material si 1000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral. In partea incasirii prejudiciului material cauzat in urma deteriorarii
automobilului, actiunea civila a fost admisa In principiu, urmind ca asupra
cuantumului sa decida instanta civila.

2. Potrivit sentintei, lIofciu V.V. la 15.10.2010, in perioada 15.00 - 16.00, aflandu-se
pe str. Independentei 15/2, actionand cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a
sustras pe ascuns automobilul "Mercedes Vito" cu n/i CLV 388, in valoare de 112.000
lei, in care se aflau buletinul de identitate cu fisa de insotire, permisul de conducere,
pasaportul tehnic al automobilului mentionat, certificatul de revizie tehnica si cel de
asigurare obligatorie civild auto si bani in suma de 7000 lei, care apartineau partii
vatamate Selevestru O. si cu bunul sustras a pdrasit locul comiterii infractiunii, astfel,



partii vatamate fiindu-i cauzat un prejudiciu material in valoare de 119.000 lei, ceea ce
constituie o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, la 23.10.2010, in jurul orei 00.20, fiind In stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat, fapt confirmat prin procesul verbal de examinare medico-legald de
constatare a faptului consumului de alcool si stdrii de ebrietate nr. 612 din 23.10.2010,
precum si prin buletinul de analizad pentru stabilirea alcoolemiei la procesul-verbal
nr.612 din 23.10.2010, a urcat la volanul automobilului de model "Mercedes Vito" cu
n/i. CLV 388 si deplasandu-se pe traseul din s. Gura Bicului, r-1 Anenii Noi, a fost
stopat de catre colaboratorii de politie.

Tot el, la 13.01.2011, in jurul orei 18.30, urmarind scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, a sustras stergdtoarele cu carcasa in valoare totald de 600 lei, prejudiciu
care pentru partea vatamatd este considerabil, de la microbuzul de model "Mercedes
208" cu n/i. COZ 980, care era parcat in fata blocului de pe str. Matei Basarab 8, mun.
Chisinau, dupa intrarea In posesia inculpatului a bunurilor sustrase, in timpul
deplasdrii de la fata locului, a fost retinut.

Actiunile lui Iofciu V.V. au fost calificate in baza art. 264! alin. (1) CP, ca
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat, si In baza
art. 186 alin. (5) CP, ca furt, adica, sustragerea pe ascuns, a bunurilor altei persoane,
savirsitd prin patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea daunei in proportii deosebit de
mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lofciu V.V. sd fie recunoscut vinovat in baza art. 27,
187 alin. (2) lit. e), f) CP, si condamnat in baza art. 186 alin. (5) CP, la 10 ani inchisoare,
in baza art. 264! alin. (1) CP, la amendd in marime de 450 u.c., cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, in baza art. 27, 187 alin. (2)
lit. e), f) CP, la 5 ani inchisoare, fara amenda. In baza art. 84 alin. (1) si art. 87 CP, prin
cumul partial al pedepselor, a-i stabili pedeapsa de 12 ani inchisoare si amenda in
madrime de 450 u.c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani. In baza art. 85 CP, prin adiugirea partiald a partii neexecutate a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 12 decembrie
2012, a-i stabili pedeapsa definitiva de 13 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis si cu amenda de 450 u.c., cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea separata a pedepselor
stabilite.

In motivarea apelului sau, procurorul a invocat: reincadrarea eronatd a actiunilor
inculpatului din art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) CP in art. 186 alin. (2) lit. d) CP si
stabilirea eronatd a tipului penitenciarului de cdtre instanta.

3.1 Sentinta a fost contestata si de catre avocatul Lazar Andrei, in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care lofciu V.V. sd fie condamnat in baza art. 186 alin. (2), 1921 alin. (1), 264! alin. (1)
CP, la o pedeapsa neprivativa de libertate, invocind ca actiunile inculpatului eronat
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au fost incadrate in baza art. 186 alin. (5) CP, deoarece in actiunile lui se regdseste
componenta de infractiune prevazuta de art. 192! alin. (1) CP.

Pe parcursul sedintelor de judecatd in instanta de apel, aparatorul isi modifica
cerintele, solicitind aplicarea unei pedepse mai blinde si incetarea procesului pe
epizodul din 13.01.2011.

3.2 Sentinta a fost contestatd si de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocind: respingerea
de cdtre instantd a probelor partii apdrarii, probele au fost apreciate unilateral, pe
parcursul procesului penal nu toate actele procesuale au fost traduse in limba rusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2013, au
fost respinse apelurile avocatului Lazar A. si a inculpatului ca nefondate.

A fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta si pronuntata o hotarire
noud, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care: Iofciu V.V. a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f)
CP, si condamnat in baza acestei legi la 3 ani inchisoare. Casate dispozitiile art. 84
alin. (1) si 85 alin. (1) CP. Mentinute dispozitiile privind condamnarea pe art. 186 alin.
(5) CP, la 10 ani inchisoare, in baza art. 264! alin. (1) CP, la amenda in marime de 450
u.c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa de 10 ani 6 luni inchisoare, cu amenda in
madrime de 450 u.c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

Conform art. 85 alin. (1) CP, pentru concurs de sentinte, prin adaugirea partiala a
partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 12 decembrie 2012, a-i stabili pedeapsa definitivda de 12 ani 6 luni
inchisoare si cu amenda de 450 u.c., cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de
tip semiinchis. Pedepsele stabilite se executa de sinestatdtor. Celelalte dispozitii ale
sentintei se mentin.

Instanta de apel a constatat, ca Iofciu V.V, la 13.01.2011, in jurul orei 18.30,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras stergatoarele cu
carcasa, In valoare totald de 600 lei, prejudiciu care pentru partea vatamata Bagrii
Iurie este considerabild. Sustragerea stergatoarelor a avut loc de la microbuzul de
model "Mercedes 208" cu n/i. COZ 980, care era parcat in fata blocului de pe str. Matei
Basarab 8, mun. Chisindu, Insd in timpul sustragerii stergatoarelor a fost surprins de
catre proprietarul microbuzului Bagrii I. si intentionind sa pararseasca locul comiterii
infractiunii, Iofciu V.V. i-a aplicat lovituri lui Bagrii I., totodata actiunile prejudiciabile
nu si-au produs efectul din motive independente de vointa lui, deoarece a fost retinut
la locului faptei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, conform probelor
administrate pe dosar atit in sedinta instantei de fond cit si in sedinta instantei de apel
cu certitudine s-a constatat cd, vinovatia inculpatului Iofciu V.V. pe deplin este
dovedita in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (5), art. 264/1 alin. (1)



CP, insa actiunile lui pe celalalt epizod urmeaza a fi incadrate pe art. 27, 187 alin. (2)
lit. e), f) CP cum este indicat si in Invinuire, deoarece in sedinta de judecatd n-au fost
dobindite nici un fel de probe, precum ca inculpatul a actionat pe ascuns si nu a fost
observat de Bagrii I, ba mai mult, partea vatdmata a indicat faptul, ca i-a cerut
inculpatului sa se opreascd, insa ultimul nu a dorit, continuindu-si deplasarea.

Referitor la episodul din 15 octombrie 2010, instanta de apel a conchis, ca la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just a concluzionat, ca inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 186
alin. (5) CP. Vina inculpatului in comiterea acestei infractiuni este dovedita pe deplin
prin: declaratiile partii vatamate Selevestru O., martorilor Pinzari V.N., Cotet A.,
Chelmenciuc 1., descifrarile convorbirilor telefonice ale numarului de telefon utilizat
de pe aparatul de telefon care apartinea inculpatului.

Referitor la episodul din 13 ianuarie 2011, dupa cum rezulta din materialele
dosarului, conform probelor administrate pe dosar atit in sedinta instantei de fond cit
si In sedinta instantei de apel cu certitudine s-a constatat cd, vinovatia inculpatului pe
deplin este doveditd, insa actiunile lui urmeaza a fi incadrate corect dupa cum i-a fost
Inaintata invinuirea pe art. 27, 187 alin. (2) lit. e), f) CP pe semnele: tentativa de jaf,
adica tentativa de sustragere deschisa a bunurilor altei persoane cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, deoarece cu certitudine s-a stabilit cd inculpatul a incercat sa sustraga
de la automobil stergatoarele pe ascuns, insa, in momentul dat a fost observat de
stapin, care a cerut sa lase bunul sustras, ultimul a Incercat sa fuga cu bunul, moment
in care fapta de furt s-a transformat in jaf, deoarece in cazul in care inculpatul se
supunea cerintei de a ldsa bunurile si de a se opri actiunile lui urmau a fi calificate ca
tentativa la sustragere, Insa inculpatul nu a lasat bunul sustras a incercat sa se
ascundd, dar, nu i-a reusit fiind oprit de partea vatamatd, deaceea actiunile lui urmau
a fi calificate conform art. art. 27,187 alin. (2) lit. e), f) CP.

Referitor la episodul in baza art. 264/1 alin. (1) CP din 22 octombrie 2010, vina
inculpatului pe deplin este dovedita prin: raportul agentului constatator cu privire la
inregistrarea si evidenta sesizarilor si a altor informatii despre infractiuni din
23.10.2010; procesul verbal nr.612 al examinarii medico-legale de constatare a faptului
de consumare a alcoolului din 23.10.2010; ordonanta de recunoastere si atasare a
mijloacelor materiale de probad la cauza penald din 16.11.2010; procesul verbal nr.612
al examindrii medico-legale de constatare a faptului de consumare a alcoolului din
23.10.2010 si declaratiile inculpatului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului indicate in apel referitor
la recalificarea actiunilor inculpatului, deoarece cu certitudine s-a stabilit cd inculpatul
a savirsit furt, adicd sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsita prin
patrundere in alt loc de depozitare cu cauzarea daunei in proportii deosebit de mari.
De asemenea, s-a exclus posibilitatea incetdrii procesului penal in legatura cu
impadcarea partilor, deoarece nu sunt intrunite conditiile art. 109 CP.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic argumentele apdratorului si ale
inculpatului referitor la Incetarea procesului penal pe episodul cu partea vatamata



Bagrii 1., deoarece s-a stabilit cu certitudine ca suma prejudiciului cauzat este 600 lei,
pe care partea vatdmata o considerd ca o suma considerabila, fapt confirmat de partea
vatdmata atit in instanta de fond cit si in instanta de apel.

5. La 28 august 2013, avocatul Lazar A., in numele inculpatului, contesta cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, prin care solicitd casarea partiald a acesteia, in
partea episodului din 13 ianuarie 2011 si totald a incheierii Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 mai 2013, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, invocind cd: prin refuzul efectudrii expertizei auto-merceologice instanta a
apreciat gresit pretul microbuzului, instanta nu a dat raspuns la toate argumentele
invocate in apel, instanta incorect a reincadrat actiunile inculpatului din art. 186 alin.
(2) CP 1n art. 27,187 alin. (2) lit. e), f) CP.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca recursul este declarat peste
termen.

Potrivit art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401 Cod de
procedura penald, apardtorul este in drept sd declare recurs ordinar, in numele
inculpatului.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdririlor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecatd din 04 iunie 2013, dispozitivul
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat in aceeasi zi, iar
participantii prezenti la sedinta in cauzd, si anume: procurorul, partea vatamata Bagrii
L, inculpatul si avocatul acestuia Lazdr A., au fost instiintati despre data pronuntarii
deciziei motivate, care va avea loc la 25 iunie 2013, ora 14.00 (f.d.43, v.3).

La 28 august 2013, recurentul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel
(f.d. 216).

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Revenind la cauza penala ce face obiectul recursului, Colegiul constatda c4,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a epuizat la data de 25 iulie
2013, inclusiv.

In astfel de circumstante, raportind speta dat, la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide cd termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de catre apdrator a expirat, prin urmare recursul
ordinar declarat este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 04 iunie 2013, de cdtre avocatul Andrei Lazar, in
numele inculpatului Iofciu Vladimir Vasile, in cauza penald in privinta acestuia, ca
tiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 februarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnatura)

Copia corespunde originalului
Judecator:

Petru Ursache
Nicolae Gordila
Vladimir Timofti

Nicolae Gordila



