Dosarul nr. 1ra-62/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Elena Cobzac,
Judecdtori — Victor Boico, Iurie Bejenaru, Dumitru Mardari, Maria Ghervas
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cotovici Eugeniu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2018, in cauza penald in
privinta lui
Popa Eugeniu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 11.03.2015 — pdnd la 15.04.2016
instanta de apel:

de la 06.05.2016 — pdnd la 13.10.2016

de la 29.05.2017 — pand la 07.11.2017

de la 23.03.2018 — pdnd la 14.06.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 04.02.2017— pdni la 02.05.2017

de la 22.01.2018— pdnd la 20.03.2018

de la 10.09.2018— pand la 12.02.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Slobozia din 15 aprilie 2016, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Popa Eugeniu Xxxxx de sdavarsirea infractiunii prevazute de art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv ca inculpatul nu a atins varsta pentru tragere
la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei mentionate s-a constatat ca, Popa Eugeniu, nascut la xxxxx, la
data de 11.08.2014, in timp de seard, ora exactd nu a fost posibil de stabilit, cu scopul
de a-si satisface pofta sexuala in forme perverse, stiind cu certitudine ca Xxxxx, nascut
la xxxxx, este minor si nu a atins varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea acestuia
de a se apdra si de a-si exprima vointa, din cauza varstei fragede, aplicand
constrangerea fizica exprimata prin aceia, cd l-a luat de mand si l-a rugat sa intre in
domiciliul sdu situat In s. Xxxxx r-nul Xxxxx, unde si-a satisfdcut cu victima pofta
sexuald in forme perverse.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
savarsita de Popa Eugeniu a fost calificata de drept in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal si anume — actiuni violente cu caracter sexual, adicad satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, sdvarsitd prin constrangere fizica, profitind de imposibilitatea
persoanei de a se apara, savarsite asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel nemotivat de catre procurorul in
Procuratura r-lui Strefan Voda, Tian N., la data de 29.04.2016, care a solicitat casarea
acesteea si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Popa Eugeniu sa-i fie stabilita
pedeapsd pentru infractiunea savarsita si prevdzuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod
penal, 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori.

3.1 Ulterior, procurorul a depus apel motivat, in care a invocat ca:

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul cd, prin raportul de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie nr. 62a-2015 efectuata in privinta inculpatului, s-a
constatat cd ultimul de careva maladii psihice nu sufera si nu a suferit in perioada
comiterii infractiunii, precum si nu a manifestat tulburari psihice tranzitorii de
intensitate psihotica, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor pastrata,
putea actiona cu discerndmant si poate fi recunoscut responsabil;

- inculpatul la momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 14 ani, fiind
conform art. 21 alin. (2) Cod penal subiect al infractiunii imputate;

- concluziile raportului de expertiza psihologica judiciara nr. 1720 din 24.11.2015,
potrivit carora varsta psihologica a inculpatului este mai mica decat cea cronologica
cu aproximativ un an, nu sunt concluzii concrete si contravin concluziilor expertizei
psihiatrice-legale nr. 62a-2015;

- la stabilirea subiectului infractiunii prevdzute de art. 172 alin. (3) Cod penal, nu
este principalul criteriu varsta psihologica, legiuitorul stabilind varsta posibild pentru
rdspunderea penala la comiterea a astfel de infractiuni - 14 ani, varsta pe care
inculpatul a atins-o la momentul savarsirii faptelor infractionale, respectiv este pasibil
de raspundere penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie
2016, a fost admis apelul declarat si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Popa Eugeniu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3), art.
79 alin. (1) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru minori.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca vina
inculpatului a fost doveditd prin declaratiile partii vatamate, care a fost audiata in
conditii speciale, in conformitate cu prevederile art. 110" Cod de procedura penala,
precum si probele din dosar: raportul de expertiza medico-legald nr. 142D din
03.10.2014; raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 77-a din 30.01.2015; raportul de
expertiza psihiatrico-legald nr. 62-a din 05.02.2015.

Analizand In ansamblu probele administrate, In opinia instantei de apel,
actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate conform art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a mentionat, desi prima instantd corect a stabilit

circumstantele de fapt si incadrarea juridica a celor savarsite de faptuitor, insa
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neintemeiat a Incetat procesul penal in privinta inculpatului si l-a absolvit de
pedeapsa, precum cd nu ar fi atins varsta de atragere la raspundere penala.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 12.12.2016, cu recurs ordinar
de cdtre avocatul Cotovici Eugeniu, In numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteea, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ca:

- la caz este prezenta circumstanta ce inldturd raspunderea penald, pe motiv ca
inculpatul, desi la momentul comiterii faptelor expuse in actul de invinuire avea
varsta de 14 ani 5 luni, insa nivelul de dezvoltare a acestuia corespunde varstei cu un
an mai micd, respectiv nu poate fi subiect al infractiunii imputate;

- prima instantd corect a apreciat, ca fiind cu putere probatorie mai Inaltd
concluzia expertizei psihologice judiciare, decat concluziile expertizei psihiatrice
legale, deoarece este in favoarea inculpatului minor;

- prima instanta corect a constatat cd, varsta psihologica este nivelul dezvoltarii
psihice a individului si in primul rand — nivelul proceselor superioare cognitive.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 mai
2017 a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2016, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cd, la judecarea
apelului declarat la data de 03 iunie 2016 de catre procurorul participant in prima
instantd, instanta de apel urma sa efectueze verificarea corectitudinii sesizarii acestei
instante, in contextul in care procurorul participant in instanta de apel nu a declarat
apel suplimentar, insa, instanta de apel a omis aceste cerinte prescrise de legislator,
mentionate si In pct. 14.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, si a judecat cauza in ordine de
apel, fara a da o careva apreciere juridicd situatiei descrise mai sus. Astfel, in prezenta
spetd, instanta de apel in hotararea adoptata nu a argumentat din care motive a admis
spre examinare cel de-al doilea apel declarat de catre procuror, considerandu-l ca
unul unic, fapt ce reprezintd o eroare de drept, incidentd temeiului pentru casare
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume - hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017
a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost recunoscut vinovat si
condamnat Popa Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a)
Cod penal, stabilindu-i prin prisma art. 70, 79 Cod penal, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar pentru minori.

10. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci, procurorul
Tian Nicolae a declarat apelul motivat in mod legal, deoarece ultimul initial a declarat
apel nemotivat, fdra a expune motivele, iar prin apelul declarat ulterior a expus
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motivele. In acest sens, procurorul a declarat apel motivat si nu apel suplimentar cu
indicarea a careva motive adaugatoare.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului In comiterea
infractiunii imputate este doveditd in afara dubiilor rezonabile, prin probele
examinate In prima instantd, iar personalitatea acestuia este susceptibila sanctionadrii.

11. Decizia instantei de apel a fost atacata la data de 27 decembrie 2017, cu recurs
ordinar de catre avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului, care a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, invocand argumente identice cu cele
invocate In recursul ordinar declarat anterior, la data de 12.12.2016.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 martie
2018, a fost admis recursul ordinar declarat, casata total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2017 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

13. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca instanta de
apel judecand cauza, nu s-a conformat indicatiilor instantei de recurs si a comis erori
de drept de natura procedurald, privind legalitatea sesizarii instantei cu cererea de
apel, ireparabile la etapa judecarii recursului ordinar. Sub acest aspect instanta de
recurs a statuat ca, desi instanta de apel s-a conformat indicatiilor instantei ierarhic
superioare In partea punerii in discutie a posibilitdtii de repunere a apelului in
termenul de declarare, insa pripit a statuat ca apelul motivat, depus la 03 iunie 2016, a
fost declarat cu respectarea legislatiei, deoarece initial a fost declarat apel nemotivat.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2018, a
fost respins ca depus peste termen apelul declarat de catre procuror la data de
03.06.2016, fiind admis apelul declarat de catre acelasi procuror depus la data de
29.04.2016, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Popa Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) si art. 79 Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

15. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut cd, la data de
15.04.2016 a fost pronuntata integral sentinta prin care procesul penal in privinta lui
Popa Eugeniu, intentat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, a fost incetat pe
motiv cd inculpatul nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penala.

Procurorul in Procuratura r-lui Stefan Voda, Tian Nicolae impotriva sentintei a
declarat apel la data de 29.04.2016 si a mai declarat un alt apel motivat la data de
03.06.2016, desi termenul de declarare al apelului a expirat.

In spetd, din procesul-verbal al sedintei de judecats, rezultd ci partile au fost
prezente la cercetarea cauzei In fond, cercetarea judecatoreasca s-a petrecut in
prezenta acestora, respectiv partile au cunoscut despre pronuntarea sentintei integrale
de catre instanta.

In acest sens, instanta de apel a notat cd, procurorul in Procuratura r-lui Stefan
Voda, Tian Nicolae declarand apel motivat impotriva sentintei din 15.04.2016, la data
de 03.06.2016, in cererea declarata nefiind invocate careva temeiuri de omitere a



termenului de atac, deci s-a retinut cd apelantul nu a solicitat repunerea in termen a
apelului si nu a explicat motivele pentru care l-a omis.

In sedinta instantei de apel nu au fost constate circumstante noi, care ar da temei
pentru repunerea in termen a apelului declarat de procurorul in Procuratura r-lui
Stefan Voda, Tian Nicolae Impotriva sentintei, in cele din urmd instanta a
concluzionat cd acesta l-a omis neintemeiat, fiind in imposibilitate sa repund in
termen apelul.

Prin urmare, instanta de apel a notat cd, procurorul in spetd, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta de
apel, adicd sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea procesului penal,
inclusiv la etapa depunerii apelului. Astfel, depunand cererea de apel impotriva
sentintei adoptate la 15.04.2016, peste termenul legal, depdsit cu un interval
considerabil, apelantul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale procedurale
stipulate in legislatia nationala, fdra a se interesa care este solutia motivata luatd de
instanta de fond.

Reiesind din prevederile legale si materialele cauzei penale, instanta de apel a
statuat ca apelul declarat de procurorul in Procuratura r-ului Stefan Voda, Tian
Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Slobozia din 15.04.2016, la data de 03.06.2016
este depus peste termenul legal.

Totodatd, instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta conformitate
cu prevederile art. 101 Cod procedura penald, a constatat ca minorul Popa Eugeniu
Xxxxx, ndscut la xxxxx, la data de 11 august 2014 aflandu-se in com. Xxxxx, r-ul
Xxxxx, in timp de seara, ora exacta nu a fost posibil de stabilit, cu scopul de a-si
satisface pofta sexuald in forma perversd, stiind cu certitudine cd, Xxxxx, ndscut la
Xxxxx, este minor si nu a atins varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea acestuia
de a se apdra si de a-si exprima vointa, din cauza varstei fragede, aplicand
constrangerea fizicd exprimata prin aceea ca, l-a luat de mana si l-a rugat sa intre in
domiciliul sdu, unde si-a satisfacut cu victima pofta sexuala in forma perversa.

Instanta de apel a considerat ca, vina inculpatului in sdavarsirea infractiunii
imputate este dovedita prin probele administrate si cercetate de cdtre prima instanta,
cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, care sunt pertinente,
concludente, utile, veridice si coroboreazd intre ele si anume: declaratiile partii
vatamate minore Xxxxx, reprezentantului legal al partii vatdimate minore — Xxxxx,
martorilor Cojocari Serghei, Cojocari Domnica, precum si materialele cauzei: raportul
de expertiza medico-legald nr. 142 ,D” din 03.10.2014 (f.d. 12 v. 1); raport de expertiza
psihiatrico-legala nr. 77-a din 30.01.2015 (f.d. 114-115 v. 1); raportul de expertiza
psihiatrico-legala nr. 62-a din 05.02.2015 (f.d. 110-112 v. 1).

In opinia instantei de apel probele mentionate mai sus coroboreazi intre ele si
demonstreaza vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate si combate
versiunea acestuia de nevinovatie In cele incriminate, iar prima instantd incorect a
incetat procesul penal din motiv cd inculpatul nu a atins varsta de tragere la
raspundere penali. In cele din urm4, instanta de apel a retinut c& la data de 11 august
2014, Popa Eugeniu avea varsta de 14 ani si era subiect al infractiunii prevazute de art.



172 alin. (3) lit. a) Cod penal. Astfel, prin prisma prevederilor art. 52 Cod penal, in
actiunile lui Popa Eugeniu au fost intrunite toate elementele componentei de
infractiune si acesta este subiect al infractiunii imputate.

La stabilirea subiectului infractiunii prevazut de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
nu este principal criteriu varsta psihologica, or, legiuitorul a stabilit varsta posibild de
raspundere penald In comiterea de asa gen de infractiuni, de 14 ani, iar la momentul
comiterii infractiunii, inculpatul Popa Eugeniu a atins varsta mentionata.

Referitor la raportul de expertiza psihiatrico-legald, nr. 1720 din 24.11.2015,
efectuat de catre expertul-psiholog Pancenco Silvia din cadrul Centrului National de
Expertize Judiciare, prin care s-a stabilit ca, varsta psihologica a inculpatului Popa
Eugeniu este mai micd decat cea cronologica, diferenta dintre varsta psihologica si cea
cronologica este de aproximativ un an, instanta de apel a considerat ca expertul in
concluzia facuta a dat o apreciere cu aproximatie, nefiind o concluzie concreta,
deoarece nivelul de dezvoltare fizica si intelectuald este o categorie particulara pentru
fiecare individ, nefiind stabilite careva norme etalon pentru categorii de varste. Prin
urmare, instanta de apel a respins aceasta concluzie ca fiind una subiectivd si
neconcordatd cu personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei, si nu in ultimul
rand contravine cu concluzia expertilor din raportul de expertizd nr. 62-a din
05.02.2015, concluzie pe care instanta de apel a apreciat-o ca fiind una legala si
intemeiata.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca exista motive temeinice de
implicare in sensul casdrii hotararii contestate In partea individualizarii si stabilirii
pedepsei.

La acest capitol, instanta de apel a considerat ca lui Popa Eugeniu urmeaza sa-i
fie stabilita o pedeapsa sub limita minima prevazuta de art. 171 alin. (3) lit. b) Cod
penal, coroborat cu art. 70 alin. (3), art. 79 Cod penal, sub formd de inchisoare pe un
termen de 6 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, tinand cont de
gravitatea infractiunii comise de inculpat, valenta semnificativd a relatiilor sociale
lezate si anume inviolabilitatea sexuala a unui minor, varsta extrem de frageda a
partii vatamate, comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea
infractiunii, atitudinea acestuia fata de cele comise, varsta minora a inculpatului, care
este la prima abatere, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si de studii, respectiv
riscul implicarii acestuia in actiuni delicvente este minimalizat si inculpatul minor are
mari sanse de a se corecta, din care motiv s-a conchis cad este posibil de a-i aplica o
pedeapsa sub limita minimd, prevazuta de legea penald pentru infractiunea
respectiva.

16. Decizia instantei de apel este atacata la data de 11 august 2018, cu recurs
ordinar declarat de cdtre avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului, care
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar aparitorul invocd argumente identice cu cele din
recursurile ordinare declarate anterior la data de 12.12.2016 si 27.12.2017, consemnate
in pct. 6 al prezentei decizii.



In drept, recursul ordinar este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

17. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre apdrator, solicitand de a fi dispusa rejudecarea cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, deoarece instanta de apel nu a apreciat toate circumstantele
cauzei.

18. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, In cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotérarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca a fost corect aplicata legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal largit retine ca
recursul depus de cdtre apdaratorul inculpatului este fundamentat de drept, in baza
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, unde este prevazut temeiul pentru
recurs in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, eroare care in opinia
autorului este incidentd la caz.

Sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele
cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectivd, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Reiesind din materialele dosarului se constata ca, inculpatul a fost invinuit de
organul de urmadrire penald, recunoscut vinovat si condamnat de catre instanta de
apel In baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal si anume — actiuni violente cu caracter
sexual, adicd satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savirsitd prin constriangere fizicd a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, sivdrsite
asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a atins vdrsta de 14 ani.

Recurentul, In argumentarea prin prisma cazului de casare prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invoca faptul ca inculpatul la momentul
savarsirii faptei imputabile, nu era subiectul infractiunii de care a fost invinuit,
deoarece potrivit raportului de expertiza psihologica judiciara nr. 1720 din 24.11.2015
s-a constatat ca varsta psihologica a acestuia este mai mica decat cea cronologica, iar

diferenta intre varsta psihologica si cronologica este de aproximativ 1 an, urmand sa
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se tina cont anume de aceasta expertiza care 1i este favorabild inculpatului si nu de
alte expertize efectuate n cauza data.

Dat fiind faptul cd, recurentul contestd doar lipsa elementului infractiunii
imputate si anume faptul ca inculpatul nu a intrunit conditiile de a fi subiectul faptei
prejudiciabile la momentul comiterii acesteia, instanta de recurs 1si va focusa
expunerea considerentelor asupra criticilor invocate in acest sens.

Astfel, verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aspectul nominalizat mai sus,
Colegiul penal largit retine ca, starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre
instanta de apel concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate
si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

Totodata, Colegiul penal largit constatd cd, temeiul la care se refera autorul
recursului nu se conformeazda in prezenta spetd, pentru a constitui pricina de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel, iar
argumentele invocate nu pot servi motiv de desfiintarea a unei hotdrari intemeiate,
deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie a constatat fapta si a motivat decizia
corect, recunoscandu-1 vinovat si condamnandu-1 pe Popa Eugeniu pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Opozant invocarilor recurentului expuse in recursul declarat, Colegiul largit
mentioneaza ca, conform alin. (2) art. 21 Cod penal, persoanele fizice care au varsta
intre 14 si 16 ani sant pasibile de raspundere penald numai pentru sdvarsirea
infractiunilor prevazute la art. 145, 147, 151, 152 alin. (2), art. 164, 166 alin. (2) si (3),
art.171, 172, 175, 186-188, 189 alin. (2)—(6), art. 190 alin. (2)-(5), art. 192 alin. (2)—(4), art.
1921 alin. (2) si (3), 196 alin. (4), art. 197 alin. (2), art. 212 alin. (3), art. 217 alin. (4) lit. b),
art. 2171 alin. (3) si alin. (4) lit. b) si d), art. 2173 alin. (3) lit. a) si b), art. 2174, art. 217¢
alin. (2), art. 260, 268, 270, 271, art. 275, 280, 281, 283-286, 287 alin. (2) si (3), art. 288
alin. (2), art. 290 alin. (2), art. 292 alin. (2), 317 alin. (2), art. 342.

In cauza deferitd judecirii, inculpatul Popa Eugeniu, la momentul sivarsirii
infractiunii avea implinita varsta de 14 ani si aproximativ 5 luni. Prin urmare, varsta
pe care o avea inculpatul Popa Eugeniu este in limitele atribuite subiectului, inclusiv,
a infractiunii imputate acestuia.

Dispozitia art. 22 Cod penal stipuleaza expres cd, responsabilitatea este starea
psihologica a persoanei care are capacitatea de a intelege caracterul prejudiciabil al
faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

Potrivit lucrdrilor dosarului, in cadrul urmadririi penale, la data de 30.01.2015 a
fost efectuatd expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 62a-2015 in privinta
inculpatului Popa Eugeniu, in concluziile cdreia este mentionat ca, functiile
intelectual-mnezice corespund normei de varsta. Tabloul clinic psihologic desemnat
in cadrul examindrii, permite expertizatului Popa Eugeniu sda perceapa just
imprejurdrile importante pentru cauza penald, sd le analizeze si sa le reproduca
adecvat. Totodata, a fost specificat in aceasta concluzie ca, In privinta infractiunii ce i
se imputa, Popa Eugeniu poate fi recunoscut responsabil. De asemenea, expertii au
notat cd inculpatul poate fi anchetat, audiat in sedinta judiciara, purta raspundere
penald si ispasi pedeapsa penald fdrda careva repercusiuni asupra stdrii sale psihice
(f.d. 112 v. 1).



La caz, a fost efectuata la solicitarea pdrtii apdrdrii, expertiza psihologica
judiciara nr. 1720 din 24.11.2015, in privinta inculpatului, unde expertul psiholog a
indicat concluzia cd, varsta psihologica a expertizatului Popa Eugeniu este mai mica
decat cea cronologica, ce se confirma prin datele anamnestice, rezultatele testelor,
discutia cu expertizatul, respectiv diferenta intre varsta psihologica si cea cronologica
este de aproximativ un an.

In opinia Colegiului penal largit, instanta de apel intemeiat nu a retinut si a
respins concluziile expertizei psihologice judiciare, deoarece scopul efectudrii
expertizelor psihiatrice si respectiv psihologice a fost de a stabili dacd, inculpatul este
responsabil de faptele savarsite, tinand cont de varsta acestuia, chestiune la care au
raspuns mult mai distinct expertii, in concluziile expertizei psihiatrico-legala nr. 62a-
2015. Pe cand, expertiza psihologica contine concluzii cu aproximatie, despre varsta
psihologicd a inculpatului, care de fapt este o notiune careia legea penala nu-i atribuie
un statut special, ce ar sta la baza inlaturarii raspunderii penale sau pedepsei
persoanei vinovate. Mai mult ca atat, instanta de recurs evidentiaza acel fapt ca
expertiza psihiatrico-legala nr. 62a-2015 a fost efectuatd de o comisie In componenta a
trei experti judiciari de categorie superioard, cu un stagiu de la 20 la 26 ani, iar
expertiza psihologica a fost efectuatd in componenta unui expert psiholog particular
si unui psiholog consultant, fard a fi specificat stagiul de experienta si calificarea
acestora, fapt ce suplimentar indica la o credibilitate mai sporitd a concluziilor celei
dintai expertize mentionate.

Nu pot fi retinute ca justificate alegatiile recurentului, precum ca concluziile
expertizei psihologice judiciare sunt mai favorabile inculpatului si respectiv acestea
urmeaza a fi puse ca proba de baza la adoptarea hotararii in prezenta cauza, deoarece
probele se apreciaza in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala
si anume din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, iar judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Relevante la
caz sunt si stipularile mentionate la alin. (2) art. 24 Cod de procedura penala potrivit
cdrora, instanta judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii, iar
potrivit alin. (2) art. 26 Cod de procedurd penald, judecatorul judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respectiva.

Rezumand rationamentele expuse mai sus, Colegiul atesta corectitudinea
concluziei instantei de apel in partea ce se refera la intrunirea conditiei de subiect a
infractiunii imputate de cdtre inculpatul Popa Eugeniu, prezenta cauza fiind
examinata fara careva abateri de la normele de procedura si corect instanta in ordine
de apel a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, iar in hotdrarea adoptata a
realizat o justa interpretare si aplicare a normelor materiale si formale, decizia
adoptatd fiind intemeiat argumentats, iar faptei comise de inculpat i s-a dat o
incadrare juridica corectd, motivarea solutiei fiind bazatd pe probele administrate in
cadrul procesului penal si verificate in sedinta instantei de apel.



Prin urmare, Colegiul penal statueaza ca, nu se constata prezenta a careva dubii
privind vinovatia inculpatului Popa Eugeniu, in savarsirea infractiunii imputate, fiind
prezente toate elementele infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal in
actiunilor comise de catre acesta, respectiv temeiul pentru recurs invocat si stipulat la
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gdsit valabilitatea in cauza
data.

Din considerentele enuntate supra, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul
declarat de cdtre apardtorul inculpatului in prezenta speta, este neintemeiat si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

19. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cédtre avocatul Cotovici
Eugeniu in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 14 iunie 2018, in cauza penald in privinta lui Popa Eugeniu Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 14 martie 2019.

Presedinte Elena Cobzac
udecatori Victor Boico
J
Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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