Dosarul nr. 1ra-238/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, de cdtre
inculpat si de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie
2018 si a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 19 iunie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Proca Pavel Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din or. Xxxxx,
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:

de la 17.02.2017 — pdnd la 19.06.2018
instanta de apel:

de la 12.07.2018 — pdnd la 03.10.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 28.11.2018 — pdnd la 13.02.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 iunie 2018, Proca
Pavel Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (1) Cod
penal, la 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilita a fost inclusa partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin decizia Curtii
de Apel Chisindu din 01.02.2018, stabilindu-i definitiv lui Proca Pavel, pedeapsa de 3
ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
in suma de 9.898 lei din contul lui Proca Pavel, ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Proca Pavel la data de 04.08.2016, in perioada
de timp aproximativ de la ora 08:00 pana la ora 22:00, aflandu-se in apartamentul nr.
47 din str. Maria Drdgan, 22/3 din mun. Xxxxx, avand scopul satisfacerii poftei
sexuale, prin constrangerea fizica si psihica a partii vatamate Xxxxx, manifestata prin
amenintari cu violenta, contrar vointei acesteia, a intretinut cu ea un act sexual in
forma perversd, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legald nr.
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801a-2016 din 06.09.2016, suferinte psihice si anume, tulburare stres post-traumatica.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmatd de probele administrate, faptele
inculpatului Proca Pavel, au fost calificate de drept in baza art. 172 alin. (1) Cod penal —
actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea poftei sexuale in forme perverse,
savarsitd prin constrangere psihica a persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, la data de 28 iunie 2018, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Proca Pavel sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 Cod penal,
prin cumul partial al pedepsei fixate prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
01.02.2018, a-i stabili pedeapsa definitiva 6 ani. Conform art. 91 alin. (8) Cod penal a
cumula la pedeapsa datd partea neexecutata aplicatd prin sentinta Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 25 iunie 2009, stabilindu-i definitiv lui Proca Pavel, 8 ani 4 luni 17
zile inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. A incasa de la Proca
Pavel, cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma
de 9.898 lei.

In motivarea apelului a invocat cé:

- desi instanta de judecatd, a dat aprecierea corectd circumstantelor de fapt ale
cauzei si l-a condamnat in baza art. 172 alin. (1) din Cod penal, insa pedeapsa aplicata
este una prea blanda, deoarece analizand personalitatea lui Proca Pavel, se constata ca
acesta anterior a fost condamnat de mai multe ori;

- infractiunile comise de Proca Pavel au fost cu aplicarea violentei fizice, iar in
conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1), (2) Cod penal, este prezenta starea de
recidiva periculoasa in actiunile acestuia;

- sanctiunea stabilita de catre instanta de judecata este una prea blanda, in raport
cu fapta incriminatd si personalitatea faptuitorului, care comite nu pentru prima data
infractiuni. Mai mult ca atat, fiind in stare de recidivd periculoasa, plus la toate
cunoscand cu certitudine despre faptul ca, a fost eliberat inainte de termen din
institutia penitenciard unde s-a detinut anterior, a comis iarasi o infractiune;

-nici la faza de urmarire penald, nici la faza de judecatd, Proca Pavel nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, mentinandu-si pozitia cd in cele
comise este de vind Insusi partea vatdmatd si ca Invinuirea acestuia In comiterea
infractiunii nu a fost decat o inscenare facuta cu scop meschin de partea vatamata.

3.2 Inculpat, la data de 22 iunie 2018, care a solicitat adoptarea unei hotdrari
legale, deoarece fapta imputata lui nu a fost demonstrata.

In motivarea apelului a invocat cé:

- i-a fost Incdlcat dreptul la apdrare, nu a fost demonstrata intentia de comitere a
infractiunii, cercetarea la fata locului a fost viciatd, expertiza biologicd nu a dovedit
vinovdtia sa, iar expertiza psihologica nu indica direct la fapta comisa si nu serveste
ca probd;

- declaratiile partii vatdmate nu sunt scrise din proprie dorintd, careva pretentii
Inaintate de partea vatdmatd nu au fost;



- nu este clar la ce data a fost depusa plingerea de catre victimd;

- instanta de judecata nu a tinut cont de colaborarea inculpatului si neeschivarea
de la urmadrirea penala.

3.3 Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, la data de 23 iunie
2018, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat Proca Pavel, pe motiv
cd nu exista faptul infractiunii.

In motivarea apelului a invocat cé:

- partea vdtamatd, fiind audiatd in fata judecdtorului de instructie a declarat
precum ca, a fost supusa la acte sexuale fortate de catre inculpatul Proca Pavel, insa
unica proba fiind declaratiile partii vatamate, care se combat prin cele ale
inculpatului, care la randul sau explica ca relatiile sexuale au fost benevole, nefiind
nici un fel de agresiuni fizice din partea acestuia, iar celelalte probe administrate de
catre organul de urmadrire penald nu au pertinentd si legdtura directd cu fapta
antisociala, care 1i este incrimitatd inculpatului;

- raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 801a-2016 din 06.09.2016 nu poate fi
pus la baza sentintei de condamnare, deoarece nu este stabilit cu certitudine, la
rubrica privind concluzia, ca partea vatdmatd a avut o stare de post stres, anume in
urma actiunilor lui Proca Pavel;

-in speta datd nu este demonstratd vinovatia lui Proca Pavel la comiterea
infractiunii prevazute de art 172 alin. (1) Cod penal, deoarece lipseste latura obiectiva
si acesta urmeaza a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, au fost respinse apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca, prima instanta
pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul
Proca Pavel, iar probele examinate au fost apreciate juridic corect in conformitate cu
prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 Cod procedura penala, fiind verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, ajungandu-se corect la concluzia de a incadra
actiunile ultimului in baza art. 172 alin. (1) Cod penal.

In instanta de apel au fost verificate declaratiile inculpatului, partii vatimate
Xxxxx (v.1 f.d. 23-26); martorilor Vogouman M. (v. 1 f.d. 223-225), Zorcova E. (v. 1 f.d.
234-236).

In opinia instantei de apel vina inculpatului in prezenta speta se confirmé si prin
materialele dosarului cercetate in prima instantd si anume: procesul-verbal de
confruntare din 09.08.2016 (v. 1, f.d. 51-57); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei din 08.08.2016 (v. 1, f.d. 29-30); raportul de expertizd medico-legala nr.
3882/S din 10.08.2016 (v. 1, f.d. 66-67).

Instanta de apel a respins afirmatiile apararii potrivit carora probele administrate
nu dovedesc vinovatia lui Proca Pavel, iar unica probad acuzatorie sunt declaratiile
partii vatadmate, acestea fiind combatute de declaratiile inculpatului, care a relatat ca
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raporturile sexuale intretinute cu partea vatamata au fost de comun acord, adica au
fost benevole si nu prin constrangere fizicad si psihicd cum declard victima, deoarece
depozitiile partii vatamate sunt confirmate prin declaratiile martorilor acuzarii
Vogouman Marina si Zorcova Ecaterina, care au afirmat ca din spusele victimei
inculpatul Proca Pavel a abuzat de ea, satisficandu-si pofta sexuald in forme
perverse.

Aceste declaratii sunt confirmate si de Raportul de expertiza psihiatrico-legala si
constringere medicala nr. 801a- 2016 din 06.09.2016, fiind examinata partea vatamata,
s-a constatat cd maladii psihice cronice nu sufera, prezinta diagnoza , Tulburare de
stres post- traumatica” (v. 1, f.d. 81-83).

La fel, instanta de apel a retinut din Raportul de expertiza psihiatrico-legala si
constringere medicald nr. 801 a-2016, ca partea vatamata a suportat o trauma
psihologica, redata prin inducerea starii de fricd, nivel mediu al anxietatii si frustrarii,
sentiment de umilinta, inferioritate, devalorizare, etc. Cauzele producerii traumei
psihologice la partea vdtamata au constituit fortarea propriu-zisa la iIntretinerea
raporturilor sexuale, cat si aplicarea violentei verbale si fizice, care au determinat-o la
starea de frica, supunandu-se involuntar cerintelor inculpatului. Diagnoza stabilita
de comisia de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie, s-a confirmat prin datele
anamnestice despre dezvoltarea la partea vdtamata iIn urma evenimentelor
mentionate a unor stari de insomnie, de frica fata de violator, labilitate emotionala,
incercare de detasare de realitate, care persista la partea vatamata pana la momentul
examindrii, si care constituie suferinte psihice, ce au legaturd cauzala directa cu
specificul actiunilor din partea inculpatului.

Instanta de apel a retinut cd, in cadrul examenului medico-legal la partea
vatdmata nu au fost constatate leziuni corporale, iar partea vatdmata a declarat ca
inculpatul a apucat-o de pdr si a prins-o de gat, apasind-o si amenintand-o cu
violenta fizicd, si cu moartea, in caz de nesupunere cerintelor sale. Respectiv, ultima,
desi incerca sa se opuna, din fricd, a fost nevoitd sd se supuna cerintelor inculpatului.
Totodata, a fost stabilit cd atat partea vatamatd, cat si inculpatul au declarat ca
raportul sexual, la insistenta partii vatamate, a avut loc cu prezervativ. Prin urmare,
instanta de apel a retinut, ca in rezultatul expertizei medico- legale efectuate la data
de 10.08.2016, nu au fost gasiti spermatozoizi in continutul anal si vaginal al partii
vatamate.

In asemenea circumstante, In situatia existentei unui act sexual cu prezervativ,
este normal ca nu au fost depistati sprmatozoizi in continutul anal si vaginal al partii
vatdmate, fapt ce indica ca declaratiile partii vatamate sant in coroborare cu raportul
de expertiza medico-legala nr. 3882/S din 10.08.2016, instanta de apel apreciindu-le ca
tiind veridice.

Contrar afirmatiilor inculpatului privind absenta intentiei proprii a pdrtii
vatdmate de a depune plangere pe actiunile privind constrangerea fizica si psihica,
precum si intretinerea In mod fortat, contrar vointei acesteia a raporturilor sexuale In
mod pervers, se atestd cd prin informatia 902 nr. 10613 din 05.08.2016, ora 19.20 in IP
Ciocana a fost primita informatia de viol pe str. M. Sadoveanu (v. 1, f.d. 13).



Conform materialelor dosarului victima la 08.08.2016 a depus plingere la IP
Ciocana privind actiunile ilegale a unei persoane necunoscute de gen masculin, care
in mod fortat, contrar vointei sale, a abuzat-o sexual in forma perversa (v. 1, f.d. 14).

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 08.08.2016, prin care
partea vatamata l-a recunoscut pe Proca Pavel, ca fiind persoana cu nr. 2, dupa
indltime, forma corpului, forma fetei, culoarea parului, corpolenta si anume aceasta
persoana la data de 04.08.2016 prin constringere fizica si psihicd, contrar vointei si-a
satisfacut pofta sexuald in forma perversa (v. 1, f.d. 29-30).

Astfel, instanta de apel a retinut ca, partea vatdamata a indicat direct la inculpatul
Proca Pavel, ca fiind persoana care a abuzat de ea, satisfaicandu-si pofta sexuald in
forme perverse.

Instanta de apel a retinut cd, colaborarea, neeschivarea inculpatului Proca Pavel
si lipsa pretentiilor de orice gen a pdrtii vatamate nu constituie motiv de achitare, dar
sunt circumstante pe care instanta de fond le-a luat in considerare la individualizarea
pedepsei inculpatului.

Apadrarea inculpatului cu privire la existenta consimtdmantului partii vatamate
cu privire la actele sexuale recunoscute, privit pe de o parte, prin prisma usurintei cu
care partea vatamata a acceptat sd-1 insoteasca pe inculpat, iar pe de alta parte, din
lipsa unei reactii de impotrivire, nu poate fi retinutd, deoarece legea penala
sanctioneaza orice actiuni de constrangere, indiferent la care moment acestea se
realizeazd si indiferent de intensitatea impotrivirii victimei sau usurinta cu care
rezistenta victimei a fost infranta. In plus, in imprejuririle constatate (inducerea in
eroare a victimei ca va fi dusa acasa, conducerea acesteia la domiciliul inculpatului
sub pretextul de a-si lua bani, amenintarea cu moartea si aplicarea violentei,
manifestata prin apucarea de par si strangerea de gat a victimei) se retine ca actele
sexuale, indiferent de natura lor, nu au fost consimtite de partea vatamatd, in
asemenea circumstante, nu poate fi inlaturata raspunderea penala a inculpatului,
deoarece in cele mai multe cazuri, legatura cauzala dintre fapta ilicita si urmarea
socialmente periculoasa nu este usor de stabilit, in sensul ca nu exista o singura cauza
a producerii prejudiciului, acesta fiind precedat de actiuni sau inactiuni directe sau
indirecte, imediate sau meditate, principale sau secundare, alcatuind un complex de
imprejurdri greu de separat.

In cele din urmj, instanta de apel nu a retinut argumentele inculpatului si
apdratorului sau, care nu coroboreaza cu cumulul de probe administrate la dosar.

Referitor la solicitarea acuzatorului de a incasa cheltuielile judiciare in suma de
9.898 lei, instanta de apel a considera cd aceasta este nejustificatd, deoarece prima
instanta intemeiat a constatat ca, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale, in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, luand in considerare prevederile
art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului
judiciar nr. 68 din 14.04.2016, ordonatorul expertizelor medico-legale in spetd este
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organul de urmadrire penald - SUP a IP Ciocana a DP mun. Chisindu, In temeiul
ordonantelor din 08.08.2016, 15.08.2016, subsecvent aceste cheltuieli sunt suportate
din contul statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui
proces penal urmeaza sa realizeze In mod prompt si eficient actiunile in vederea
descoperirii infractiunilor si contracararii activitdtii infractionale, astfel nu pot fi puse
in sarcina inculpatilor cheltuielile necesare pentru realizarea actiunilor ce vin sa
confirme vinovatia acestora.

Instanta de apel a notat cd, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli
legate de expertiza judiciara.

In acest context, instanta de apel a considerat ci, prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat in apelul sau, se refera la actiunea civila naintatd de cdtre
partea vatamatd, respectiv cheltuielile judiciare care sunt enumerate in dispozitia art.
227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, nu prevad expres achitarea din contul
condamnatilor a cheltuielilor judiciare.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis cd, prima instanta
corect a aplicat prevederile legale si in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Tinand cont cd, infractiunile savirsite de inculpatul Proca Pavel se atribuie la
categoria celor mai putin grave, instanta a retinut recidiva simplda in actiunile
inculpatului.

Instanta de judecata a stabilit, potrivit probatoriului administrat, ca inculpatul
nu a recunoscut vina, are antecedente penale nestinse, anterior a fost condamnat in
repetate randuri, la moment executand pedeapsa penala aplicata, la evidenta
narcologicd nu se afla (f.d. 131. v. 1), are un copil minor la intretinere. Astfel, instanta
sd comita sistematic infractiuni si a conchis ca trebuie sa poarte raspundere penala
pentru faptele sdavarsite.

Norma art. 172 alin. (1) din Codul penal stabileste unica sanctiune penala sub
forma de inchisoare de la 3 la 5 ani.

Avand in vedere, ca sanctiunea normei penale imputate lui Proca Pavel prevede
unica categorie de pedeapsa sub forma de inchisoare, instanta de apel a considerat
oportun de a-i stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, deoarece prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01.02.2018, Proca
Pavel a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, la
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, pentru fapte
prejudiciabile comise la data de 04.07.2016, adica pana la savarsirea infractiunii in
prezenta cauzad, care a fost comisa la data de 04.08.2016, si executd pedeapsa incepand
cu data de 21.12.2017, cand a fost retinut direct din sala de judecatd, fiind pronuntata
sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Riscani) din 21 decembrie 2017, modificata prin
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decizia Curtii de Apel Chisindu din 01.02.2018, urmeaza a fi aplicabile prevederile
art. 84 alin. (4) Cod penal.

6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Procuror, la 16 noiembrie 2018, care solicitd casarea partiald a deciziei
instantei de apel, in partea ce tine de individualizarea pedepsei si neincasarea
cheltuielilor judiciare In suma de 9.898 lei, cu remiterea cauzei la rejudecare, In alt
complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, urma
sd dea raspuns daca aceasta a fost aplicata de cdtre prima instantd In limitele
prevazute de lege, avandu-se in vedere nu numai sanctiunile normelor penale
speciale, ci sa tind cont de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala,
individualizarea pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

-la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, ambele instante
de judecata nu au acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal,
deoarece in speta incorect s-a ajuns la concluzia stabilirii pedepsei de 3 ani 6 luni
inchisoare, fara a se tine cont de starea de recidiva in care a fost savarsita infractiunea
de cdtre inculpat, prin urmare reeducarea si corijarea ultimului se poate realiza
stabilindu-i termenul de pedeapsa solicitat de procuror in cererea de apel;

- ambele instante de judecata la stabilirea pedepsei lui Proca Pavel, urmau sa tina
cont ca prin actiunile sale acesta a atentat la inviolabilitatea sexuala a persoanei,
infractiune ce are o profunda semnificatie antisociald, care genereaza repercusiuni
deosebit de ddunatoare pe plan social;

-solutia instantei de apel de respingere a solicitdrii incasarii cheltuielilor
judiciare contravine prevederilor art. 227 alin. (1), (3), art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penala, care stipuleaza cd inculpatul suporta cheltuielile judiciare;

-obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este
principiala, devreme ce savarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, inclusiv pentru a i se aplica infractorului
pedeapsa de a suporta cheltuielile judiciare ce-i revin acestuia in principal;

-a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald, prin ce se atesta
intentia legiutorului de a pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului;

- trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului intrd in contradictie cu
prevederile art. 16 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10, Cod de
procedura penala.

6.2 Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, la data de 26 noiembrie
2018, care solicitd casarea acestora, cu dispunerea rejudecdrii cauzei In instanta de
apel, care a admis o eroare grava de fapt prin condamnarea lui Proca Pavel.

In motivarea recursului ordinar aparitorul indici argumente identice cu cele
invocate in apel.

6.3 Inculpat, la data de 22 noiembrie 2018, care solicita casarea acestora si
eliminarea tuturor incdlcarilor admise la caz, cu analiza prompta a probatoriului si
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numirea unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

In motivarea recursului ordinar inculpatul indici argumente similare cu cele
invocate In apel, subsidiar mentionand ca executd arest fara temei, In conditii
inumane, din care motiv sunt incidente aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penald, inculpatul a depus referintda privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre procuror, mentionand cd nu este vinovat de comiterea infractiunii, fiind admise
erori in prezenta speta si ilegal se afla in arest mai mult de 1 an si 8 luni.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se
releva ca instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent.

Cu referire la recursul declarat de citre procuror

In prezenta spet, reiesind din recursul declarat de procuror se atesta ci, acesta il
intemeiaza In baza pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, unde se
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara

erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, invocand urmatoarele cazuri
de casare incidente, in opinia acestuia, in prezenta cauza si anume: hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, precum si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal constata din recursul declarat, cd recurentul nu contesta
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd si nici incadrarea juridica a actiunilor
savarsite, invocand dezacordul cu stabilirea inculpatului a unei pedepse cu inchisoare
pe un termen de 3 ani pentru infractiunea savarsita, considerand ca acestuia urmeaza
a-i fi stabilit un termen mai mare de pedeapsd, criticand in acelasi timp si respingerea
solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor medico-
legale din contul vinovatului.

Referitor la temeiul de casare, invocat de procuror si stipulat la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, precum ca hotdrarea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal statueaza, cd acest temei pentru recurs,
in prezenta spetd nu s-a confirmat. La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca,
prin apelul declarat de cdtre procuror, acesta a invocat ca argumente de baza
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dezacordul cu aplicarea in privinta inculpatului a unui termen minim de pedeapsa cu
inchisoare, fdra a se tine cont de starea de recidiva periculoasa In actiunile
vinovatului, considerand cd scopul pedepsei penale nu va fi atins, precum si
dezacordul respingerii solicitarii de a incasa cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor medico-legale la caz, adica chestiuni asupra carora urma sa se expuna
instanta de apel. In cele din urma, verificind daca instanta de apel s-a pronuntat
asupra criticilor invocate de apelant si daca hotararea adoptata contine concluzii
intemeiate asupra considerentelor sale, in viziunea Colegiului, aceastd instanta nu a
neglijat prevederile alin. (5) art. 414 Cod de procedurd penald, fiind oferite raspunsuri
la argumentele esentiale, care au si constituit fondul apelului. Desi, instanta de apel a
preluat in hotararea sa, rationamente ale primei instante referitor la aplicarea
pedepsei inculpatului si respingerii solicitarii de incasare a cheltuielilor judiciare,
Colegiul penal apreciaza acest fapt, ca unul ce nu contravine considerentelor Curtii
Europene si anume in situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luats,
aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de apel poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instantd. (Garcia Ruis c. Spaniei, Heile c. Finlandei). Astfel, instanta de recurs
considerd, ca hotdrarea contestata corespunde cerintelor prevazute la alin. (8) art. 417
Cod de procedura penala, cuprinzand temeiuri de fapt si de drept, ce au dus la
respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat.

Totodata, in urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului penal nu si-
a gasit confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat de catre recurent si prevazut la
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, in prezenta spetd, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, fard a fi admise careva erori in acest sens,
stabilind in privinta acestuia o pedeapsa echitabild pentru fapta comisa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Opozant celor invocate de recurent la capitolul efectudrii unei individualizari
eronate a pedepsei aplicate in privinta inculpatului, care nu va atinge scopul pedepsei
penale, instanta de recurs releva cd, in cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura in masura sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizats,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi cd, conform alin. (1) art. 75 Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
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pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in strictda conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza
cdruia persoana se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o madsura de
constrangere statald si un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si se
aplicd persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Totodatd, executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Deci, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea mdrime a
pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii. Pedeapsa mai
aspra, in limitele prevederilor articolului, poate fi stabilitd numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

Sanctiunea art. 172 alin. (1) Cod penal, In baza cdruia inculpatul a fost
condamnat, prevede pedeapsd cu inchisoare de la 3 la 5 ani. Aceastd infractiune,
clasificandu-se ca mai putin grava, potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal. Astfel, instanta
de recurs noteaza cd, santiunea infractiunii imputate inculpatului prevede doar un tip
de pedeapsa si anume cea cu inchisoare.

La stabilirea termenului pedepsei inculpatului, instantele de fond au retinut ca,
la caz circumstante atenuante, precum si circumstante agravanate ce ar influenta
asupra pedepsei nu s-au constatat, insa in raport cu gravitatea faptei prejudiciabile
savarsite, s-a tinut cont de unele imprejurdri in favoarea inculpatului si anume
conduita bund a acestuia In sedinta de judecatd si existenta unui copil minor la
intretinere, insa pe de alta partea s-a invederat si faptul ca inculpatul are antecedente
penale nestinse, precum si faptul cd a comis crima imputatda in stare de recidiva
simpld, respectiv avand in vedere toate aceste imprejurdri instantele au considerat
oportun de a stabili lui Proca Pavel pedeapsa in limitele prevazute de lege si anume
de 3 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semilnchis. Totodata,
inculpatului in prezenta speta i-au fost aplicate si prevederile art. 84 alin. (4) Cod
penal, deoarece ultimul este vinovat si de comiterea altor infractiuni savarsite inaintea
de pronuntarea sentintei In prezenta cauzd, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva de
3 ani 6 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, in cauza deferitd judecdrii nu
s-a constatat existenta recidivei periculoase, precum a invocat in apel procurorul, fiind
prezenta recidiva simpld, Insd acest fapt nu obliga instantele de judecata de a stabili
limite mai mari de pedeapsa cu inchisoare, asa cum prevede dispozitia alin. (2) art. 82
Cod penal.

Avand in vedere toate circumstantele cauzei in cumul, tindnd cont de principiul
umanismului, prevazut de art. 4 Cod penal, cat si de prevederile art. 61 alin. (2) Cod
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penal, instanta de recurs considerd ca, instantele de fond au efectuat o individualizare
corecta a pedepsei stabilite inculpatului, ce corespunde normelor legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea altor persoane, iar solicitarea recurentului privind aplicarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen mai mare, in privinta lui Proca Pavel, este una
nejustificata.

Criticile procurorului in partea ce se refera la dezacordul cu respingerea incasarii
cheltuielilor judiciare in suma de 9.898 lei din contul inculpatului, Colegiul penal
considerd cd, acestea sunt neintemeiate, deoarece instantele de fond corect au ajuns la
concluzia ca cheltuielile date urmeaza a fi puse in sarcina statului.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd, prima instanta la adoptarea sentintei a
ajuns la concluzia cd, rapoartele de expertize judiciare efectuate la caz, au fost utilizate
in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) si 7) Cod de procedura penald in calitate de probe si
care au fost puse la baza acuzdrii inculpatului, respectiv aceste cheltuieli judiciare
urmeazd a fi suportate de ordonatorul expertizelor din mijloacele alocate pentru
efectuarea acestora din bugetul alocat. La randul sau, instanta de apel a specificat,
reiesind din prevederile art. 227 si 229 Cod de procedura penald, ca legea nu prevede
expres ca condamnatul urmeaza sa suporte cheltuielile judiciare, legate de efectuarea
expertizei.

Asttel, Colegiul penal considera intemeiate concluziile instantelor de fond, in
partea ce se referd la respingerea cerintelor procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizelor in cauza datd, din contul inculpatului,
deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovdtiei faptuitorului in
comiterea infractiunii imputate, cheltuieli ce au fost trecute in contul statului.

Instanta de recurs noteazd cd, normele procedural penale, in vigoare la
momentul efectudrii expertizelor, nu prevedeau expres achitarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor obligatorii,
cheltuieli ce se faceau din contul statului.

Argumentele procurorului in sustinerea solicitarii de a incasa cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor judiciare din contul inculpatului, nu pot fi retinute, deoarece
modificdrile in dispozitia alin. (2) din art. 143 Cod de procedura penald sunt in
vigoare din data de 09.02.2018, iar legea procedural penalda nu are efect retroactiv,
tinand cont de prevederile art. 3 Cod de procedura penala, care stipuleaza cd, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare In timpul urmaririi
penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Asadar, se releva cd efectuarea expertizelor la caz, sunt actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea Invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii, fiind achitate din bugetul statutului in cadrul urmdririi penale in
vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii imputate, prin
numirea efectuarii expertizelor, cheltuieli, care odatda cu modificarea legii procesuale
nu pot fi incasate de la inculpat.
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Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul statueaza ca in prezenta speta nu
si-au gasit confirmarea temeiurile pentru recurs invocate de cdtre procuror, prin
prisma pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, iar criticile invocate
sunt vadit neintemeiate, respectiv recursul ordinar declarat este inadmisibil.

Cu_referire la recursurile declarate de citre inculpatul Proca P. si avocatul acestuia
Marinescu D.

Pornind de la recursul ordinar declarat de catre aparatorul inculpatului, Colegiul
penal atesta cd, acesta indica In continut incidenta la caz a temeiului de casare
prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, totodata criticand
solutiile instantelor de fond In partea ce se refera la stabilirea vinovdtiei inculpatului
si anume neconfirmandu-se in opinia lui latura obiectiva a infractiunii imputate lui
Proca Pavel, semnaland astfel si cazul de casare stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, adica nu au fost intrunite elemenetele infractiunii.

De asemenea, reiesind din continutul recursului declarat de cdtre inculpat, acesta
isi expune dezacordul cu constatarea vinovatiei sale, respectiv Colegiul intrevede, la
fel, semnalarea de catre ultimul a pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ca
temei de casare.

Referitor la temeiul invocat de apdrdtor in fata instantei de recurs, prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca,
aceasta norma procesuald, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare, dupa cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotararii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, reiesind din textul recursului declarat nu se atestd si nici nu se intrevede o
careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs din cele
prevdazute la norma procesuald enuntatd mai sus. Respectiv, invocarea normei
mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una formala si
nemotivata, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate ca, autorul recursului nu a indicat si nu a motivat care din cazurile
prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala a fost admis ca eroare de
drept la judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotdrarea contestata a instantei
de apel, Colegiul reitereaza ca, In prezenta spetd instanta ierarhic inferioara si-a
motivat decizia In concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus,
la respingerea apelurilor declarate in prezenta cauza, fiind motivata just adoptarea
unei asemenea solutii. Totodatd, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat
si prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor
motivelor invocate iIn apel si prin hotdrarea sa a oferit rdspunsuri plauzibile si
argumentate asupra acestora, In coraport cu circumstantele stabilite In prezenta spetd,
ce au fost verificate in sedinta de judecata. Prin urmare, instanta de recurs conchide
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cd, temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penala nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedurd penald, care de fapt este semnalat in spetd de catre inculpat si
aparatorul sau, Colegiul penal mentioneaza ca acest temei pentru recurs este aplicabil
atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante
si agravante ale infractiunii.

Potrivit lucrdrilor dosarului se constata cd, inculpatul a fost invinuit, recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (1) Cod penal si anume — satisfacerea poftei
sexuale In forme perversa, savarsita prin constrangere psihicd a persoanei.

In cauza supusd judecarii Colegiul noteaza ci, prima instantd in hotirarea
adoptata a facut o analizd ampla a probelor administrate la caz, in raport cu
invinuirea Tnaintata inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale
invocate de cdtre partea apardrii, care de altfel au fost similare si in procedurile de
apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovdtia inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate. Atat instanta de apel, cat si
cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in
sentinta de condamnare.

Subsidiar la concluziile instantelor de fond, Colegiul penal releva cd, potrivit art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma penala.

Din sumarul recursurilor, se retine cd unul din argumentele de baza ale acestora
este ca probele administrate la caz nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, instanta de recurs In urma verificdrii hotdrarilor judecatoresti
contestate, considera cd instantele de fond intemeiat au retinut ca probe ce confirma
vina inculpatului declaratiile pdrtii vatamate Xxxxx, din care rezultd ca la data de
04.08.2016, aflandu-se intr-o locuintd unde a fost adusa de catre inculpat, fiind
amenintata de catre acesta cu violentd, a intretinut rapoarte sexuale in forme perverse.

Declaratiile pdrtii vatamate, coroboreaza cu declaratiile martorilor Zorcova
Ecaterina, care a confirmat ca partea vatdmata i-a comunicat ca inculpatul, cu care au
facut cunostinta la data de 04.08.2016 a violat-o (f.d. 234-236 v. 1). De asemenea,
martorul Vogouman Marina, care este si mama victimei a relatat despre starea fizica
si psihicd a ultimei, dupad ce inculpatul a adus-o acasd, ulterior fiica i-a relatat despre
cele iIntamplate, confirmand ca a fost amenintata si impusa de a satisface pofta sexuala
a inculpatului (f.d. 223-225 v. 1).
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Reiesind din raportul de expertiza psihiatrico-legala si constrangere medicala nr.
801a din 06.09.2016 (f.d. 81-83 v. 1), partea vdtamata a avut suferinte psihice in urma
actiunilor infractionale ale inulpatului.

De asemenea, in cadrul urmaririi penale a fost efectuatd confruntarea intre
inculpat si partea vatamata (f.d. 51-57 v. 1), unde ultima si-a mentinut declaratiile,
care au fost constante, coroborand inclusiv cu cele date in fata judecatorului de
instructie.

Mai mult ca atat, Insusi inculpatul Proca Pavel in declaratiile sale a recunoscut
faptul ca, a intetinut raport sexual in formd perversa cu partea vatamatd, invocand
versiunea ca a fost benevol.

Avand in vedere cumulul de probe mentionat si retinut de catre instantele de
fond, Colegiul penal considera ca, acestea intemeiat au ajuns la concluzia despre
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1) Cod
penal.

Pe de alta parte, raportat la criticile invocate de inculpat si apdratorul sau in
recursurile declarate, Colegiul constata ca acestea se refera in bund parte doar la
chestiunea de apreciere a probelor.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organul de urmarire penald, instantele judecdtoresti, cat si de
pdrtile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatatd de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauza. In speta deferitd judecirii nu s-a constatat discrepanta intre cele
retinute de instantele de fond in vederea condamnadrii inculpatului si continutul real
al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt cd pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd recurentul.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Proca Pavel, in
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sdvarsirea infractiunii imputate, iar In actiunile acestuia fiind prezentd inclusiv si
latura obiectiva a infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal apreciaza ca tardive asertiunile recurentului in partea
ce se refera la incidenta aplicdrii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, pe motiv cd a fost detinut in stare de arest in conditii inumane. La criticile
mentionate, instanta de recurs precizeaza cd, acestea nu au fost invocate pentru a fi
puse in discutie In prima instanta si in ordine de apel, fiind semnalate abia la etapa
recursului ordinar, ceea ce este inadmisibil, tinand cont de prevederile alin. (2) art. 427
Cod de procedura penala.

In virtutea rationamentelor expuse mai sus, constatand cd In cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instantele de fond in privinta inculpatului Proca Pavel, nu se constatd prezenta a
careva dubii privind vinovatia ultimului, in sdvarsirea infractiunii imputate, iar
actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii prevazute de art. 172 alin. (1)
Cod penal, respectiv temeiul pentru recurs invocat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza argumentele invocate in
recursurile declarate ca nefondate, deoarece nu sunt incidente in speta cazurile de
casare la care au facut referire inculpatul si aparatorul sau, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate si se impune, astfel,
concluzia privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, de catre inculpat si de cdtre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Proca Pavel Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 14 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
udecatori Victor Boico
J
Nadejda Toma
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