Dosarul nr. 1ra-263/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpata si de catre avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2018 si a sentintei Judecatoriei Straseni, sediul central din 07 iunie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Gilca Angela Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originara din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliata r-nul Xxxxx s. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:

de la 31.01.2018 — pdnd la 07.06.2018
instanta de apel:

de la 05.07.2018 — pdnd la 02.10.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 04.12.2018 — pdnd la 13.02.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 07 iunie 2018, Gilca
Angela Xxxxx a fost recunoscutd vinovatd si condamnata in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
aplicate lui Gilca Angela pe o perioada de probatiune de 1 an, daca nu va savarsi o
noua infractiune, indreptatind prin comportare exemplara increderea acordatd, fiind
obligata sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

A fost incasat din contul lui Gilca Angela in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 448 lei.

A fost admisd actiunea civild inaintatd de catre partea civila Untila Svetlana, fiind
incasat de la Gilca Angela in beneficiul lui Untild Svetlana suma de 5.000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru asistentd juridica.

A fost admisa partial actiunea civild inaintatd de cdtre partea civila Untila
Svetlana privind Incasarea prejudiciului moral, fiind incasat de la Gilca Angela in
beneficiul lui Untild Svetlana suma de 5.000 lei, cu titlu de despdgubire pentru
prejudiciul moral.



2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Gilca Angela la 13.10.2017 in jurul orelor
10:00-11:00, aflandu-se langa stadionul sportiv al Gimnaziului din sat. Codreanca r-
nul Strdseni, avand intentia comiterii unui act de huliganism, fara nici un motiv in
prezenta mai multor elevi, manifestand o obradznicie deosebita si demonstrand o lipsa
de respect fata de cei prezenti, intentionat s-a apropiat de profesoara de educatie
fizica a Gimnaziului Codreanca, Untila Svetlana si intentionat i-a aplicat acesteia o
loviturd cu genunchiul in partea de jos a burtei, dupa care i-a aplicat o lovitura cu
palma peste fatd, totodatd apucand-o cu mainile de umeri a imbrancit-o pe ultima,
numind-o cu cuvinte necenzurate. In rezultatul actiunilor violente comise de Gilca
Angela, partii vatdmate Untild Svetlana i-au fost cauzate vatamari corporale, care
conform raportului de expertiza medico legald nr. 165 din 23.12.2017 duc la
dereglarea sanatatii de pana la 6 zile si se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expusd mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatulei Gilca Angela, au fost calificate de drept in baza art. 287 alin. (1) Cod penal
— huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cuptova Natalia In numele
inculpatei, la data de 19 iunie 2018, care a solicitat casarea acesteia si dispunerea
achitarii lui Gilca Angela.

In motivarea apelului a invocat ca:

-in cadrul cercetarii judecdtoresti a cauzei penale vinovdtia inculpatei In
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal nu a fost dovedita.
Astfel, partea vatamata, precum si inculpata, au reiterat ca au fost intre ele anterior si
alte conflicte neinsemnate din cauza atitudinii neglijente fatd de feciorul inculpatei,
care de fapt au si dus la crearea unor relatii reciproc ostile;

-in ziua cu pricina, la 13.10.2017, Gilca Angela pur si simplu a fost adusa la
culme, din cauza comportamentului indiferent atat al partii vatamate, cat si al
administratiei gimnaziului (in care invata fiul ei xxxxx), fatd de atmosfera
batjocoritoare ce s-a creat in jurul fiului sau minor, unicul copil care i-a mai rdmas;

- inculpata a relatat, chiar si a prezentat probe ce au fost anexate la dosar ca,
panad la data de 13.10.2017 de nenumadrate ori s-a adresat la administratia gimnaziului
din satul Codreanca, pentru a fi luate masuri, a telefonat la Centrul pentru apararea
drepturilor copilului pentru a relata despre situatia creatd in colectivul clasei in care
invata fiul sdu xxxxx, precum ca conflictele intre fiul ei xxxxx si alti elevi in incinta
scolii nu sunt examinate obiectiv de administratia scolii;

- astfel, au fost create toate premisele ca mama, sa isi piardd cumpatul si
autocontrolul, si sa iIntreprinda incercarea de a pune capat dezmatului pornit
impotriva fiului sau Vasile;

-inculpata a procedat mai mult decat corect, cand negdsind intelegere si
receptivitate de la profesoara Untila Svetlana, a hotarat sa se adreseze la directia
scolii. Acest fapt inca o data denota corectitudinea si consecutivitatea logica a
actiunilor inculpatei, care a vrut sa ceara de la superiori explicatii in privinta faptului,
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de ce copilul ei Vasile este batjocorit si de colectivul pedagogic nu se ia act in acest
sens;

-urmeazd de atentionat asupra faptului, cd toti acesti martori au fost audiati in
cadrul sedintelor de judecata, ce au avut loc pana la sfarsitul anului scolar si prin
urmare toti acesti martori sunt in continuare elevi a unei si aceleiasi clase, carora le
predd obiectul educatia fizica, In continuare partea vatdmata. Deci, existd o
dependenta si o cointeresare intre calitatea declaratiilor care li-au dat acesti copii in
sedinta de judecata, fiind audiati ca martori si atitudinea partinitoare fata de aceste
depozitii, drept consecinta fiind reusitele de la finele anului scolar;

- actiunea civila nu o recunoaste, deoarece inculpata nu a comis fapte ce ar putea
duce la asemenea consecinte, suportate de pretinsa parte vatamata;

- inculpata urmeazd a fi achitatd, deoarece in actiunile acesteia lipsesc, dupa
pdrerea apardrii elemente constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie
2018, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, in urma
verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantilor, a
ajuns la concluzia cd lipsesc careva dubii sau banuieli ce ar putea pune la indoiala
vinovdtia inculpatei Gilca Angela, in comiterea faptei incriminate, astfel ca la acest
capitol au fost retinute drept declarative argumentele, atat ale inculpatei, cat si ale
apdrdtorului acesteia cu referire la faptul ca invinuirea este formald si nu este
confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele
administrate de prima instantda si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, cdlauzindu-se de propria convingere, instanta de apel a conchis ca,
prima instanta a stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatei Gilca Angela, just
incadrandu-le in dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de condamnare a inculpatei Gilca Angela, deoarece aceasta urma sa
fie achitata de sub invinuirea adusd, instanta de apel a constatat ca nu au fost comise
careva erori de fapt ce ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovdtiei inculpatei in comiterea actiunilor infractionale imputate.

Instanta de apel a considerat ca, aceste afirmatii ale aparatorului reprezintad
opinia subiectivd, iar prima instanta in sentinta adoptata corect si justificat si-a
motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatei Gilca Angela in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta
de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii imputate.



Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
recunoagterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetari inutile, instanta de apel
le-a insusit, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO.

Instanta de apel a mentionat cd, vina inculpatei Gilca Angela se confirma prin
declaratiile acesteia, partii vatdimate Untild Svetlana, martorilor Vieru Natalia, Bicos
Tudor, Ustica Catalina, Manolachi Catalina, Ionel Antonina, Erhan Lera, Goltiescu
Valeria, Gilca Vasile, precum si prin materialele dosarului: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 14.10.2016 si tabelul fotografic (f.d. 19-21 v. 1); raportul de
expertiza medico-legald nr. 165 din 23.12.2017 (f.d. 74 v. 1).

Analizand solicitarea apararii de achitare a inculpatei Gilca Angela, instanta de
apel a constatat cd, acest temei nu si-a gdsit confirmarea la judecarea apelului
declarat, lipsind motive de implicare in sensul casdrii hotdrarii contestate in partea
constatarii vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii.

In spetd, caracterul public al actiunilor inculpatei rezultd cert atat din locul
propriu-zis al desfasurdrii conflictului - aflandu-se langa stadionul sportiv al
Gimnaziului sat. Codreanca din r-nul Straseni, cat si in prezenta mai multor persoane,
astfel actiunile violente fiind comise intr-o ipostaza cu implicatii publice.

Din faptele constatate si descrise, instanta de apel a accentuat cd, a avut loc o
incalcare grosoland a ordinii publice care exprima o vadita lipsa de respect fata de
societate, manifestatd prin actiuni intentionate ale inculpatei ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convetuire, care au fost incalcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de catre Gilca Angela, prin necuviintd, neobrdzare, comportament
batjocoritor fatd de partea vatamata.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, incidentul a avut loc intr-un loc public, si
anume aflandu-se langa stadion si toaleta scolii, aproape de curtea scolii unde aveau
ore copii si la care ultimii au asistat, in asa mod fiind incalcata grosolan ordinea
publica si avand loc o vadita lipsa de respect, fata de partea vatdmata Untila Svetlana
si alte persoane, reiesind din declaratiile partii vatamate, precum si a depozitiilor
martorilor mentionati mai sus.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd, nu are temei de a interveni in
sentinta adoptata de prima instanta nici in partea stabilirii pedepsei inculpatei Gilca
Angela, deoarece s-a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, acesteia aplicandu-i-se o pedeapsd corecta, echitabild si
legala.

In acest sens fiind retinut c3, Gilca Angela se caracterizeaza din punct de vedere
pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, anterior nu a fost
judecatd, pentru prima data comite o infractiune, totodatd, inculpata nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, ultima nu a incercat sd discute cu
partea vatamata, sa-si exprime regretele pentru cele intamplate si sa incerce sa
contribuie material la restabilirea starii de sandtate a acesteia.

Cu toate ca sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal prevede si pedeapsa sub forma
de amenda, In privinta inculpatei nu poate fi aplicatd aceasta pedeapsd, deoarece in
acceptiunea instantei nu-si va atinge scopul deplin, din considerentul ca inculpata
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Gilca Angela, nu este angajatd in campul muncii, este invalid de gradul II si intretine
de una singura un copil minor, nu dispune de alte surse de venit, iar aplicarea
pedepsei sub forma de amenda va crea din start premize pentru neexecutarea acestei
pedepse.

In ce priveste aplicarea sanctiunii sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitdtii instanta de apel a retinut ca, inculpata nu si-a dat acordul pentru
prestarea acesteia, mai mult ca atat aceastd pedeapsa nu va corespunde in viziunea
instantei cu gravitatea faptei comise.

Subsecvent celor expuse, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a dat
deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana
inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, si
corect a conchis cd corijarea acesteia poate avea loc prin stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate, iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, va duce la
atingerea scopului susmentionat.

Referitor la solicitarea in cadrul dezbaterilor judiciare a acuzatorului de stat de a
incasa din contul inculpatei cheltuielile judiciare in marime de 448 lei, instanta de apel
a sustinut concluzia primei instante, avand in vedere normele legale si materialele
anexate le cauza penald, respectiv cheltuielile judiciare In marime de 448 lei pentru
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald datd urmeaza a fi recuperate integral
din contul inculpatei Gilca Angela in contul statului.

De asemenea, instanta de apel a notat cd, pe rolul instantei se afla o cauza penald,
complexd, apreciind aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca
depusa de avocat, care a participat la mai multe sedinte de judecatd, fiind efectuat un
volum de lucru substantial, instanta a considerat rezonabil de a admite pretentia
partii civile Untilda Svetlana privind incasarea cheltuielilor de judecatd suportate
pentru acordarea asistentei juridice de catre avocatul sau in marime de 5.000 lei.

Cu privire la solicitarea partii civile de incasare din contul paratei a prejudiciului
moral In suma de 30.000 lei, tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate de cdtre Untila Svetlana, de gradul de vinovatie al inculpatei In urma
actiunilor cdreia au fost suportate de catre partea vatamatd, lezand sentimentele
acesteia, reputatia, precum si faptul ca inculpata nu este angajata in campul muncii,
este invalid de gradul II, are la intretinere 1 copil minor, instanta intemeiat a
determinat mdrimea compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat partii civile in
marime de 5.000 lei.

6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatei, la 30 octombrie 2018, care
solicita casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gilca Angela sa
fie achitatd, totodata sa fie respinsa actiunea civila.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- argumentarea instantelor de fond, precum cd nerecunoasterea vinei este pozitia
de aparare, este nefondatd, deoarece fapta inculpatei nu intruneste elementele
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infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, iar vinovatia in comiterea acestei
infractiuni nu a fost dovedita;

-semnele invocate de acuzare, precum ca Gilca Angela a incdlcat grosolan
ordinea publicd, a exprimat o vadita lipsa de respect fata de societate si a manifestat o
obrdznicie deosebitd, nu si-au gasit confirmarea in cadrul cercetarii judecdtoresti, desi
instanta le-a calificat ca stabilite;

- gravitatea actiunilor inculpatei nici de cum nu pot fi incadrate in elementele
laturii obiective a infractiunii de huliganism mentionate mai sus, deoarece dupa cum
s-a stabilit prin depozitiile martorilor si Tnsusi a partii vatdmate, conflictul s-a limitat
la niste clarificari dintre parinte si profesor.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

6.2 Inculpatd, la data de 30 noiembrie 2018, in care indicd cd nu este deoacord cu
hotararile judecdtoresti adoptate, deoarece nu a avut posibilitate sa prezinte careva
dovezi.

6.3 Subsidiar de inculpatd, la data de 30 noiembrie 2018, care solicita examinarea
minutioasa a prezentei cauze, deoarece nu este vinovata.

In motivarea recursului ordinar inculpata invoca, ca la 13.10.2017, seara la ea
acasd a venit partea vatamata Untila Svetlana si sotul acesteia, care au batut-o in
ogradd, in rezultatul careia starea sanatdtii ei s-a agravat, fiind internata o perioada in
spital, s-a adrasat ulterior politiei si procuraturii, insa nu s-au intreprins careva
masuri, fapt ce se confirma prin actele anexate la prezentul recurs.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de cdtre inculpata si apdaratorul sdu, solicitand de a decide inadmisibilitatea acestora,
ca fiind vadit neintemeiate, deorece instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia atacata contine motive legale pe
care se Intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
ca fiind vadit neintemeiate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu pct. 4) alin. (2) art. 432 Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, stipuleaza ca instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

In prezenta cauzs, Colegiul mentioneazd ci au declarat recursuri ordinare
inculpata si aparatorul acesteea. Aparatorul inculpatei in recursul declarat a indicat
ca temeiuri de drept pentru casarea hotararii instantei de apel, pct. 6) si 12) alin. (1)
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art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si faptei siavdrgite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Cu referire la prezenta in speta a temeiului de casare invocat de catre apdratorul
inculpatei, prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul
penal releva cd, aceasta norma procesuald, de fapt, stipuleaza 5 cazuri de casare, dupa
cum urmeaza:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- dispozitivul hotararii este expus neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Ins3, reiesind din textul recursului declarat nu se atestd si nici nu se intrevede o
careva argumentare sub aspectul prezentei vreunui temei pentru recurs din cele
prevdzute la norma procesuald enuntatd mai sus. Prin urmare, invocarea normei
mentionate ca temei pentru recurs, Colegiul penal o apreciaza ca fiind una formala si
nemotivatd, ceea ce este inadmisibil la declararea recursului ordinar.

Cu toate ca, aparatorul nu a indicat si nu a motivat care din cazurile prevazute la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurad penala a fost admis ca eroare de drept la
judecarea cauzei in ordine de apel, analizand hotdrarea contestata a instantei de apel,
Colegiul apreciaza cd, in prezenta speta instanta ierarhic inferioara si-a motivat
decizia In concordantd cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel aceasta cuprinzand temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la
respingerea apelului declarat in prezenta cauza, fiind motivata just adoptarea unei
asemenea solutii. Totodata, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel si prin hotdrarea sa a oferit raspunsuri plauzibile si argumentate
asupra acestora, In coraport cu circumstantele stabilite in prezenta spetd, ce au fost
verificate in sedinta de judecatd. Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiul
pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala nu este incident in prezenta speta.

In altd ordine de idei, reiesind din sumarul recursului declarat de citre
apdrdtorul inculpatei, Colegiul penal retine ca se solicitd achitarea ultimei,
invocandu-se critici referitor la existenta elementelor infractiunii imputate. Astfel,
instanta de recurs considera ca, de fapt, apardtorul inculpatei in recursul declarat
semnaleazd temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunilor prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal in actiunile lui Gilca Angela. Respectiv, este alogica
invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleeasi norme, precum ca
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faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, deoarece In asemenea abordare se
subintelege cd totusi inculpata a sdvarsit o careva fapta prejudiciabild, insa aceasta nu
a fost incadrata juridic corect. Totodata, din continutul recursului nici nu se atesta o
argumentare desfasurata a acestui temei pentru recurs, fiind doar indicat la temeiul
de drept al recursului declarat.

Totodata, recursurile declarate de cdtre inculpatd nu contin o specificare concreta
a careva temei de recurs din cele prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, insa din continutul lor se intrevede ca autorul nu este de acord cu hotararile
instantelor de fond, prin care a fost condamnatd pentru savarsirea infractiunii de
huliganism.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal va examina recursurile prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care de fapt este semnalat in speta de catre recurenti.

Colegiul penal consemneaza cd, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci
cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii,
nici mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante
ale infractiunii.

Potrivit lucrarilor dosarului se constata ca, inculpata a fost invinuitd, recunoscuta
vinovata si condamnatd in baza art. 287 alin. (1) Cod penal si anume — huliganismul,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebita.

In cauza deferiti examin&rii Colegiul noteaza cd, prima instantd in hotdrarea
adoptata a fdcut o analizd amplda a probelor administrate la caz, in raport cu
invinuirea Tnaintata inculpatului, oferind raspunsuri argumentate la criticile esentiale
invocate de cdtre partea apardrii, care de altfel au fost similare si in procedurile de
apel si recurs ordinar. Prin urmare, dat fiind faptul ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate. Atat instanta de apel, cat si
cea de recurs ordinar nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in
sentinta de condamnare. Respectiv, deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si
recurs, au constituit obiect de analiza si in sentinta adoptata de cdtre prima instanta,
iar potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia In care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sa se multumeascd de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile
contra Finlande).

In sprijinul concluziilor instantelor de fond, Colegiul penal mentioneaza c4,
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerad calificare a infractiunii determinarea



si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Ca argument de baza in sustinerea pozitiei de casare a hotdrarii contestate, se
invocd, precum cd nu s-a confirmat la caz prezenta elementelor laturii obiecctive a
infractiunii de huliganism imputate inculpatei.

Contrar criticilor recurentilor, instanta de recurs considera cd, instantele de fond
justificat au constatat cd in actiunile inculpatei se intruneste inclusiv si latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, tinand cont de faptul ca partea
vatamata Untila Svetlana fiind audiatd in sedintd de judecatd a confirmat ca, activand
ca Invatatoare de educatia fizicd la gimnaziul din s. Codreanca, aflandu-se langa
stadionul scolii unde petrecea lectii cu elevii, de ea s-a apropiat inculpata, care a lovit-
o cu genunchiul in abdomen, apoi a fost imbrancitd de catre ultima si numita cu
cuvinte necenzurate, totul petrecandu-se in vazul a 27-28 elevi, care s-au adunat la
cele intamplate. Declaratiile partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorilor
minori Ustica Catadlina, Manolachi Catalina, Ionel Antonina, Erhan Lera, Gotiescu
Valeria, precum si martorii Vieru Natalia si Bicos Tudor, care au confirmat cele
relatate de catre victima.

Prin raportul de expertiza medico-legald nr. 165 din 23.12.2017, se confirma ca la
partea vatdmatda Untila Svetlana au fost depistate vatamari corporale, ce au dus la
dereglarea sandtatii pana la 6 zile, calificandu-se ca neinsemnate (f.d. 74 v. 1).

Asadar, prin cumulul de probe administrate la caz, instantele de fond au avut
sufciente temeiuri de a constata prezenta in actiunile inculpatei a elementelor
infractiunii imputate, deoartece aceasta a incdlcat grosolan ordinea publica, aplicand
violenta fata de partea vatamatd, care activa ca invatator de educatie fizica si care 1si
petrecea lectiile intr-un loc public — langa stadionul gimnaziului, Gilca Angela in
vazul la mai multi elevi, si-a exprimat actiunile demonstrativ, prin aplicarea
loviturilor, adicd a violentei, respectiv injosind onoarea si demnitdtatea partii
vatdamate, numind-o cu cuvinte necenzurate si pereclitind activitatea normala a
petrecerii activitatilor cu elevii.

Avand in vedere totalitatea de probe mentionate si retinute de catre instantele
de fond, Colegiul penal considerd ca, acestea intemeiat au ajuns la concluzia despre
vinovdtia inculpatei Gilca Angela in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal.

Un alt aspect ce urmeaza a fi remarcat, este acel fapt ca inculpata la recursul
declarat a anexat un sir de acte cu titlu de probe, pe care le-a descris si le-a invocat in
sustinerea versiunii de nevinovatie, Insd, cu referire la faptul daca chestiunea de
apreciere a probelor poate fi invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de
recurs precizeaza cd, la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor
de probd, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele
administrate in cauzi, inclusiv cele anexate la recursurile inculpatei. In speta deferita
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judecdrii nu s-a constatat discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in
vederea condamnadrii inculpatei si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii, decat cea pe
care materialul probator o reda.

Prin urmare, opozant criticilor invocate de recurenti, instanta de recurs statueaza
cd, nu se constatd prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatei, in sdvarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acesteia sant incidente elementelor faptei
prejudiciabile prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal si in cele din urma temeiul
pentru recurs semnalat si stipulat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.

Avand ca reper cele notate mai sus, Colegiul penal apreciaza argumentele
invocate ca nefondate, deoarece nu sunt incidente in spetd cazurile de casare la care
au fdcut referire autorii recursurilor, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
superioare, In sensul casdrii deciziei contestate, impunandu-se astfel, concluzia
privind inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata si de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Gilca Angela
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 14 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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