Dosarul nr.1ra-160/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti
Judecdtori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Lunca Ion
in numele inculpatei Bandrabura Olga, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018, in cauza penala privind-0 pe

Bandrabura Olga XXxX, nascuta la xx xx xxxx,
originara din XXxx, domiciliatd in mun. XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.11.2016 — 15.05.2018;
Instanta de apel: 07.06.2018 — 12.09.2018;
Instanta de recurs: 09.11.2018 — 12.02.2019.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 15 mai 2018, Bandrabura Olga
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
conform prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost suspendata pe o perioada
de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca la 17 septembrie
2016, aproximativ la ora 12.40, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, in timp ce cet. Uscatu Irina se afla in piata comerciala situatd pe bd. Dacia 10
mun. Chisindu, in mod deschis, i-a sustras si insusit un portmoneu confectionat din piele
de culoare neagra in valoare de 2 500 lei, in care se afla un card bancar de la BC
,»Moldinconbank” si un card bancar de la BC ,,Victoriabank” pe numele lui Uscatu Irina,
mijloace banesti in suma de 52 lei, carduri de reducere de la centre comerciale, prin ce i-a
cauzat lui I. Uscatu o dauna materiald in proportii considerabile in suma totala de 2 552 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:



3.1. Procurorul, solicitdnd casarea partiala a sentintei din motivul blandetii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatei Bandrabura Olga,
in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei, fara
amenda.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat cd pedeapsa stabilita inculpatei cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
prima instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, care anterior a fost
condamnatd pentru infractiune similard, concluzii nu a facut, savarsind din nou o
infractiune.

Instanta a ignorat faptul ca potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, astfel, urma
sd aplice o pedeapsa privativa de libertate mai aspra in privinta inculpatului, ca pedeapsa
sad-gi atingd obiectele fixate.

Totodatd, instanta la stabilirea pedepsei cu inchisoare, nu a stabilit tipul
penitenciarului.

3.2. Avocatul Lunca Ion in numele inculpatei, solicitand admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatei
Bandrabura Olga sa fie recalificate in baza art.192 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului, aparatorul a mentionat ci, instanta de fond a apreciat eronat
declaratiile partii vatamate si ale martorilor, or, declaratiile acestora sunt contradictorii si
neveridice.

Totodata, apelantul a indicat cd, sentinta este bazata pe presupuneri, iar organul de
urmarire penalad nu a prezentat probe care sa confirme vinovatia inculpatei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fard modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c, prima instanta corect
a stabilit circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si just a ajuns la concluzia ca inculpata
Bandrabura Olga, a savarsit infractiunea prevazuta de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal -
jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, ceea ce rezultd din totalitatea de probe acumulate in cauza,
apreciate cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor.

In pofida faptului ci inculpata nu si-a recunoscut vina in cele incriminate si desi
aceasta invoca faptul ca actiunile sale urmeaza a fi calificate in baza art.192 alin.(1) Cod
penal, vinovatia acesteia in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita cu certitudine
prin probe acumulate de organul de urmarire penala, cercetate de catre prima instanta si
verificate de catre instanta de apel si anume prin: declaratii partii vatamate Irina Uscatu,
declaratiile martorilor I. Boscaneanu si V. Sebova, precum si materialele cauzei.

Instanta de apel a retinut ca fapta inculpatei Bandrabura Olga intruneste elementele
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constitutive ale infractiunii prevazuta de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal, jaf, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de o persoana, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile. Sustragerea a fost comisa in mod deschis, fapt ce
impiedica recalificarea actiunilor inculpatei in baza art.192 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca probele examinate formeaza un ansamblu
probator al vinovatiei inculpatei §i combat argumentele prezentate de inculpatd si
aparatorul acesteia, care este o evidenta forma de evitare de la raspunderea penald pentru
infractiunea savarsita, or, s-a stabilit cert si fara careva dubii, ca faptele expuse in invinuire
isi regasesc confirmarea prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecata,
suplimentar in instanta de apel.

Referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a retinut ca prima instantd a dat deplina
eficientd prevederilor art.art.7, 61,75 Cod penal, tindnd cont de circumstantele cauzei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabild, in masura sa-si atinga scopul de
corectare si reeducare.

Astfel, Colegiul a conchis cd argumentele invocate in apelurile declarate sunt
neintemeiate, fapt ce a dus la respingerea acestora ca nefondate, cu mentinerea hotararii
contestate.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Lunca Ion in
numele inculpatei, invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.pct.6), 8) si 12)
Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie recalificatd infractiunea incriminata inculpatei din art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal in cele ale art.192 alin.(1) Cod penal.

In motivarea recursului, aparitorul sustine ca instanta de apel a dat o apreciere incorect
probelor cercetate in sedinta de judecata si in baza carora O. Bandrabura a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazuta de art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

Recurentul sustine ca la materialele dosarului nu existd nici o probd care ar confirma
faptul ca inculpata a fost vazuta de catre partea vatamata sau de catre alte persoane, in
momentul cand a sustras geanta. Nu este clar care probe confirma sustragerea deschisa a
bunurilor partii vatdmate in conditiile, in care toti martorii declard momentul cind partea
vatamata solicitd inculpatei sa-i prezinte ce are In geanta sa si despre modalitatea cum a
fost gasit portmoneul, dar nu despre modul de sustragere deschisa.

Este evident ca la calificarea juridica a infractiunilor prevazute de art.187 alin.(2) lit. f)
Cod penal si art.192 alin.(1) Cod penal se retin foarte multe semne aseminitoare. In speti
nu este clar cum instantele de judecatd au identificat modul de sustragere deschisd a
bunurilor si care probe confirma existenta acestei circumstante.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului depus de avocatul Lunca
lon in numele inculpatei, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece este lipsit de temeiuri legale.



8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza
a f1 admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta de recurs este in drept sa il admita, cu casarea totald a hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penala, judecand apelul, instanta de
apel verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o nou apreciere probelor,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata
S-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la
dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Din materialele cauzei se constata cd, potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului, inculpata Bandrabura Olga a fost pusa sub invinuire in baza art.187 alin.(2)
lit. f) Cod penal — jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu
cauzare de daune in proportii considerabile.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca prima instanti constatind
fapta din rechizitoriu, retine in partea descriptiva precum ca fapta inculpatei Bandrabura
Olga intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. f)
Cod penal — jaf, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, savarsita de 0
persoana, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, CU
cauzare de daune in proportii considerabile. (f.d.166 vol. I). La randul sau, instanta de apel
verificand legalitatea si temeinicia sentintei mentionate, a adoptat o solutie prin care a
respins apelurile declarate si a mentinut hotararea primei instante.

In decizia sa, instanta de apel admite mentiuni ce nu corespund realititii: la pct.11 din
decizie mentioneaza in calitate de parte vatamata pe lon Buclis, care nu are asa calitate In
speta datd; la pct.12 din decizie concluzioneaza ca este doveditd vina inculpatei in

4



comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. f) Cod penal, care nu i-a fost
incriminat acesteia; la pct.17 din decizie, contrar art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, in
mod transant se bazeaza pe presupunerea despre existenta criteriului obiectiv.

La acest capitol instanta de recurs atesta ca, oricare element constitutiv al laturii
obiective a infractiunii imputate persoanei si puse sub invinuire, urmeaza a fi demonstrat
cu probe suficiente si convingatoare ca s-a comis anume aceasta infractiune.

Colegiul penal largit retine ca, conform art.53 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
la examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezinta invinuirea in
numele statului si prezinta in sedinta de judecata probele acuzarii.

Conform art.325 Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instantd Se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu.

Dupa cum rezulta din rechizitoriu, inculpata a fost invinuita pentru faptul ca a comis
jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, actiuni ce au fost incadrate in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal.

Instanta de fond, a recunoscut-o vinovata si condamnat-o pe Bandrabura Olga de
comiterea infractiunii prevazute la art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal - incadrand actiunile
acesteia - in jaf, adica sustragerca deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de o
persoana, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei, CU
cauzare de daune in proportii considerabile.

Conform art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal largit constata ca, partea acuzarii in actul de invinuire a calificat fapta
inculpatei Bandrabura Olga in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod penal - sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, savarsitd cu cauzare de daune in proportii considerabile, insa,
prima instanta a retinut in seama inculpatei semnele calificative ,,sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsitd de o persoand, cu aplicarea violentei nepericuloase
pentru viata $i sandtatea persoanei, cu cauzare de daune in proportii considerabile”.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd prima instantd gresit a retinut in seama
inculpatei aplicarea violentei pentru viata si sandtatea persoanei, insa in comiterea unor
astfel de actiuni, Bandrabura Olga nu a fost invinuita prin rechizitoriu.

Deci, prima instanta a comis o0 eroare de drept depasind limitele invinuirii, iar instanta
de apel, cu toate ca in partea descriptiva a deciziei nu a indicat aceste constatari, totusi a
mentinut solutia primei instante §i nu a corectat eroarea data.

Retinand cele mentionate, instanta de recurs constata ca decizia contestata este viciata
in partea motivarii concluziei privind Incadrarea actiunilor inculpatei.

Prin urmare, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a examinat pur
formal apelurile declarate, nu sa expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
avocatului si anume — invocand doar presupuneri, nu a cercetat si nu adat raspuns la
argumentul ca inculpata anume a mizat pe faptul ca va obtine sustragerea pe neobservate,



insa a adoptat 0 solutie neargumentata la modul cuvenit, astfel ca decizia nu poate fi
mentinutd si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Instanta de recurs considera, ca erorile comise nu pot fi reparate de catre instanta de
recurs in prezenta procedurd, deoarece aceasta nu este abilitatd cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul
cu incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotérarii judecatoresti.

Incilcarile enuntate determin, incontestabil, Colegiul penal sa concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasl instantd 1n alt complet de judecata, in cadrul careia instanta de apel urmeaza sa tina
seama de cele expuse 1n prezenta decizie, sd inlature erorile admise, sa se pronunte la modul
cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in apel, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte O
hotarare legald, intemeiatd si motivata, cu respectarea prevederilor art.art.414, 417, 419
Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lunca Ion in numele inculpatei
Bandrabura Olga, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2018, in cauza penala privind-0 pe Bandrabura Olga xxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



12 februarie 2019 Dosar nr. 1ra-160/2019

Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privind-0 pe Bandrabura Olga xxxx.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 februarie
2019, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Lunca lon in numele inculpatei
Bandrabura Olga, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2018, in cauza penala privind-0 pe Bandrabura Olga xxxXx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

2. Am semnat cu respect decizia, dar nu am fost de acord cu solutia adoptata si am
propus o alta solutie, de respingere a recursului ordinar declarat de avocatul Lunca lon in
numele inculpatei Bandrabura Olga, cu mentinerea deciziei atacate.

3. Pentru a fi mai succint, indic ca sustin in totul ce este indicat in partea introductiva
si in pct. 1-7 a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
februarie 2019, nr. 1ra-160/2019, in prezenta cauza.

4. Nu am sustinut pct. 8-9 cu motivarea si solutia expuse in decizia nr. 1ra-160/2019.

Consider ca decizia instantei de apel atacatd este legald, motivatd si intemeiata,
bazatd pe cumulul de probe examinate de catre prima instanta, verificate in instanta de
apel. Ca proba decisivd care confirma vinovatia inculpatei de comiterea infractiunii
incriminate sunt declaratiile partii vatamate Uscatu Irina (in decizie e eroare materiala,
fiind indicat Buclis Ion), care amanuntit a expus cum portmoneul i-a fost sustras deschis,
prin jaf de catre inculpatd, in momentul ,,cdnd portmoneul se afla la ea in mana si era
gata sa-l puna in geantd, insa a simtit o lovitura in umarul stang, si a simtit ca mana
stanga se duce in urma si geanta si corpul ei se ducea in partea stanga” (f.d. 156).

In confirmarea acestor declaratii a partii vataimate sunt si declaratiile martorilor
Bocsaneanu Ilie (f.d. 158); Sebova Valentina (f.d. 159).

Reiesind din aceste mijloace de proba, consider ca instanta de apel corect a mentinut
solutia de condamnare, calificand corect actiunile inculpatei Bandrabura Olga in baza art.
187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fiind stabilitd in cauza datd si o pedeapsa echitabila
inculpatei.

4.1. Mai consider ca motivele invocate in pct. 8 din decizia nr. 1ra-160/2019 in
prezenta cauza, cu privire la indicarea in decizia instantei de apel: ,,art. 287 alin. (2) lit.
f) Cod penal”; ,, cu aplicarea violentei nepericuloase”; ,,S€ bazeaza pe presupunerea
partii vatamate”, ,, Buclis Ion”’, consituie erori materiale evidente, care puteau fi reparate
in procedura prevazutd de art. 249 Cod de procedurd penala, de catre instanta de apel.

5. Reiesind din aceste considerente, am propus solutia, conforma prevederilor art.
435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, de respingere a recursului ordinar declarat
de avocatul Lunca Ion in numele inculpatei Bandrabura Olga impotriva deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018, cu mentinerea
deciziei atacate, dar nu am fost sustinut de ceilalti judecatori.

Judecator Timofti Vladimir



