Dosarul nr. 1ra-47/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Th componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Cataraga Anatolie, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu /sediul Ciocana/ din 04 decembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Cataraga Anatolie Xxxx, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in mun. XXXXX, Str. XXXX,
XXXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.04.2017 — 04.12.2017 (prima instantd);
2.16.01.2018 — 28.03.2018 (instanta de apel);
3.22.08.2018 — 12.02.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 04 decembrie
2017, cauza fiind examinati in procedura simplificatd previzuti de art. 364" Cod
de procedurd penala, Cataraga Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa de 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati legate de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

De asemenea, s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Cataraga
Anatolie, actionand cu intentie directa, avand calitatea de autor, in participatie cu
alte trei persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala, avand scopul punerii in circulatie
ilegald a drogurilor cu scop de instrdinare, in perioada de timp ianuarie 2017-19
februarie 2017, in circumstante nestabilite de loc si de timp, a intrat in posesia a
1226 comprimate ,,Extasy” din care a realizat unei persoane in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa 1220 (una mie doua sute doudzeci) comprimate contra
97600 lei, iar altele 6 comprimate le-a pastrat asupra sa pana la 21 februarie 2017,
ora 10:50, cand in cadrul perchezitiei efectuate in automobilul de model ,,BMW



520, cu numarul de inmatriculare XXxxXx, de care se foloseste Cataraga Anatolie,
au fost ridicate si depistate si potrivit raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-
R-1414 din 10 martie 2017 contin MDMA (3,4 methylendioximetamphetamini), se
atribuie la categoria substantelor psihotrope in cantitate totala de 1,984 grame, care
conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie drog in proportii
deosebit de mari.

Prima instantd a calificat actiunile lui Cataraga Anatolie in baza art. 217
alin. (4) lit. d) Cod penal, adica circulatia ilegala a substantelor psihotrope in scop
de instrdinare, prin procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
instrainarea ilegala a substantelor psihotrope, savarsitd in proportii deosebit de
mari, cu utilizarea substantelor psihotrope a caror circluatie in scopuri medicinale
este interzisa.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul Cataraga
Anatolie, care a solicitat casarea a acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare de 4 ani 8 luni.

In argumentarea apelului, inculpatul a invocat ca:

- prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana, autorii infractiunii in
privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd au fost recunoscufi vinovati de
comiterea infractiunii previazute de art. 217" alin. (4), lit. d) Cod penal si cu
aplicarea art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penala, li s-a aplicat pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni;

- reiesind din faptul cd infractiunea a fost comisa impreund cu persoanele
nominalizate, considera ca pedeapsa trebuie sa fie aceeasi, adica 4 ani si 8 luni
inchisoare, inclusiv si din motivul ca toti au avut calitatea de autori.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 martie
2018, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Catagara
Anatolie, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin.
(4) lit. d) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani 8 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul circulatiei preparatelor medicale, pe un termen de 3 ani.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta,
cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdfii si veridicitdtii, raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Cataraga Anatolie
incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, fiind just constatata vinovatia inculpatului in comiterea acestei infractiuni.

Instanta de apel a notat cd sentinta primei instante este contestatd doar in
partea individualizarii pedepsei penale, in acest sens, instanta de apel referitor la



pedeapsa a mentionat ca prima instantd nu a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Instanta de apel a indicat ca tinand cont de faptul ca legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului,
pedeapsa penala aplicata inculpatului Cataraga Anatolie de catre prima instanta
este prea aspra in raport cu circumstantele cauzei, in acest sens fiind relevant faptul
ca 1n privinta inculpatului nu au fost retinute careva circumstante agravante sau
alte circumstante ce ar caracteriza negativ personalitatea inculpatului, astfel incat
sa fie acceptatd solutia primei instante privind stabilirea unei pedepse care sa
depaseasca in mod considerabil limita minima de stabilire a pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a atestat ca inculpatul Cataraga Anatolie a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate si a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, s-a cait sincer de cele comise, anterior nu a fost judecat, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

Mai mult, s-a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
din 07 iulie 2017 s-a constatat ca celorlalti inculpati - Dontu Vladimir, Spiridon
Turie, Schiopu Alexandru, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 217" alin.
(4), lit. d) Cod Penal si cu aplicarea art. 364" alin. (8) Cod procedura penala, li s-a
stabilit pedeapsa sub formd de 4 ani 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

in baza materialelor cauzei penale, instanta de apel a concluzionat ca
pedeapsa penald aplicatd inculpatului Cataraga Anatolie este prea asprd, or, la
stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de influenta ei asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, de faptul cd severitatea pedepsei nu-si va atinge scopul educativ si
preventiv, va fi primita ca o razbunare pentru cele comise de el ceea ce va duce la
repugnare, inrdire i va fi nevoie de mult timp pentru corectarea inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Cataraga Anatolie, care indicd temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 13), 15) Cod de procedura penala, si solicita casarea partiala a sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, prin care sa-i fie redusa pedeapsa inchisorii cu 11 luni si sa-i fie
aplicata pedeapsa de 3 ani 9 luni inchisoare.

In argumentarea recursului, inculpatul invoca c:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;



- a intervenit o lege penala mai favorabild condamnatului;

- instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si in aceasta cauza.

- desi instanta de apel a remediat unele erori comise de prima instanta, la
stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala;

- Cataraga Anatolie a fost retinut de catre organul de urmarire penala pe data
de 21 februarie 2017, ulterior a fost arestat preventiv si s-a aflat in stare de arest
preventiv pana pe data de 04 decembrie 2017, cand a fost pronuntatd sentinta
instantei de fond. In perioada arestului preventiv 24.02.2017 - 04.12.2017,
Cataraga Anatolie a fost detinut in Penitenciarul Nr. 13 al DIP. Conditiile de
detinere a lui Cataraga Anatolie din Penitenciarul Nr. 13 al DIP, au fost inumane si
degradante, astfel fiindu-i incalcate grav drepturile garantate de art. 3 CEDO, care
prevede ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante;

- din cauza conditiilor inumane si degradante de detentie si starea sanatatii
lui Cataraga Anatolie s-a inrautatit, fapt confirmat prin documentele medicale si
anume, foaia medicala de examinare a lui Cataraga Anatolie din 09.02.2018 la
IMSP Institutul de Neurologie si Neurochirurgie, extrasul din 21.12.2017 de la
Centrul de Medicina ,,Recordmed” si extrasul din 15.12.2017 de la IMSP Institutul
de Neurologie si Neurochirurgie;

- se constatd incalcarea conditiilor de detentie ale inculpatului Cataraga
Anatolie, astfel ca prin prisma rapoartelor Comitetului European pentru prevenirea
torturii si tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, care efectueaza
periodic vizite de documentare in centrele de detentie din Republica Moldova, pe
marginea fiecarei vizite se Tntocmeste un raport cu descrierea celor constatate si a
recomandarilor, astfel ca faptele invocate, privind celulele supraaglomerate, durata
detentiei preventive, conditiile antisanitare, si conduc la remediul national prin
reducerea pedepsei inculpatului Cataraga Anatolie, din pedeapsa principala in
forma de inchisoare a termenului de 11 luni;

- instanta de apel la judecarea cauzei a admis o eroare grava de fapt,
nesolutionand chestiunea prevazuta la art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
mai mult instanta de apel nici nu a pus in discutie acest aspect, nefiind consemnat
in procesul verbal a sedintei de judecata;

- instanta de judecatd internationald si anume Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, prin hotararile pe alte cazuri (Ostrovar v. Republica Moldova,
nr.35207/03, 13.09.2005), precum si alte cauze, a constatat incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care poate fi reparata si in aceasta
cauza;



- acest temei nu a putut fi invocat in apelul depus la data de 04 decembrie
2017, deoarece prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017, art. 385 alin. (5) a fost
modificat;

- instanta de apel, judecand apelul nu a exercitat in deplind masura atributiile
prevazute de lege, nu a analizat cauza sub toate aspectele ei, pronuntand o hotarare
nemotivata;

- art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, prevede ca temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel, iar in speta, incalcarea
invocata a avut loc in Curtea de Apel Chisindu, care potrivit art. 385 alin. (5) in
coroborare cu art. 409 Cod de procedura penala, era obligata sa o solutioneze din
oficiu.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pet. 1) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de
apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut
cont 1n deplina masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenuiaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila.

Cat priveste alegatia recurentului de a fi aplicate prevederile art.385 alin.(5)
Cod de procedura penald, cu completarile si modicarile operate prin Legea nr. 163,
din 20.07.2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, mentioneaza ca conform
aliniatului (2) al legii vizate, ,,in cazul in care modificarile operate prin prezenta
lege imbunatatesc situatia condamnatului, dosarele se examineaza de catre
instanta de judecata in modul prevazut de art. 469 alin. (1) pct. 14), la art.470-
471" din Codul de procedurd penald”.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de prima instanta si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
indicad temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 13), 15) Cod de



procedura penala, nominalizand ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, a intervenit o lege mai favorabild condamnatului,
instanta de judecatd internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi reparata
si in aceastd cauza penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de
recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

Astfel, ce tine de argumentele recurentului, precum ca instanta de apel la
judecarea cauzei a admis o eroare gravd de fapt, nesolutionand chestiunea
prevazuta de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, or inculpatul Cataraga
Anatolie a fost detinut in arest preventiv din 24 februarie 2017 pana la 04
decembrie 2017, in Penitenciarul nr. 13, in conditii inumane si degradante, astfel
fiindu-i incalcat dreptul garantat de art. 3 CEDO, Colegiul penal largit conchide ca
nu pot fi admise, deoarece omisiuneca instantelor inferioare de a solutiona
chestiunea stipulata de art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala, nu poate fi
corectatd in procedura recursului ordinar, deoarece se aplicd doar de catre prima
instanta si instanta de apel, iar inculpatul Cataraga Anatolie, in vederea remedierii
incalcarii dreptului garantat de art. 3 CEDO, poate beneficia de procedura
previzuti de art. 473%-473* Cod de proceduri penala, introdusi prin Legea nr.272
din 29.11.2018, in vigoare 01.01.2019, adresand o plangere in instanta de judecata
in a carei razd teritoriala se afld institutia penitenciard in care se detine
condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Mai mult, se atesta ca recurentul eronat invoca prezenta unei erori grave de
fapt in prezenta spetd, or conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penali, prin
eroare grava de fapt se intelege stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere
gresitd a probelor. In acest context, se retine ci chestiunile invocate de recurent
prin prisma unei erori grave de fapt, nu cad sub incidenta acestei notiuni, si astfel,
avand 1n vedere definitia oferita de legiuitor expusa supra, si verificand materialele
cauzei penale, precum si continutul sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel, instanta de recurs ordinar nu identificd circumstante ce ar determina
incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prin prisma aspectului specificat de recurent.

Subsidiar, Colegiul penal largit, verificind materialele cauzei constatd ca
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de catre
inculpat, descrise si in pct. 2 a prezentei decizii, intemeindu-si solutia in baza



probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de
apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizia
instantei de apel, ce cuprinde in detaliu motivele pe care isi intemeiaza solutia de
admitere a apelului declarat de inculpat si a casat sentinta in partea pedepsei,
stabilind inculpatului Cataraga Anatolie o pedeapsa mai blanda, conform solicitarii
acestuia din apel, fara ca instanta de apel s admita omisiuni grave ce ar afecta
legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, fiind luate in considerare toate
circumstantele invocate si analizate la momentul judecarii apelului.

Totodata, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal largit considera
ca nu pot fi admise si nu sunt aplicabile in prezenta spetd temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 13), 15) Cod de procedura penald, precum si
motivele descrise in pct. 4 invocate de citre recurent in sustinerea acestor temeiuri.

7. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Cataraga Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Cataraga Anatolie XXxxxx, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 martie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



