Dosarul nr. 1ra-375/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura UTA Géagauzia — Bolgar Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2018,
in cauza penala privindu-| pe
Jelezoglo Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar §i locuitor al satului XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.07.2017 - 24.07.2018;

2. Instanta de apel: 15.08.2018 - 16.10.2018;
3. Instanta de recurs: 21.12.2018 — 12.02.2019.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curti1 Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 24 iulie 2018,
cauza fiind judecatd in procedura prevazuta de art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala, a fost incetata procedura pe cauza penald de invinuire a lui Jelezoglo Serghei
in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu tragerea
acestuia la raspundere contraventionala cu aplicarea in privinta acestuia a pedepsei
sub forma de amenda in marime de 70 (saptezeci) unitdti conventionale, adica 3500
(trei mii cinci sute) lei.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Jelezoglo Serghei in venitul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 564 (cinci sute saizeci si patru) lei.

Prin aceiasi sentintd a fost respins ca fiind neintemeiata cerinta procurorului cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 100 lei, suportate de catre
Inspectoratul de politie Ceadir-Lunga pentru efectuarea urmaririi penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul
Jelezoglo Serghei la data de 02.01.2017, in jurul orei 00 si 20 minute, actionand in
comun cu Jelezoglo Gheorghii, aflandu-se in cladirea casei de cultura sat. Chiriet-
Lunga, situata pe str. Svobodi s. Chiriet-Lunga raionului Ceadir-Lunga, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, intentionat, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publica, in prezenta altor persoane au inceput a-l maltrata pe cetateanul Jelezoglo
Ivan, unde Jelezoglo Gheorghii a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea maxilarului
lui Jelezoglo Ivan, dupa care Jelezoglo Serghei, insfacand de scurta si tragand spre
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sine, a aplicat o loviturd cu capul pe fata cetdteanului Jelezoglo Ivan, in rezultatul
carora, prin actiunile in comun i-au cauzat acestuia traumatism craniu-cerebral acut
inchis, comotie cerebrald, plaga contuza a arcului sprancenei din dreapta, echimoza in
jurul ochiului drept, care au dus la dereglarea sanatatii de scurta durata si se referd la
vatamarea usoara a sanatafii.

Tot el, la data de 02.01.2017, in jurul orei 00 si 30 minute, aflandu-se in cladirea
casei de culturd sat. Chiriet-Lunga, situatd pe str. Svobodi s. Chiriet-Lunga raionului
Ceadir-Lunga, fiind in stare de ebrietate alcoolica, continuandu-si actiunile sale
huliganice, intentionat, incalcand grosolan ordinea publica, in prezenta altor persoane
a aplicat o lovitura cu capul pe fata cetafeanului Putere Vasilii, in rezultatul careia, i-
au cauzat acestuia echimoze in regiunea torsului nazal cu trecerea la aripa nasului din
stdnga, pe buza superioara din stinga cu edemul tesuturilor moi, pe mucoasa buzei
superioare din stanga cu plaga pe fundalul acesteia, pe mucoasa buzei inferioare din
stanga, care au dus la dereglarea sanatatii de scurta durata si se refera la vatamarea
usoara a sanatatii.

Astfel, actiunile lui Jelezoglo Serghei in faza urmarii penale au fost calificate pe
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
savarsita de doud sau mai multe persoane

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel la data de 07 august 2018, de catre
procurorul procuraturii UTA Gagauzia, sediul Ceadir-Lunga, lanac D. si la data de 08
august 2018, de catre partea vatamata Jelezoglo Ivan.

3.1 In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ci, in sentintd nu
este indicat Tn baza caror circumstante reale instanta a stabilit, ca corectarea
inculpatului Jelezoglo Serghei este posibila fara tragerea la raspunderea penala.
Constatarea faptei indicate este o conditie obligatorie pentru aplicarea in privinta
inculpatului prevederilor art. 55 Cod penal.

Procurorul mentioneaza ca, o altd conditie obligatorie pentru adoptarea hotararii
cu privire la posibilitatea aplicarii in privinta inculpatului prevederilor art. 55 Cod
penal este reparareca de catre acesta a prejudiciului cauzat pargii vatamate prin
infractiune insa, dupa cum a fost stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul
Jelezoglo Serghei nu a reparat partii vatamate Jelezoglo Ivan prejudiciul material si
moral, care ultimul il apreciaza in marime de 2000 dolari SUA si partea vatamata are
pretentii fatd de inculpat in aceasta parte.

Mai mult ca atat, la emiterea sentintei in privinta inculpatului Jelezoglo Serghei,
in opinia apelantului, instanta de judecatd nu a luat in consideratie pericolul public al
infractiunii comise de catre acesta, care s-a manifestat prin savarsirea actiunilor de
incalcare grosolana si demonstrativa a ordinii publice, care se deosebeste prin
caracterul sdu prin obraznicie, nerusinare, comportament foarte urat in privinta altor
persoane, nsotitd de aplicarea violentei acestora.

Mentioneaza apelantul, ca actiunile mai sus indicate, sant comise de catre
persoand - colaborator al organelor de drept, care este obligata sa contribuie la
asigurarea respectarii ordinii publice, de asemenea nsusi el sa respecte principiile si

normele de conduita.
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in legatura cu cele mentionate mai sus, procurorul considera ca, hotararea emisa
de catre instanta cu privire la liberarea inculpatului Jelezoglo Serghei de raspundere
penald pentru comiterea infractiunii sub forma de huliganism in coparticipare cu alta
persoana nu va contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale de reprimare a
comiterii de noi infractiuni similare atat de inculpat, cat si de alte persoane, precum si
corectarea si reeducarea inculpatului. (Vol. 2, f. d. 56)

Solicita procurorul casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie
recunoscut vinovat inculpatul Jelezoglo Serghei in comiterea infractiunii, prevazuta
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in conformitate cu art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 u. c. In
rest solicita mentinerea sentintei judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

3.2 In motivarea apelului sau partea vitimata a indicat ci, instanta de judecati a
ajuns la concluzia ca, corectarea inculpatului Jelezoglo Serghei este posibila fara
tragerea acestuia la raspunderea penala si a considerat posibil incetarea procesului pe
cauza penald, aplicand prevederile art. 55 alin. (1) Cod penal. Apelantul presupune,
ca o astfel de concluzie a instantei nu este bazatd pe lege si nu corespunde
prevederilor art. 55 Cod penal.

Apelantul mentioneaza, ca din materialele dosarului rezultd, ca acesta drept
parte vatdmata in cauzd a declarat, cd v-a Tnainta cererea de chemare in judecatd cu
privire la repararea prejudiciului dupa emiterea sentintei, din ce rezultd, cd inculpatul
nu i-a reparat acestuia nici un prejudiciu.

De asemenea mentioneaza, ca din materialele dosarului se prevede, ca inculpatul
Jelezoglo Serghei anterior a fost tras la raspundere pentru comiterea de contraventii.

Apelantul indica, ca prin sentinta judecatoriei s-a stabilit, ca inculpatul a comis
infractiunea, aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, care este o circumstanta
agravantd a vinovatiei.

Considerd partea vatamata, ca toate circumstantele indicate de acesta, prezinta
un impediment pentru aplicarea prevederilor art. 55 alin. (1) Cod penal.

Presupune, ca aplicarea art. 55 alin. (1) Cod penal in privinta inculpatului
Jelezoglo Serghei nu va corespunde cerintelor art. 62 alin. (2) Cod penal, care
prevede, ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. (Vol. 2, f. d. 57-58).

Solicita partea vatamata casarea sentintei judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga din 24.07.2018 si emiterea unei noi hotarari, prin care sd fie recunoscut
Jelezoglo Serghei vinovat in comiterea infractiunii, prevazutd de art. 287 alin. (2)
Cod penal stabilindu-i pedeapsa in conformitate cu sanctiunea articolului mai sus
indicat fara aplicarea art. 55 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie
2018, au fost respinse cererile de apel depuse de procurorul procuraturii UTA
Gagauzia sediul Ceadir-Lunga, lanac D. si partea vatamata Jelezoglo I., ca fiind
neintemeiate si mentinutd n vigoare sentinta judecdtoriei Comrat sediul Ceadir-
Lunga din 24 iulie 2018.




4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, cd instanta de
judecata a dat o calificare corectd a faptei inculpatului Jelezoglo Serghei pe art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, al carui vina in comiterea faptei incriminate nu se contesta
si se confirma prin materialele dosarului, precum si prin probele, dobandite atat in
cadrul urmaririi penale, cat si cele cercetate in sedinta de judecata a primei instante.

In acelasi timp, instanta de apel nu a gasit temeiuri legale pentru a avea dubii in
privinta probelor administrate, deoarece acestea in intregime colaboreaza cu
materialele dosarului, din motivul utilitatii si veridicitatii lor, si nu sant negate de
catre nsusi inculpatul. La cererea acestuia, cauza a fost examinata in conformitate cu
art. 364/1 Cod de procedura penald, in baza probelor, administrate in faza urmaririi
penale.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, instanta de judecata intemeiat a ajuns
la concluzia cu privire la necesitatea incetarii procesului pe cauza penald de invinuire
a lui Jelezoglo Serghei in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, cu tragerea acestuia la raspundere contraventionala si aplicarea sanctiunii
sub forma de amenda in marime de 70 u. c, adica 3500 lei.

Instanta de apel a mentionat, ca liberandu-l pe inculpatul Jelezoglo Serghei de
raspundere penald pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal cu tragerea la raspundere
contraventionala in conformitate cu art. 55 Cod penal, prima instanta a tinut cont
inclusiv de datele cu caracter personal ale inculpatului, si anume ca, Jelezoglo
Serghei anterior nu a fost judecat, nu sta la evidenta medicului narcolog si medicului
psihiatru (Vol.1, .d.192-193), potrivit caracteristicii, eliberate de primaria sat.
Chiriet-Lunga si Inspectoratului de politie Ceadir-Lunga, inculpatul la domiciliu este
caracterizat pozitiv, este modest, binevoitor, comunicabil, sarguincios, disciplinat,
observatii din partea primdriei nu are, nu au parvenit plangeri impotriva lui din partea
locuitorilor satului (Vol. 1, £.d.194, 195), potrivit certificatului, eliberat de primaria
sat. Chiriet-Lunga, familia acestuia este compusa din sotia sa si fiica vitrega (Vol.1,
£.d.194), in perioada de la 01.01.2009 pana la 18.07.2017 de doua ori a fost tras la
raspundere contraventionala (Vol.1, f.d.191), existenta circumstantelor, care
atenueaza raspunderea inculpatului - recunoasterea vinovatiei de catre acesta.

Colegiul de asemenea a mentionat ca, ingradiri pentru aplicarea in privinta lui
Jelezoglo Serghei a prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de judecata nu a stabilit.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 23.11.2018,
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura UTA Gagauzia — Bolgar Natalia, declara
recurs ordinar, indicand ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10 ) Cod de
procedura penald, prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2018, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care Jelezoglo Serghei sa fie recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal, §i prin
aplicarea art. 364" alin. (8) din Codul de procedurd penala si-i fie aplicatd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1000 u. c.

5.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ci, daci existd concurs a doua
infractiuni unice in actiunile inculpatului Jelezoglo Serghei, aplicarea art. 55 din
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Codul penal atat de catre prima instanta de judecata, cat si de instanta de apel, este
ilegala.

La aplicarea pedepsei inculpatului, prima instantd ca circumstanta care
agraveaza raspunderea inculpatului Jelezoglo Serghei a recunoscut ca, infractiunea a
fost comisa de o persoana aflata in stare de ebrietate.

Potrivit art. 24 din Codul penal, persoana care a savarsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberatd de raspundere
penala. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se i-au in
consideratie la stabilirea pedepsei. Aceasta prevedere a legii face concluzia primei
instante de judecatd si a instantei de apel cu privire la posibilitatea de a aplica
prevederile art. 55 din Codul penal in privinta inculpatului, necorespunzatoare
normelor dreptului material.

6. Judecand recursul declarat in termen, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Cahul pe motiv cd la moment la Curtea de Apel Comrat activeaza
doar 5 judecatori si este imposibila formarea unui nou complet de judecata.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penalda, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate da
o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In conformitate cu art. 427 alin.(1) Cod de proceduri penali, hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar potrivit pct. 6)
si 10) al normei vizate, aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezultd ca partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului Jelezoglo Serghei si critica hotararile, in partea ce tine de aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest

aspect, constatd ca instanta, la examinarea apelurilor nu a respectat intru totul
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prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir-Lunga din 24 iulie 2018, a fost incetatd procedura pe cauza penald de
invinuire a lui Jelezoglo Serghei in comiterea infractiunii, prevazuta de art. 287 alin.
(2) 1it. b) Cod penal cu tragerea acestuia la raspundere contraventionald cu aplicarea
in privinta acestuia a pedepsei sub forma de amenda in marime de 70 (saptezeci)
unitati conventionale, adica 3500 (trei mii cinci sute) lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 16 octombrie 2018,
au fost respinse cererile de apel depuse de procuror si partea vatamata, ca fiind
neintemeiate si mentinutd in vigoare sentinta judecatoriei Comrat sediul Ceadir-
Lunga din 24 iulie 2018.

Instanta de apel a respins apelurile, invocand ca prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 7, 61, si 75 Cod penal, cat si celor ale articolului
364/1 alin. (8) Cod de procedura penald. Or, potrivit sanctiunii sanctiunea art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, prevede amenda in marime de la 750 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, la examinarea apelului, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de catre procuror privind neaplicarea
la caz a prevederilor art. 55 Cod penal si nu a dat deplina eficienta prevederilor art.
55 Cod penal, nemotivandu-si solutia in acest sens.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei. Or, statuadnd asupra principiului respectarii normelor de drept
mentionate, Colegiul largit constatd ca, instanta de apel la adoptarea deciziei de
respingere a apelului declarat, cu mentinerea sentintei, care a fost expusa pe larg in
punctul 4.1 din prezenta decizie, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate
supra, ignorand exigentele legii penale si procesual-penale in aspectul liberarii de
raspundere penala.

In esenti, partea acuzarii critica hotararile privitor la incetarea procesului penal
si aplicarea 1n privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal, din considerentul
ca concluziile instantei de fond si apel in aceastd parte sunt gresite si neconforme
scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale.

Colegiul largit considera ca, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in apel si nu a pdtruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand 0
pozitie eronata in ce priveste aplicarea art. 55 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum §i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii nefondate si gresit motivate in privinta incetarii procesului

penal cu tragerea la raspundere contraventionald a inculpatului Jelezoglo Serghei.
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Or, conform art. 55 Cod penal, liberarea de raspundere penald, cu tragerea la
raspundere contraventionald, poate avea loc In privinta persoanei care a savarsit
pentru prima datd o infractiune usoara sau mai putin grava in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Mai mult, se retine, ca potrivit art. 24 al. 2 Cod penal, persoana care a savarsit o
infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este
liberatda de raspundere penald. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra
savarsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei.

Dat fiind ca incélcarile specificate, comise de catre instanta de apel, constituie
erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ci recursul declarat
de catre procuror este intemeiat, motiv pentru care urmeaza a fi admis, casata
decizia instantei de apel in aceasta parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de prevederile art.
364" Cod de proceduri penala si art. 75 Cod penal, si si adopte o hotarare legala si
intemeiata in conformitate cu prevederile art. 414 s1 419 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura UTA
Gagauzia — Bolgar Natalia.

Caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 16
octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Jelezoglo Serghei xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 14 martie 2019.

Pregedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



