Dosarul nr. 1ra-223/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de catre avocatul
Buguta Elena in numele partii vatamate Toncu Victor si de catre avocatul Bobeica
Vasile in numele inculpatului Gorea Anatolie, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe
Gorea Anatolii  XXXXX, ndscut la  XXXXX,
domiciliat in mun. Chisindau, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 06.12.2016 - 05.04.2018;

2. Instanta de apel: 22.06.2018 - 18.09.2018;
3. Instanta de recurs: 26.11.2018 — 12.02.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 05 aprilie 2018, Gorea
Anatolii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(1) Cod Penal, fiindu-i numita pedeapsa, sub forma de amenda in marime de
200 (doua sute) unitati conventionale, in suma de 4 000 (patru mii) lei, fara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Actiunea civild a partii vatamate Toncu Victor s-a admis in principiu, ldsandu-
se spre examinare in ordinea procedurii civile, respectand prevederile art. art. 166 -
167 Cod de procedura civila, la depunerea cererii in judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 25
octombrie 2016, aproximativ la ora 17:00 min., Gorea Anatolii, aflandu-se 1n stare
treaz, cu permis de conducere valabil categoriei mijlocului de transport pe care-I
ghida, se deplasa cu automobilul personal de model ,,Renault Espase” cu numere de
inregistrare XXXXX pe str. Calea Mosilor din directia str. Ismail spre str. Calea
Orheiului mun. Chisinau. In timpul deplasirii, ajungand in perimetrul imobilului nr.
7 de pe str. Calea Mosilor conducatorul auto Gorea Anatolii n-a tinut permanent
seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere, existenta unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare il traficului
rutier, de care va trebui sd tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei,
benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a incdlcat
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cerintele art. 22 din Legea nr.131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier, care in alin. (4) stipuleaza, ca participantii la trafic sunt obligati sa manifeste
un comportament care sa sigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze
siguranta unor alti participan{i la trafic, nu a apreciat corect situatia realda pe
carosabilul in care se afla vehiculul la momentul respectiv, fiind sub incidenta
indicatoarelor rutiere si 5.50.2 ,,Trecere nedirijatd pentru pietoni”, ajungand chiar la
trecerea pentru pietoni semnalizatd prin marcajul rutier corespunzator, prin ce a
incdlcat prevederile pct. 45.1), 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care
prevede, ca conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere ce i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, d) situatia rutiera. 2) in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficululi,
la fel, a incdlcat si pct.3 Capitolul 1 Dispozitii Generale al Regulamentului
circulatiei rutiere care stipuleaza, participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor semnalizare rutierd, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice a prezentului Regulament si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna
pericolului, precum §i s nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
cele care sunt provocate de circumstante iminente, dar, continuand deplasarea si ca
urmare comis tamponarea pietonului Toncu Victor, care traversa partea carosabil a
str. Calea Mosilor, din dreapta spre stinga relativ deplasarii automobilului, la
trecerea de pietoni.

in rezultatul accidentului rutier, conform raportului de expertizi medico-legala
nr. 3202/D, cet. Toncu Victor, 1-au fost cauzate vatamari corporale manifestate prin
fractura astragalului pe stanga cu deplasare, care a putut fi cauzatd in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamare medie.

La 30.11.2016, cet. Gorea Anatolii a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminat
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, dupa semnele
calificative, Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare
medie a integritatii corporale si sanatatii victimei Toncu Victor.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, Riscani din 05 aprilie 2018, s-a dispus
inldturarea omisiunii vadite in cuprinsul si dispozitivul sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 05 aprilie 2018, prin mentinerea textului ,,se Tncaseaza
din contul inculpatului Gorea Anatolii, in contul statului, cheltuielile judiciare in
marime de 84 lei”.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau, oficiul Principal, Valentina Ciobanu, avocatul Buguta Elena
in interesele partii vatamate, Toncu Victor si de catre aparatorul Gargotov Grigore
in comun cu inculpatul Gorea Anatolii.



3.1. In apelul declarat procurorul a invocat, ci instanta de judecat, la stabilirea
pedepsei inculpatului Gorea Anatolii, in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, nu a tinut
cont de faptul cd acesta a savarsit o infractiune mai putin grava, avand o experienta
in conducerea mijlocului de transport mai bine de 20 de ani.

Mai mult ca atat, indicd acuzare, ca, instanta de judecata in virtutea
circumstantelor cazului, nu a aplicat fatd de condamnat pedeapsa complimentara,
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport in conformitate cu
prevederile art. 65 Cod penal. Or, locul tamponarii pietonului a avut loc in timp ce
ultimul traversa drumul regulamentar pe trecerea de pietoni.

In aceste circumstante, mentioneazi acuzarea ci, comportamentul inculpatului
denotd neatentia acestuia in timp ce se afld in trafic, expunandu-i la un pericol si
ceilalti participanti la trafic, iar privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un anumit termen, ar ridica nivelul de responsabilitate si disciplina a
inculpatului.

De asemenea, indicd apelantul cd, instanta de judecatd urma sa incaseze
cheltuielile de judecata din contul condamnatului in conformitate cu prevederile art.
227 alin. (1) si art. 229 Cod procedura penala.

Solicita procurorul admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care a-1 stabili inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 300 unitati conventionale, conform art. 65 alin.(1) Cod penal, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an si a incasa din
contul inculpatului, in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 84
lei, pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta vatamate Toncu Victor.

3.2 In motivarea apelului siu avocatul Buguta Elena a indicat c&, la judecarea
actiunii civile in cadrul procesului penal instanta de fond a admis in principiu
actiunea civila urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile facand trimitere la prevederile art. 225 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Reiesind din prevederile art. 225, alin. (3) Cod de procedurda penald, indica
avocatul ca, instanta era obligatd sd solutioneze actiunea civila depusa de catre
Toncu Victor in cadrul procesului penal. Or, conform materialelor cauzei penale, s-a
reusit a proba faptul cd in urma traumei cauzate in accidentul rutier din data de
25.10.2016, Toncu Victor a fost internat in IMSP Institutul de Medicina Urgenta de
la data de 25.10.2016 pana la data de 29.10.2016 cu diagnosticul fractura a corpului
osului astragal plantei stangi Hawkins Il (S921).

In acest sens, mentioneaza apelantul ci, urmare a traumelor primite de citre
Toncu Victor, acesta a fost supus interventiilor chirurgicale repetate, a urmat
multiple tratamente medicamentoase, kinetoterapie pasivd si activda menite sa
diminueze efectele traumatismelor cauzate si stabilizarea starii sale de sanatate.
Urmare a circumstantelor descrise, partii vatamate/partii civile Toncu Victor i-au
fost cauzate prejudicii materiale ce sunt constituite din proceduri profilactice in
suma de 3.240 lei - tratament medicamentos, suplementar cheltuieli de kinetoterapie
la domiciliu - 2.500 lei (10 proceduri x 250 lei= 2.500 lei), in total cheltuieli de
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tratament - 5.740 lei, cheltuielile legate de costul drumului tur-retur pentru
deplasarea catre institutiile medicale, instanta de judecatd etc., in suma de 1474,
cheltuielile legate de traducerea actelor prezentate in instanta, 1695 lei, inclusiv sub
forma venitului ratat in suma de 4.484 Euro, precum si prejudicii morale in suma de
50.000 Iei.

Solicita apdrarea, admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea
unei noi hotarari prin care a admite integral actiunea civila depusa in cadrul
procesului penal si a dispune, incasarea de la Gorea Anatolii in beneficiul lui Toncu
Victor a sumei de 6.964 lei cu titlu de cheltuieli de tratament si Ingrijire, Incasarea
de la Gorea Anatolii in beneficiul lui Toncu Victor cu titlu de venit ratat a sumei de
4.484 Euro in lei moldovenesti conform cursului BN al RM, la momentul emiterii
hotararii, incasarea de la Gorea Anatolii in beneficiul lui Toncu Victor a sumei de
50.000 lei cu titlu de compensare pentru prejudiciul moral si fizic cauzat, incasarea
de la Gorea Anatolii in beneficiul lui Toncu Victor a cheltuielilor legate de
judecarea pricinii in sumad de 1695 lei, cheltuieli suportate in legaturd cu judecarea
actiunii civile (traducerea actelor), dar si incasarea de la Gorea Anatolii in beneficiul
lui Toncu Victor a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 (cinci mii) lei.

3.3. In motivarea apelului siu avocatul Gargotov Grigore a indicat cd, instanta
de judecatd nu a luat in consideratie factorul principal ca, partea vatamatd Toncu
Victor a aparut in fata automobilului, dupd ce acesta deja a trecut in totalmente de
el, Toncu Victor a atacat automobilul din urma si a lovit cu piciorul in aripa din
urma a caroseriei, fapt care denota ca Gorea Anatolii nu are nici o vind cu cazul dat,
deoarece partea vatamata Toncu Victor a avut toatd situatia in mainile lui, a vazut
automobilul 1n fata sa care in totalmente a trecut de el si a avut toata posibilitatea de
a evita contactul, fapt care nu a facut, dar din contra prin actiunile sale violente, in
mod intentionat a agravat situatia si nu a tinut cont ca automobilul mergea pe banda
a treia si a trecut de linia de pietoni, Toncu Victor aflandu-se pe banda a doua nu se
opreste pe loc pentru a permite ca automobilul sa treaca in totalmente, dar din
contra, in mod violent atacd automobilul si loveste cu piciorul stdng in aripa din
urma a automobilului, ca proba serveste, (f.d.12) din dosar care confirma urma de
incdltaminte si urma de rezind care a ramas pe aripa automobilul, fapt care prin
actiunile sale ilegale si in mod intentionat, in actiunile lui Toncu Victor sunt
calificate ca minium actiuni ilegale ca ,,Huliganism” si el trebuie sa duca raspundere
conform legii 1n vigoare.

In al doilea rand, indica avocatul ¢4, inculpatul Gorea Anatolii nu I-a calcat pe
Toncu Victor cu roata, nu I-a atins nici cu o parte a automobilului, din contra Toncu
Victor a atacat automobilul din urma si a lovit cu piciorul in aripa din urma a a/m
care se confirma prin imaginile foto (f.d.12), care servesc ca probe la acest dosar,
care nu au fost combatute in sedinta de judecata de nimeni, fapt care denotd ca
Gorea Anatolii a fost recunoscut vinovat in lipsa probelor.

De asemenea mentioneaza apelantul cd, in sedinta de judecata vina lui Gorea
Anatolii nu a fost doveditd nici printr-un argument absolut, deoarece partea
vatamata pe cazul dat nu a dorit sa explice nimic, a declarat numai un singur lucru
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ci nu stie ce s-a intAmplat cu dansul, si nu stie cum si ce s-a petrecut. In acest caz,
daca partea vatamata nu stie si nu explica nimic, atunci era de asteptat ca acuzarea
sa Inainteze careva alte probe, ce nu s-a realizat, nici un martor nu a fost prezent
pentru a demonstra vinovatia, fapt care denotd cd vina inculpatului nu a fost
demonstrata si Gorea Anatolii urmeaza sa fie achitat din lipsa de probe. Martorului
Gorea Veaceslav, a explicat toate circumstantele cauzei care confirma ca inculpatul
nu este vinovat, din contra partea vatimata este vinovata prin actiunile sale agresive
si violente si cu declaratii dubioase si mincinoase ,,ca nu fine minte nimic”.

in concluzie apelantul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
contestate §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantad prin care inculpatul Gorea Anatolii sa fie achitat, de comiterea infractiunii
incriminate.

4. In continuare, invocand ilegalitatea incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani din 06 aprilie 2018, aparatorul Gargotov Grigorie in interesele inculpatului
Gorea Anatolii si inculpatul au declarat recurs comun, solicitind admiterea
recursului si casarea incheieri, invocand ca la dosar nu sunt careva probe ce ar
indica ca inculpatul este vinovat de comiterea infractiunii indicate, din care
considerent, instanta nu putea pronunta o astfel de incheiere.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura municipiului
Chisinau, oficiul Principal, Valentina Ciobanu, admise inclusiv si din oficiu
conform art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, apelul avocatului Buguta Elena in
interesele partii vatamate, Toncu Victor si apelul aparatorului Gargotov Grigore in
comun cu inculpatul, casata sentinta in partea solutionarii actiunii civile si
cheltuielilor de judecata si pronuntata in aceasta partea o noud hotarare prin care a
fost admisa partial actiunea civila inaintatd de partea vatamata, Toncu Victor si s-a
dispus Incasarea din contul inculpatului Gorea Anatolii in beneficiul partii vatamate,
Toncu Victor, suma de 50000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin aceiasi decizie a fost admis recursul aparatorului Gargotov Grigore in
comun cu inculpatul, casata incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06
aprilie 2018 si pronuntata o noua hotarare prin care demersul procurorului cu privire
la incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 84 lei, a fost respins.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute.

5.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat, cd la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia cd inculpatul a savarsit anume infractiunea imputata,
imprejurari care au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si anume prin: -
declaratiile partii vatamate Toncu Victor (f. d. 200-201 vol. 1); - declaratiile
martorului Gorea Veaceslav (f.d. 199 verso vol. I); procesul - verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 20.09.2016, schema accidentului rutier, tabele foto




anexa la procesul - verbal de cercetare intocmit pe str. Calea Mosilor, mun.
Chisindu, in care au fost fixate un sir de date obiective a accidentului rutier, cum ar
fi locul comiterii accidentului, starea strazi, pozitia autovehiculului implicat in
accident dupa comiterea accidentului rutier, deteriorarile autovehiculului si alte date
confirmate ulterior prin declaratiile partii vatamate si altor materiale ale cauzei
penale, (f. d. 7-12 Vol. 1); - raportul de expertiza medico-legala nr. 3202/D din
11.11.2016, cet. Toncu Victor, i-au fost cauzate vatamari corporale manifestate prin
fractura a astragalului pe stanga cu deplasare, care a putut fi cauzata in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate si se califica ca vatamare medie, (f .d. 42-43 Vol. I).

Totodata instanta de apel a considerat cd nu pot fi retinute argumentele
aparatorului si a inculpatului, in partea in care au solicitat achitarea de comiterea
infractiunii incriminate inculpatului, or din probele administrate si cercetate s-a
stabilit cu certitudine ca Gorea Anatolii a sdvarsit incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre o persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare corporala medie a integritatii corporale a unei
persoane, adica a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (1) Cod penal.

In ce priveste pedeapsa stabiliti inculpatului instanta de apel a retinut
constatdrile instantei de fond ca fiind intemeiate s1 anume cd, a stabilit lui Gorea
Anatolii o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unititi conventionale
tinand cont de prevederile art. 10 al. 2 Cod penal si art. 64 Cod penal in redactia
veche, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, or conform
sanctiunii prescrise la art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara cu (sau
fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport se aplica numai in cazul
stabilirii pedepsei principale cu inchisoare de pana la 3 ani.

A fost respinsa solicitarea procurorului in partea aplicarii pedepsei
complimentare in conformitate cu prevederile art. 65 Cod penal - privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport, or, conform sanctiunii prescrise la art. 264 alin.
(1) Cod penal, pedeapsa complementara cu (sau fara) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport se aplica numai in cazul stabilirii pedepsei principale
cu inchisoare de pana la 3 ani.

Cu referire la cheltuielile invocate de catre procuror in marime de 84 lei, pentru
efectuarea expertizei medico-legale, la capitolul respectiv intervenind si recursul
comun al aparatorului Gargotov Gr. in comun CuU inculpatul, declarat impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 06 aprilie 2018, instanta de apel
a admis recursul, a casat incheierea si a respins demersul procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 84 lei. Or, raportul de expertiza, a fost
dispus, avand la baza dispozitiile imperative prevazute la art. 143 Cod de procedura
penala, astfel, instanta de apel reitereaza ca alin. (2) al normei indicate, in vigoare la
momentul comiterii faptei, prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Buguta Elena in interesele partii
vatamate, Toncu Victor, instanta de apel 1-a apreciat ca fiind partial intemeiat,
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urmand a fi admis, sub aspectul solutiondrii actiunii civile si anume, incasarii
prejudiciului moral. Or, reiesind din prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura
penald, instanta era obligatd sa solutioneze actiunea civila depusa de cétre Toncu
Victor in cadrul procesului penal. Or, in cadrul procesului partea vatdmatd Toncu
Victor a inaintat actiune civila impotriva inculpatului, solicitdnd incasarea sumei de
6964 lei cu titlu de cheltuieli de tratament si ingrijire, suma 4484 Euro, cu titlu de
venit ratat, suma de 50000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, dar si suma de 1695 lei,
cu titlu de cheltuieli suportate n legatura cu actiunea civila si traducere.

Colegiul Penal a respins solicitarea apelantului in partea ce tine de incasarea
sumei de 6964 lei, cu titlu de cheltuieli de tratament si ingrijire reiesind din faptul
ca, in cadrul sedintei instantei de apel s-a stabilit ca inculpatul Gorea Anatolie a
achitat partii vatamate suma de 6000 lei si 100 de dolari SUA.

Totodata de catre instanta de apel a fost respinsa si solicitarea privind incasarea
sumei de 4484 Euro cu titlu de venit ratat, or, conform art. 219 Cod de procedura
penala, venitul ratat nu a fost probat.

In continuare, instanta de apel a intervenit in sentintd in partea prejudiciului
moral si a dispus incasarea din contul inculpatului Gorea Anatolii in beneficiul partii
vatamate a prejudiciul moral in marime de 50000 lei or, instanta de fond, desi a
constatat existenta temeiurilor legale si anume potrivit prevederilor art. 1422 si art.
1423 Cod penal, nu a tinut cont de suferintele psihice si morale la care a fost si este
supus Toncu Victor nu a incasat prejudiciul moral in cuantum suficient reparatiei
prejudiciului.

6. impotriva deciziei instantei de apel, la data de 02.11.2018, a declarat recurs
ordinar avocatul Buguta Elena in numele partii vatamate Toncu Victor si avocatul
Bobeica Vasile in numele inculpatului Gorea Anatolie.

6.1 In motivarea recursului avocatul Buguta Elena a invocat ca temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a admite integral
actiunea civild si a dispune, incasarea de la Gorea Anatolii in beneficiul lui Toncu
Victor a sumei de 6.964 lei cu titlu de cheltuieli de tratament si Ingrijire, iIncasarea
de la Gorea Anatolii in beneficiul lui Toncu Victor cu titlu de venit ratat a sumei de
4.484 Euro in lei moldovenesti conform cursului BN al RM, la momentul emiterii
hotararii, incasareca de la Gorea Anatolii in beneficiul lui Toncu Victor a
cheltuielilor legate de judecarea pricinii in suma de 1695 lei, cheltuieli suportate in
legatura cu judecarea actiunii civile (traducerea actelor), dar si incasarea de la Gorea
Anatolii Tn beneficiul lui Toncu Victor a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 5000 (cinci mii) lei,

6.2 Avocatul Bobeica Vasile in motivarea recursului sau a invocat ca temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penald, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care a admite partial actiunea civila in partea ce tine de prejudiciul
moral, pe care il considera rational in marimea de 5000 lei invocand ca, instanta la
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incasarea unei sume exagerat de mare nu a tinut cont de circumstantele cauzei, nu a
exemplificat care au fost suferintele psihice si morale la care a fost si este supusa
partea vatamatda, nu a motivat in nici un fel gravitatea acestora, nefiind luate in
considerare circumstantele cauzei.

7. La recursurile ordinare, declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1' Cod procedura penali, au depus referintd procurorul si avocatul,
Buguta Elena, in interesele partii vatamate Toncu Victor.

7.1 In referinta sa procurorul pledeazi pentru inadmisibilitatea recursurilor
invocand ca suma de 50000 lei, incasata de la inculpat in beneficiul partii vatamate,
cu titlu de prejudiciu moral, este una justificata. Or, aceasta suma s-a incasat in
stricta conformitate cu prevederile art. 1422,1423 Cod civil. Totodata, acuzarea mai
retine, ca la aprecierea cuantumului prejudiciului moral vizat, instanta de apel a tinut
cont de circumstantele cauzei, de caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice
suportate de partea vatamata, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, si
care va avea efect, cat compensatoriu pentru partea vatamata, atat si in scopul
reeducarii si corijarii inculpatului.

Cu referire la alegatiile avocatului Buguta Elena, in interesele partii vatamate,
Toncu Victor, acuzarea le considerad nejustificate, ori, aceste motive au fost obiect
de examinare in cadrul instantei de apel, si deci aceasta instantd just s-a expus
asupra lor prin prisma prevederilor art. 219 Cod de procedura penala si art. 1422 si
art. 1423 Cod civil, iar ulterior, unele, respingandu-le, ca fiind neintemeiate.

7.2 In referinta sa avocatul Buguta Elena pledeazi pentru inadmisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Bobeica Vasile in interesele inculpatului,
invocand ca nu intruneste exigentele prevazute de art. 427 al. 1 pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala.

Indica avocatul cd, prin actiunile inculpatului, partea vatamata, pe langa faptul
ca, a suferit un prejudiciu material, ultimul a avut de suportat suferinte morale in
urma la ce considera ca, inculpatul urmeaza a fi obligat de a repara prejudiciul
cauzat partii vatamate.

8. Judecdand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei §i
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca, recursul avocatului Bobeica
Vasile, in interesele inculpatului urmeaza a fi respins ca inadmisibil, iar recursul
avocatului Buguta Elena in numele partii vatamate Toncu Victor urmeaza a fi
admis, casata partial decizia instantei de apel, in latura civila cu dispunerea
rejudecarii cauzei, in aceasta parte, de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penala judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei tindnd
seama, dupa caz, de opinia partilor expusa in referintd ori in sedintd, daca au
participat la ea, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.



In spetd se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

in conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

8.1 Cu referire la recursul declarat de catre avocatului Bobeica Vasile, in
interesele inculpatului.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penald, instanta
de recurs examinand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia.

Potrivit textului recursului declarat de catre avocatului Bobeica Vasile, in
interesele inculpatului invoca, ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penala si pct. 8) Cod de procedura
penald, Insa in motivare acesta contesta decizia instantei de apel in latura admiterii
actiunii civile.

Referitor la temeiul de recurs, invocat de catre avocatul Bobeica Vasile, prin
prisma pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, Colegiul penal constata cd, temeiul mentionat nu sgi-a gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414, 415, 417 alin.8) Cod de procedura penala, hotararea cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Colegiul constata ca temeiul prevazut la pct. 6) al.1 art. 427 Cod procedura
penala la care se refera avocatului Bobeico Vasile nu persista in cauza, deoarece din
decizia instantei de apel rezulta ca probele administrate au fost analizate obiectiv si
a fost dat raspuns la toate argumentele apararii expuse in apel.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel, in baza probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedurd penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art.101, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia ca fapta
comisda de catre Gorea Anatolii intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 al.(1) Cod penal.



La concluzia enuntatd instanta de apel a ajuns in rezultatul cercetarii probelor,
descrise in pct. 5.1 al prezentei decizii, care au fost apreciate conform art.101 Cod
procedurd penala, iar careva temei de a considera cd concluzia instantei de apel este
eronata la caz lipseste.

Analizand materialele dosarului in raport cu temeiul de casare prevazut la art.
427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, precum ca, nu au fost intrunite
elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o
alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande invocat de
catre avocatului Bobeica Vasile, la fel nu poate fi retinut. Or, raportand respectiva
norma la situatia Tn cauzd, Colegiul conchide ca acest temei nu si-au gasit
confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
decizia in latura admiterii actiunii civile si anume in partea ce tine de incasarea
prejudiciul moral in marimea de 50000 lei indicand ca, instanta la incasarea unei
sume exagerat de mare nu a {inut cont de circumstantele cauzei, nu a exemplificat
care au fost suferintele psihice si morale la care a fost si este supusd partea
vatamata, nu a motivat 1n nici un fel gravitatea acestora, nefiind luate in considerare
circumstantele cauzei.

In raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative, Colegiul largit
constata ca lipseste temei pentru implicarea instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate in aceastda parte, intrucat instanta de apel si-a motivat detaliat
solutia in pct. 127-132 a deciziei contestate astfel ca, argumentele invocate de
recurent precum cd suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral este exagerata, au
constituit obiect al examindrii la judecarea cauzei in instanta de apel, si asupra
acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in hotararea pronuntata, motiv
din care recursul avocatului Bobeica Vasile se respinge ca inadmisibil.

8.2 Cu referire a recursul declarat de catre avocatul Buguta Elena, in
interesele partii vatamate Toncu Victor.

Din continutul recursului rezultd ca, avocatul Buguta Elena, in interesele partii
vatamate, critica decizia instantei de apel, in latura civila si solicitaind admite
integrala a actiunii civile cu dispunerea, incasarii de la Gorea Anatolii in beneficiul
lui Toncu Victor a sumei de 6.964 lei cu titlu de cheltuieli de tratament si ingrijire,
cu titlu de venit ratat a sumei de 4.484 Euro in lei moldovenesti conform cursului
BN al RM, la momentul emiterii hotararii, a cheltuielilor legate de judecarea pricinii
in suma de 1695 lei, cheltuieli suportate in legatura cu judecarea actiunii civile
(traducerea actelor), si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5000 (cinci
mii) lei.

Analizand decizia contestata, in raport cu normele relevante, Colegiul penal
largit, se va expune in limitele celor invocate in recursul declarat de avocatul Buguta
Elena, in interesele partii vatamate, constatand, ca solutia instantei de apel in latura
civila, in partea ce tine de respingerea incasirii din contul inculpatului Gorea
Anatolii in beneficiul lui Toncu Victor a sumei de 4484 Euro cu titlu de venit ratat,
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este analizatd 1n textul hotararii judecatoresti atacate, fiind reflectata in decizia
instantei de apel in pct. 123-126, instanta de apel expunandu-se in mod argumentat
asupra acestei solicitari invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si le Insuseste.

Referitor la argumentele recursului declarat in latura civila si anume in partea
cheltuielilor de tratament si ingrijire, si cheltuielilor de asistenta juridica Colegiul
penal largit constata, ca solutia instantei de apel in aceastad partea nu este motivata.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd cd instanta, la examinarea apelurilor, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, la
judecarea cauzei In apel in ce priveste latura civild, iar erorile admise in aceasta
parte nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Analizand continutul deciziei contestate in latura civila, in partea respingerii
incasarii cheltuielilor de tratament si ingrijire, instanta de recurs, considera ca
recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Buguta Elena urmeaza a fi admis, cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in aceastd parte, de catre Curtea de Apel Chisindu, in
alt complet de judecata.

Rezumand situatia de fapt, in raport cu argumentele recurentului in partea
respingerii incasarii cheltuielilor de tratament si ingrijire, Colegiul largit atestd ca,
solutia instantei de apel in aceastd parte nu este suficient motivata, iar concluziile
formulate sunt contradictorii.

Conform materialelor cauzei penale se atesta, cd partea vatamata in urma
traumelor cauzate in accidentul rutier a fost internat in Institutul de Medicina
Urgenta de la data de 25.10.2016 pana la 29.10.2016 cu diagnosticul fractura
corpului osului astragal plantei stangi Hawkins Il (§921).

Prin ordonanta din 01 noiembrie 2016 Toncu Victor a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata (f. d. 28 v. 1), in cadrul sedintei de judecatda a inaintat
actiune civila prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
cauzat in urm accidentului rutier, anexand cecuri si bonuri de plata (f. d. 98-168
v.1), 1ar in cererea de apel, suplimentar a solicit incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica tn marime de 5000 lei.

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 aprilie 2018, actiunea
civila a partii vatamate Toncu Victor s-a admis In principiu, lasandu-se spre
examinare in ordinea procedurii civile, respectand prevederile art. art. 166 - 167 Cod
de procedura civild, la depunerea cererii in judecata.
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Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2018, a fost admis apelul avocatului Buguta Elena in interesele partii vatamate,
Toncu Victor casata sentinta 1n partea solutionarii actiunii civile si cheltuielilor de
judecatda si pronuntatd in aceastd partea o noud hotarare prin care a fost admisa
partial actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata, Toncu Victor si s-a dispus
incasarea din contul inculpatului Gorea Anatolii in beneficiul partii vatamate, Toncu
Victor, suma de 50000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral fiind respinsa
solicitarea apelantului in partea ce tine de incasarea sumei de 6964 lei, cu titlu de
cheltuieli de tratament si ingrijire.

Astfel, analizand situatia de fapt, instanta de apel a concluzionat, ca solicitarea
apelantului in partea ce tine de incasarea sumei de 6964 lei, cu titlu de cheltuieli de
tratament si ingrijire, urmeaza a fi respinsa pe motiv ca, in cadrul sedintei instantei
de apel s-a stabilit ca inculpatul Gorea Anatolie a achitat partii vatamate suma de
6000 lei s1 100 de dolari SUA.

Analizand continutul deciziei recurate, instanta de recurs constata ca, instanta
de apel, nu s-a expus asupra argumentelor avocatului din apel si anume ca, partea
vatamata Joncu Victor a recunoscut la examinarea cauzei in instanta de fond ca a
primit de la Gorea Anatolii doar suma de 3000 lei, dupa cum: 100 de dolari SUA,
iar restul in lei. Respectiv, suma integrala pe care a primit-0 de la inculpat fiind
evaluata in lei moldovenesti a constituit-o doar 3000 lei. Aceasta suma a fost
utilizata pentru suportarea cheltuielilor imediat in perioada operatorie la care a
fost supus Toncu Victor. Mai mult decat atat, partea vatamata a fost supusa la doua
operatii consecutiv. Astfel, ca suma de 3000 lei nu a fost suficienta pentru toate
cheltuielile suportate, iar prejudiciul material in suma de 6.964 lei reprezinta suma
care a fost realmente suportata de catre Toncu Victor dupa interventiile
chirurgicale la care a fost expus, pentru perioada de reabilitare, ingrijire si
tratament post operatoriu, pentru toate tratamentele necesare din perioada
urmatoare  producerii  accidentului  rutier, cheltuieli pentru procurarea
medicamentelor, proceduri profilactice ce au constituit suma de 3240 lei —
tratament medicamentos suplimentar cheltuieli de kinetoterapie la domiciliu-2500
lei, in total 5740 lei.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca, au ramas fara apreciere si
argumentele avocatului din cererea de apel referitor la cheltuielile legate de costul
drumului tur-retur pentru partea vatamatd, inclusiv procurarea motorinei pentru
deplasarea catre institutiile medicale, instanta de judecata etc. - in suma de 1474
lei, cheltuielile legate de traducerea actelor prezentate in instanta - 1695 lei.

in opinia Colegiului penal largit aceste concluzii ale instantei de apel nu sunt
motivate suficient si contravin lucrarilor dosarului si prevederilor legale, in
rezultatul carora instanta nu s-a expus asupra argumentelor invocate, astfel nefiind
examinat fondul apelului, fiind incident temeiul de casare prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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in cazul dat, Colegiul penal lirgit considerd ci, instanta de apel, avand la
dispozitie o suma exacta solicitatd de catre partea vatdmata, ca prejudiciu material
cauzat prin infractiunea sdvarsitd de catre inculpatul Gorea Anatolie a admis partial
actiunea civild doar ce tine de prejudiciul moral, fard a-si motiva solutia si a se
expune asupra argumentelor partii vatamate care a negat faptul recuperarii
prejudiciului de catre inculpat si anume pentru tratament si ingrijire dupa externarea
din spital, luand ca baza doar afirmatiile inculpatului, fara a analiza si alte probe
conform art. 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit statueaza ca, erorile comise de catre instanta
de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta care a judecat apelul si pentru a nu admite astfel incalcarea prevederilor
procesual penale.

in asemenea circumstante, instanta de recurs considera ci, decizia instantei de
apel in cauza datd, urmeazd a fi casatd in latura civild in partea ce tine de
respingerea Incasarii din contul inculpatului Gorea Anatolii in beneficiul lui Toncu
Victor a sumei de 6964 (sase mii noua sute saizeci si patru) lei, cu titlu de cheltuieli
de tratament si ingrijire si cheltuielile de asistentd juridicd in sumad de 5000 (cinci)
mii lei din motivul nesolutionarii fondului apelului in aceasta parte, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In latura civild de cétre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs in ce
priveste latura civila; sa verifice si sa aprecieze profund probele prezentate instantei
in sustinerea recuperarii prejudiciului material cu titlu de cheltuieli de tratament si
ingrijire si cheltuielile de asistenta juridica, in strictd conformitate cu cerintele legii;
sa le dea apreciere cuvenitd Tn ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate in ce priveste latura civild; si sa pronunte 0
hotarare legald si Intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pet.1) si pet. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Bobeica
Vasile in numele inculpatului Gorea Anatolie.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Buguta Elena in numele
partii vatamate Toncu Victor.

Caseaza, partial, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2018, in latura civila, in partea ce tine de respingerea incasarii din contul
inculpatului Gorea Anatolii in beneficiul lui Toncu Victor a sumei de 6964 (sase mii
noud sute saizeci si patru) lei, cu titlu de cheltuieli de tratament si ingrijire si
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cheltuielile de asistentd juridica in suma de 5000 (cinci) mii lei, in cauza penald
privindu-l pe Gorea Anatolii xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei, in aceasta
parte, de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In rest prevederile hotararii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac in partea dispunerii rejudecarii
cauzel, in rest, fiind irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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