Dosarul nr. 1ra-353/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Lunga Galina in numele inculpatului si de catre inculpat, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie
2018 si a sentintei Judecatoriei Edinet /sediul Ocnita/ din 14 iulie 2017, in cauza
penala privindu-l pe

Leah Petru XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
10.06.2015 — 14.07.2017 (prima instanta);

09.10.2017 —28.02.2018 (instanta de apel);

25.04.2018 — 19.06.2018 (instanta de recurs ordinar);
23.07.2018 — 31.10.2018 (instanta de apel);

15.12.2018 — 13.02.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edineti /sediul Ocnita/ din 14 iulie 2017,
inculpatul Leah Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma inchisoare
pe un termen de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Goncear D., a fost admisa partial,
fiind incasat de la Leah Petru, in beneficiul lui Goncear D., suma de 19 697 lei, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest actiunea civili a fost respinsa ca neintemeiat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Leah Petru la data
de 25 februarie 2014, in jurul orei 23:00, pornindu-se spre gospodaria fiicei sale,
Oleinic 1., in XXXXX, ulterior, ajungand in s. Paustova, in preajma gospodariei
consateanului Ceban 1., a vazut ca in casa ultimului este conectata lumina. Leah
Petru, cunoscand, ca fiica sa deseori vine in ospetie la Ceban |. si Tmpreuna

intrebuinteaza bauturi alcoolice, a decis de a intra si a verifica prezenta acesteia.
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Astfel, ajungand la poarta, I-a observat pe Ceban 1., unde in cadrul discutiei, intre
ei a aparut un conflict. Ulterior, in urma conflictului aparut, Leah Petru, fiind
agresat de catre Ceban 1., 1-a aplicat ultimului doua lovituri cu pumnul in regiunea
capului, Tn urma cdrora, ultimul a cazut jos la pdmant. Vazand ca Ceban 1. nu se
ridica, presupunand ca ultimul simuleaza, 1-a lasat, fard a incerca de a-i acorda
ajutor si a plecat.

La data de 26 februarie 2014, Ceban I., a fost depistat in antreul casei la
podea, cu vatamari corporale, ca rezultat fiind internat in sectia de reanimare al
IMSP SR Ocnita, unde la 03 martie 2014 a decedat.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 31 din 04 aprilie 2014, pe
cadavrul lui Ceban 1., au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: echimoze ale
fruntii pe dreapta, in jurul ambilor ochi, buzei superioare, barbiei, bratului drept,
antebratului stang. Trauma craniu-cerebrala inchisa: hematom subdural pe dreapta,
hemoragie subarahnoidala pe dreapta, hematom in emisfera dreapta a creierului,
hemoragie in lobul temporal sting, coma cerebrala - care au fost cauzate de
actiunea traumatica a unor corpuri, obiecte contondente dure si in comun, ce se
califica ca vatdmari corporale grave periculoase pentru viata.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 151 alin. (4) Cod
penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sandtafii, care
au provocat decesul victimei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Inculpat, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
achitat, invocand ca vina sa in comiterea anume a vatamarii intentionate grave a
partii vatamate nu a fost dovedita cu nici o proba, acuzarea nu a prezentat nici o
proba cad leziunile care au provocat decesul au fost cauzate anume de catre
inculpat, nu este clar unde s-a aflat partea vatamatd pana a doua zi dimineata,
acuzarea nu a dovedit intentia inculpatului de a-i provoca lui Ceban Ivan leziuni
corporale, sa nu fi fost agresat de citre partea vatamata, inculpatul nici nu
intentiona sa-1 imbranceascd, nu este doveditd vina lui in comiterea infractiunii
imputate nici de martorii acuzarii Svet Mihail, Uvarova Natalia, Zabolotnii
Serghei, declaratiile carora au dovedit doar faptul ca Ceban Ivan a fost gasit in
coridorul saraiului. Faptul ca inculpatul s-a adresat catre Crivoi Alexandr, rugandu-
| sa-i faca cunostinta cu Goncear Dina, este un fapt normal, astfel ca fiind banuit de
cele intamplate, intentiona sa vorbeasca cu Goncear Dina si sa-i povesteasca cele
intamplate, instanta nu a apreciat nici raportul de constatare medico-legala nr. 133
din 04.03.2014, conform caruia la inculpat au fost depistate pe partea paroasa a
capului in regiunea parieto-occipitald pe stanga echimoza de forma nedeterminata,
pe antebratul stang echimoza de forma oval neregulata 7X4,5, scrotul edemat pe el
mai pronuntata pe stanga, echimoza de forma nedeterminata 8XS5.



Totodata, dupa leziunile aplicate de catre Ceban 1. in pah, s-a adresat la urolog
care la 04.03.2014 a diagnosticat: trauma bontd a scrotului, orheopididemit a
posttraumatica, fiindu-i administrat tratament, acest fapt dovedeste pe deplin
nevinovatia sa In comiterea infractiunii in baza art. 151 alin (4) Cod penal.

A mai invocat ca nu a plecat intentionat la Ceban 1. pentru a-1 bate sau a-i
aplica leziuni corporale, in cadrul urmaririi penale au fost comise un sir de
incalcari procedurale: in baza ordonantei de punere sub invinuire din 26.05.2014,
Leah Petru a fost pus sub invinuire, incriminandu-i infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (4) Cod penal, Ordonanta i-a fost adusa la cunostintd si inméanata la
20.04.2016, tot la 20.04.2016 inculpatului Leah Petru i-au fost inaintate drepturile
si obligatiile de invinuit, cat si rechizitoriul pe cauza data, la 27.02.2014 a fost
recunoscut in calitate de banuit in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la data de
26.06.2014 s-a adresat catre procurorul procuraturii Ocnita pentru a fi scos de sub
urmarirea penald in conformitate cu dispozitiile art. 63 Cod de procedura penala, la
care nu a primit nici un raspuns de la procuratura, despre faptul ca cauza a parvenit
in judecatd a aflat primind citatia judecatii cu informatia despre sedinta de
judecata, cauza a parvenit in instanta de judecata la 10.06.2015, Ordonanta i-a fost
adusa la cunostinta si inmanata la 20.04.2016, peste 10 luni dupa parvenirea cauzei
in judecata, la 29.04.2016 a atacat ordonanta in instanta de judecata, iar conform
incheierii din 11.05.2016 emisa de catre Judecatoria Ocnita, plangerea a fost
respinsd ca neintemeiatd, conform art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala,
organul de urmarire penald nu este in drept sa mentind persoana in calitate de
banuit, persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate mai mult de 3 luni.

3.2 Avocatul Lunga Galina 1n numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu
pronuntarea unei noi hotarari, invocand argumente similare cu cele invocate de
catre inculpat in apelul sau (pct. 3.1 din prezenta decizie), invocand suplimentar ca
latura subiectivd a infractiunii incriminate, nu a fost dovedita nici in cadrul
urmaririi penale, nici in instanta de judecatd, adicd intentia directa a inculpatului de
a-i pricinui vatamari intentionate grave partii vatamate, faptul ca Leah Petru nu i-a
aplicat partii vatamate mai multe lovituri ci doar numai l-a Tmbrancit, dovedeste
acest fapt, in actiunile lui Leah Petru este imprudenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar probele acumulate au fost corect
apreciate, tinandu-se cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat faptul, ca desi inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, aceasta se confirma
prin declaratiile succesorului legal al partii vatamate, Goncear Dina, martorilor
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Svet M., Crivoi A., Rusu A., Goncear 1., Zabolotnii S., precum si prin materialele
cauzei si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 februarie 2014,
(f.d. 10-14 v. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 31 din 04 aprilie 2014 (f.d.
51-55v. 1).

Totodata, instanta de apel a stabilit, cd potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 31 din 04 aprilie 2014, leziunile corporale depistate pe cadavrul
lui Ceban 1., puteau fi cauzate in urma aplicarii mai multor lovituri cu pumnul in
regiunea capului, iar intre leziunile corporale depistate si cauza decesului este
legatura cauzala. Mai mult, s-a mentionat si faptul ca, leziunile corporale depistate
la inculpat, In mod cert indicd la aceea ca altercatiile Intre inculpat si victima au
avut loc, 1n rezultatul careia victima, Ceban I., a decedat.

Referitor la pretinsele incalcari comise de catre organul de urmarire penala,
argumente invocate de catre partea apararii, instanta de apel a mentionat, ca
potrivit art. 251 alin (1) si (4) Cod de procedura penala, incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul, dacd a fost invocatad in cursul efectuarii actiunii, cand
partea este prezentd sau la terminarea urmaririi penale, cand partea ia cunostinta cu
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd, cand partea a fost absentad la
efectuarea actiunii procedurale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta. Prin urmare, instanta de apel a stabilit, ca nu exista temei de
a considera ca fiind nule actiunile procedurale si actele intocmite, deoarece acestea
nu au fost contestate in modul prevazut de art. 251 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca la aprecierea categoriei Si masurii de
pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, prima instanta a
tinut cont de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii comise, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, pedeapsa
inculpatului fiind stabilita in limitele sanctiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
inculpat, neindicand nici un temei pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod
de procedurd penald, prin care a solicitat casarea deciziei si a sentintei cu
dispunerea incetarii procesului penal, invocand argumente similare cu cele indicate
in apelul sau(pct. 3.1 din prezenta decizie).

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta, solicitind respingerea recursurilor ca
inadmisibile, deoarece criticile formulate de recurent nu contin argumentele
ilegalitatii deciziei instantei de apel, precum si in ce consta problema de drept de
importanta generala abordata in cauza data — cerinte stipulate in art. 430 Cod de
procedura penald, fapt ce echivaleaza cu nemotivarea recursurilor in sensul art. 427
Cod de procedura penala.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
iunie 2018, recursurile ordinare au fost admise, casata total decizia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

7.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, de catre instanta
de apel, cercetarea judecatoreasca nu a fost efectuata sau daca a fost efectuata nu a
fost consemnata, respectiv probele nu au fost citite in sedinta de judecata si nu au
fost indicate in procesul verbal, insa, in hotararea adoptata, instanta de apel in
motivarea solutiei sale a retinut ca probe, ce au stat la baza concluziei de
condamnare: ,,declaragile martoruilor Svet M., Crivoi A., Rusu A., Goncear |I.,
Zabolotnii S., date in prima instantd, precum si materialele dosarului cum ar fi:
procesul-verbal de cercetare la fafa locului din 26 februarie 2014, (f.d. 10-14 v. I);
raportul de expertiza medico-legala nr. 31 din 04 aprilie 2014 (f.d. 51-55 v. 1),
probe examinate in sedinfa de judecatd”, in asemenea circumstante este afectata
obiectivitatea analizei probelor mentionate, ce au stat la baza concluziei de
condamnare a inculpatului, cu incalcarea principiilor contradictorialitatii in
procesul penal si libera apreciere a probelor, prevazute la art. 24 si respectiv 27
Cod de procedura penald, precum si a dreptului la aparare, si in general al
solutionarii fondului apelului, or potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Astfel, instanta de recurs a statuat ca, decizia instantei de apel in cauza data,
este afectatd de erori de proceduri in partea ce tine de verificarea
declaratiilor si probelor materiale examinate in prima instanta, respectiv nu a
fost efectuat corespunzator un control in fapt al apelului declarat, ce ar putea
avea si consecinte de drept, ceea ce este incident cazului de casare semnalat in
speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incélcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

8.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, in baza probelor
acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de catre prima
instanta, suplimentar apreciate de catre instanta de apel prin o verificare
multilaterala de fapt si de drept a circumstantelor cauzei si a sentintei adoptate pe
caz, instanta de apel a conchis ca, prima instantd intemeiat si legal a ajuns la
concluzia privind confirmarea vinovatiei aduse lui Leah Petru de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi:
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vatamarea intentionata grava a integritdtii corporale sau a sanatatii, care au
provocat decesul victimei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca vina inculpatului Leah Petru de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, si-a gasit
confirmare prin declaratiile succesorului legal a partii-vatamate Goncear Dina, prin
declaratiile martorilor Svet Mihail, Goncear Iurii, Uvarova Natalia, Zabolotnii
Serghei, Crivoi Alexandru si Rusu Angela, cat si prin documentele si procesele-
verbale ale actiunilor procesuale.

Mai mult, instanta de apel a mai mentionat cd insdsi inculpatul a confirmat ca
I-a aplicat lovituri victimei. Inculpatul nu a negat faptul ca a trecut in seara zilei de
25.02.2014 pe langa casa partii vatamate si a avut un conflict cu acesta, negand
insd faptul ca i-a aplicat lovituri cu pumnii, explicand ca doar l-a Tmbrancit pe
Ceban Ivan. In acest sens prima instanti intemeiat a retinut, ci urmeazi a fi
apreciate critic aceste declaratii ale inculpatului. Or, relevante la caz sunt
declaratiile date de inculpat, in prezenta avocatului, la urmarirea penald, unde
acesta a recunoscut pe deplin faptul maltratarii lui Ceban Ivan, totodata, fiind
audiat In calitate de invinuit, Leah Petru a declarat, ca vina in cele incriminate o
recunoaste, se caieste sincer de cele savarsite si sustine declaratiile date anterior in
timpul audierii 1n calitate de banuit.

Instanta de apel a respins argumentele apelantilor privind lipsa laturii
subiective a infractiunii in actiunile inculpatului, indicand ca din cumulul de probe
acumulate §1 anexate la materialele cauzei incontestabil reiese prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv latura subiectiva,
or, prin probele administrate si cercetate in instanta de apel se confirma, ca
inculpatul intentionat a aplicat lovituri cu pumnul peste capul si fata partii
vatamate, astfel, actiunile inculpatului se caracterizeaza prin intentie directa fata de
urmadrile prejudiciabile primare si prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile
secundare. Inculpatul putea sa considere ca nu aplica lovituri puternice victimei,
insa ca rezultat a acestor lovituri a survenit decesul victimei.

La fel, instanta de apel a respins si argumentele apelantilor, precum ca in
cadrul urmadririi penale au fost comise incdlcari procedurale, mentionand ca,
incdlcarile la care face referire partea apdrdrii nu afecteazd in nici un mod
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, precum si nu il dezvinovidtesc pe
acesta, mai mult, in cadrul prezentarii materialelor de urmarire penala invinuitului
si aparatorului, acestia au luat cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv cu
ordonanta de punere sub invinuire, fiind astfel informati despre invinuirea adusa
inculpatului, totodata la prezentarea materialelor dosarului acestia au declarat ca
obiectii, cereri si demersuri nu au. Totusi, inculpatului Leah Petru i-a fost inménata
ordonanta de punere sub invinuire, nefiind astfel incdlcate drepturile acestuia.

Mai mult, instanta de apel nu a acceptat argumentele apelantului referitor la
abaterile de la normele procedurale ce au fost precum ca admise de procuror si care
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precum ca ar afecta probele acuzdrii in sustinerea Invinuirii aduse inculpatului.
Invocand prezenta de efecte de compromitere a probelor in legaturd cu acele
actiuni procedurale efectuate in faza urmaririi penale, avocatul, precum si
inculpatul nu au fost lipsiti de posibilitatea de a actiona in conformitate cu
prevederile art. 313 Cod de procedura penala, adica sa contesteze hotararile si
actiunile procurorului, care ar fi afectat drepturile prevazute de lege a inculpatului.
La faza urmaririi penale, inculpatul si aparatorul lui nu au atacat cu plangeri in
modul stabilit de lege actele procedurale respective. lar potrivit incheierii
judecatorului de instructie a judecatoriei Ocnita din 11.05.2016 (f.d. 203, v. I) —
plangerea avocatului Lunga in interesele lui Leah Pentru privind dezacordul cu
punerea lui Leah Pentru sub invinuire pe art. 151 alin. (4) Cod penal, a fost
respinsa ca neintemeiata, adica incalcari procesuale nu au fost depistate.

9. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

9.1 Avocatul Lunga Galina in numele inculpatului la 22.11.2018 si la
19.12.2018, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si 12) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei si a sentintei Cu
emiterea unei sentinte de achitare, pe motivul cd fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, invocand ca actiunilor inculpatului Leah Petru li s-a dat o
incadrare juridica gresita si argumente similare cu cele indicate in recursurile
inculpatului (pct. 5 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- nici in cadrul urmaririi penale, nici in instanta de judecata nu a fost dovedita
intentia inculpatului de a-1 provoca partii vatdmate leziuni corporale;

- solicitd sd fie apreciate critic depozitiile reprezentantei partii vatamate
Goncear Dina, martorilor Rusu Angela si Crivoi Alexandr;

- inculpatul a explicat ca s-a adresat catre martor cu intrebarea cum sa se
aproprie de partea vatamata, pentru a-i povesti ce s-a intdmplat in acea noapte;

- instanta de apel a mentionat ca actiunile lui Leah Petru, pe deplin se
incadreaza in componenta infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, iar
in componenta infractiunii imputate inculpatului, indicii — de doua sau mai multe
persoane, lipsesc, or inculpatul nu a fost acuzat in comiterea faptei impreuna cu
cineva;

9.2 Inculpatul Leah Petru, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei si a
sentintei cu emiterea unei sentinte de achitare, pe motivul ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, invocand argumente similare cu cele indicate in
recursurile avocatului Lunga Galina (pct. 9.1 din prezenta decizie).

10. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursurile declarate, a solicitat declararea recursurilor
inadmisibile ca vadit neintemeiate cu mentinerea deciziei instantei de apel
motivand prin faptul cd instanta de apel si-a argumentat suficient solutia.



Totodata a atentionat cd recurentii isi motiveazad recursurile prin dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a materialului
probator nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

11.1 Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Lunga Galina in numele inculpatului:

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate, nu au fost Intrunite elementele infractiunii si actiunilor
inculpatului li s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel”, si motivele in sustinerea
acestui temei referitoare la faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
precum ca in cadrul urmaririi penale au fost comise un sir de incalcari grave de
procedura penald, Colegiul penal le apreciaza critic, or, instanta de recurs constata
ca instanta de apel in decizia sa(f.d. 169 - 170 v. Il) s-a expus asupra acestor
motive, motivare pe care Colegiul penal o insuseste, ce este conform practicii
CtEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal a mai constatat ca si temeiul indicat si prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penald in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele
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infractiunii” si motivele in sustinerea acestui temei, tot nu pot fi acceptate, or, si
aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d. 48 - 50
v. 1) si in decizia adoptata(f.d. 164 — 169 v.11), pe care Colegiul penal le insuseste,
ce este conform practicii CtEDO.

In acest sens, Colegiul penal tine si mentioneze ci inculpatul fiind audiat in
cadrul urmaririi penal (f.d. 102 v.I) a recunoscut vina in cele incriminate si s-a cait
sincer, mai mult, instanta de recurs indicd ca proba decisiva si declaratiile
succesorului legal al partii vatamate Goncear Dina date in cadrul sedintei de
judecata in prima instanta, care a indicat(f.d. 37 v.Il) ca, ,,0 persoana straina s-a
apropiat de inculpat si l-a intrebat ce s-a intamplat, inculpatul comunicandu-i: ,,I-
am ucis pe unul §i am sa ucid si pe altul”, acestea fiind spuse de inculpat dupa ce a
batut-o in strada pe fiica sa”.

Cat tine de solicitarea recurentului ca declaratiile succesorului partii vatamate
Goncear Dina, martorilor Rusu Angela si Crivoi Alexandr sa fie apreciate critic,
Colegiul penal nu identifica nici un temei pentru a accepta solicitarea, or,
recurentul nu a indicat careva motive plauzibile si intemeiate in sustinerea acestei
solicitari, mai mult, Colegiul penal conchide ca declaratiile succesorului legal al
partit vatdmate Goncear Dina, martorilor Rusu Angela si Crivor Alexandr,
coroboreaza intre ele si cu probele din dosar, au fost mentinute pe tot parcursul
procesului penal, ne fiind modificate sau combatute.

Mai mult, din textul recursurilor se evidentiaza ca recurentul i-si motiveaza
contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, in acest sens
Colegiul penal statueaza ca motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se
contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,,instanta de apel a mentionat
ca actiunile lui Leah Petru, pe deplin se incadreazd in componenta infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, iar in componenta infractiunii imputate
inculpatului, indicii — de doua sau mai multe persoane, lipsesc, or inculpatul nu a
fost acuzat in comiterea faptei impreuna cu cineva”, Colegiul penal conchide ca
aceasta este 0 eroare materiala evidentd a instantei de apel, or, aceasta a indicat in
partea descriptivd si in partea dispozitiva ca se mentine sentinta fara modificari,
adica cu calificarea infractiunii savarsita de inculpat in baza art. 151 alin. (4) Cod
penal — ,,vatamarea intentionatd grava a integritdtii corporale sau a sanatétii, care a
provocat decesul victimei”.

11.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpat in care a
indicat temeiuri si argumente similare cu cele descrise in recursul declarat de catre
avocatul Lunga Galina in numele inculpatului (pct. 9.1 din prezenta decizie),
Colegiul penal indica ca instanta de recurs s-a expus pe aceste argumente in



punctul 11.1 a prezentei decizii, care sunt valabile si in privinta recursului inaintat
de catre inculpatul Leah Petru.

Astfel, recursul urmeaza a fi declarat ca inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

12. Astfel, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si Intemeiata, iar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi declarate inadmisibile
fiind vadit neintemeiate.

13. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Lunga
Galina in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018, in cauza penala privindu-| pe
Leah Petru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor

10



