Dosarul nr. 1ra-74/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Nicolaev Ghenadie,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

catre avocatul Zadoinov Roman in numele inculpatilor Repescu Adrian, Repescu
Constantin si de cétre avocatul Balan Angela in numele inculpatului Adam Stefan
impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 iulie 2008 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2013, in cauza
penala privindu-i pe
Adam Stefan Gheorghe , nascut la 19.06.1979, originar si
locuitor al s. Mihuleni, r-nul Soldanesti;

Repescu Adrian Constantin, nascut la 12 decembrie 1979,
originar din s. Pirlita r-nul Soroca, domiciliat temporar in mun.
Chisinau, str. Floresti 33 A,

Repesco Constantin Constantin, nascut la 07.02.1987,
originar din s. Pirlita, r-nul Soroca, domiciliat temporar in mun.
Chisindu, str. Floresti 33 A;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.21.12.2007-17.07.2008 (prima instanta)

2.10.09.2008 — 06.06.2011,

27.06.2012-21.05.2013 (instanta de apel)
3.17.01.2012-03.04.2012;
16.10.2013-18.12.2013(instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al

Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica din 17 iulie 2008, au fost condamnati:

Adam Stefan

-in baza art. 42-145 alin.(3) lit. f), h), i) Cod penal la 20 ani inchisoare;

-in baza art. 42-188 alin.(3) lit. ¢), d) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu
amenda in beneficiul statului in marime de 5.000 unitdti conventionale;

-in baza art. 290 alin.(2) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, Iui Adam Stefan, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
25 ani inchisoare, cu amenda n marime 5.000 unitdti conventionale in beneficiul
statului, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Repescu Adrian

- in baza art.42-145 alin.(3) lit. ), h), i) Cod penal la 15 ani inchisoare;
- in baza art.42-188 alin.(3) lit. c), d) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu
amenda 1n beneficiul statului in marime de 3.000 unitati conventionale;
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-in baza art. 217 alin.(2) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, lui Repescu Adrian, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivda de 20 ani inchisoare, cu amendd in marime de 1.000 unitati
conventionale in beneficiul statului, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Repesco Constantin

-in baza art.217 alin (2) Cod penal la 11 luni 5 zile inchisoare;

- pe art.42-145 alin.(3) lit. f), h), e), art. 42-188 alin. (3) lit. c¢), d) Cod penal,
Repesco Constantin a fost achitat, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civild a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor s se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta Sentinta instanta de fond a constatat ca, Adam Stefan
si Repescu Adrian, prin participatie complexa au comis omorul cu premeditare, cu
o deosebita cruzime, din interes material a cet. Filatova Natalia si au insusit
bunurile proprietarului in proportii mari, prin talharie, in urmatoarele circumstante:

La 07 august 2007, Repescu Adrian si Adam Stefan, s-au inteles de a sdvarsi
omorul cu premeditare a cet. Filatova Natalia, cu scopul sustragerii banilor si
bunurilor materiale in proportii mari, divizand intre ei rolurile.

La 09.08.2007, in jurul orelor 13.00, actiondnd in conformitate cu planul
elaborat si rolurile ce le reveneau Repescu Adrian si Adam Stefan, cu automobilul
de model ,,Opel - Astra", n/i E 560 AO, la volanul céruia se afla Repescu Adrian s-
au deplasat la domiciliul cet. Natalia Filatova - apartamentul nr.109, amplasat in
mun. Chisinau, str. Cuza Voda, 15/1, unde sub un pretext inventat, prezentandu-se
ca colaboratori ai politiei au patruns 1n apartamentul indicat a cet. Natalia Filatova.

Urmarind scopul sau criminal, Repescu Adrian impreuna cu Adam Stefan i-
au pus pe maini lui Natalia Filatova catusele luate cu ei din timp, si au inceput sa-I
aplice multiple lovituri cu pumnii, cu pistolul de modelul ,,JIWG" cu nr. 29878 si cu
cutitul de bucatarie, peste diferite portiuni ale corpului. De asemenea, pentru a
invinge rezistenta opusa de catre Filatova Natalia, Adam Stefan i-a produs cateva
muscituri pe fata postero-laterald al antebratului stang. In urma actiunilor
criminale ale lui Repescu Adrian si Adam Stefan cet. Natalia Filatova i-au fost
provocate, conform raportului de expertiza medico - legale nr.1621 din 13 august
2007, echimoze si excoriatii In treime inferioara a antebratului bilateral ce se
califica ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, plagi taiate in
regiunea degetelor 3,4 a manii din stanga si pe barbie, ce se califica ca leziuni
corporale usoare, trauma cranio-cerebrala inchisa cu fracturi infundate si hemoragii
subarahnoidale, pldgi contuze in regiunea falangelor = minei din dreapta cu
zdrobirea oaselor ce se califica ca leziuni corporale medii.

Ulterior cu o deosebitd cruzime, cu cutitul de bucatarie, Adam Stefan i1-a
aplicat victimei citeva lovituri n regiunea gatului cauzandu-i conform raportului
de expertiza medico-legale nr.1621 din 13 august 2007 plagi taiate cu lezarea
vaselor si muschilor gatului ce se califica ca leziuni corporale grave, in urma
carora ultima a decedat pe loc.

Dupa care Repescu Adrian si Adam Stefan au sustras de la cet. Filatova
Natalia suma de 500 dolari SUA, care la situatia din 09.08.2007 constituia
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6.034,25 MDL, aparatul foto modelul ,,CANON” la pretul de 5.472 MDL,
telefonul mobil modelul ,,Nokia™ la pretul de 10.861,25 MDL si bijuterii din aur, in
total bunuri materiale in valoare de 22.367, 9 MDL .

La 12.08.2007, in urma perchezitiei la domiciliul lui Stefan si Stela Adam,
situat in mun. Chisindu, bd. Decebal, 23, ap. 122, in geanta personald a lui Stefan
Adam au fost depistate piesele unei grenade de tip ,,F-1”, care potrivit raportului de
expertiza nr. 2235/2236/2237 din 21.08.2007 constituie un focos de tip ,,UZRGM"
si constituie munitie, fiind util pentru detonarea incarcdturii explozive a
grenadelor.

Tot la 12.08.2007, a fost efectuata cercetarea la fata locului la domiciliul
temporar al lui Stefan Adam, situat in mun. Chisindu, str. Melestiul, 24/7, in
incinta cladirii nefinisate a restaurantului ,,Amsterdam", in rezultatul perchezitiei,
printre obiectele personale ale lui St. Adam, a fost depistatd o cutie cu 50 de
cartuse, care potrivit raportului de expertiza nr. 2235/2236/2237 din 21.08.2007
constituie munitii pentru arme de sport §i de vanatoare cu teava ghintuita, cal. 5,6
mm, fiind utile pentru efectuarea tragerilor. Careva documente ce ar autoriza
purtarea si pastrarea munitiilor depistate la Stefan Adam lipsesc.

In perioada anului 2007 Repescu Adrian si Repesco Constantin pastrau
ilegal la domiciliul sdu temporar din mun. Chisinau, str. Floresti, 33 ,,a”, substante
narcotice - marihuana.

La data de 11.08.2007, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu printre
obiectele personale ale lui Repescu Adrian si Repesco Constantin, a fost depistata
si ridicatd o cutie de chibrituri cu masa vegetala maruntita de culoare verde, care
potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 756, din 16.08.2007
reprezintd marihuana - substanta narcoticd cu masa de 2,84 g.

Totodata, de catre organul de urmarire penald, Repesco Constantin si
Repescu Adrian au mai fost pusi sub invinuire si pe art.217 alin.(2) Cod penal,
pentru faptul ca la 11.08.2007 in cadrul perchezitiei efectuate dupa comiterea
infractiunii de talharie si omor pe cauza penala nr.2007420861, printre obiectele
personale ale fratilor Repesco Constantin si Repescu Adrian a fost depistatd si
ridicatd o cutie de chibrituri cu masa vegetala de culoare verde, care potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.756 din 16.08.2007 reprezinta
marijuana, substantd narcotica cu masa de 2,84 grame.

3. Sentinta mentionata a fost atacatad in ordine de apel de citre acuzatorul de
stat, prin care a solicitat casarea sentintei privind condamnarea lui Adam Stefan,
Repescu Adrian si Repesco Constantin, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- lui Adam Stefan in baza art. 290 alin. (2) lit. a) Cod penal a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani; in baza art. 42, 188 alin.
(3) lit. ¢), d) Cod penal de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 15 ani cu amenda in marime de 5.000 unitati conventionale; in baza art.
42, 145 alin. (3) lit. f), h), i) Cod penal de a-i stabili pedeapsa sub forma de
detentiune pe viata, iar prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, de a-i stabili
pedeapsa definitiva detentiune pe viatd cu amendd in marime de 5.000 unitati
conventionale si cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- lui Repescu Adrian in baza art. 217 alin. (2) Cod penal a-i stabili pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani; in baza art. 42, 188 alin. (3) lit. ¢),
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d) Cod penal de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15
ani cu amenda in marime de 5.000 unitdti conventionale; in baza art. 42, 145 alin.
(3) lit. ), h), i) Cod penal de a-i stabili pedeapsa sub forma de detentiune pe viata,
lar prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, de a-i stabili pedeapsa definitiva
detentiune pe viatd cu amenda in marime de 5.000 unitdti conventionale si Cu
executarea pedepsei n penitenciar de tip inchis;

- lui Repesco Constantin sa fie recunoscut culpabil de savirsirea infractiunilor
prevazute de art. 42, 145 alin. (3) lit. ), h), 1), art. 42, 188 alin. (3) lit. ¢), d) si art.
217 alin. (2) Cod penal si in baza art. 42, 145 alin. (3) lit. f), h), i) Cod penal de a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 21 ani, in baza art. 42,
188 alin. (3) lit. ), d) Cod penal, de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 13 ani cu amendd in marime de 3.000 unitati conventionale, iar in
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, de a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, iar prin aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul
partial, de a-1 stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
25 ani cu amenda in marime de 3.000 unitati conventionale cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis.

Intru motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat urmatoarele motive:

- declaratiile inculpatilor Repescu A., Repesco C. si Adam St. sant
contradictorii si depuse in scopul eschivarii de la pedeapsa penala;

- la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul ca
inculpatii au comis o infractiune exceptional de grava, de motivul care i-a
determinat la sdvarsirea infractiunii, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea acestora in sensul stabilirii unor
pedepse echitabile potrivit principiului individualizarii pedepsei, precum si in
vederea atingerii scopului pedepsei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
s1 reeducdrii inculpatilor.

3.1. In apelul declarat de citre inculpatul Repescu A. s-a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie achitat,
invocind urméatoarele motive:

- la pronuntarea sentintei de condamnare instanta de judecata a dat o
apreciere  gresita probelor acumulate in cauza si anume depozitiilor martorilor
V. Panaghiu si E. Solovei si neintemeiat a refuzat audierea martorului Gh.
Taut;

- depozitiile date de catre el si alti coinculpati au fost date cu aplicarea
torturii §i maltratarilor, mai mult ca atit la baza sentintei au fost puse probe
dobindite cu incdlcarea Codului de procedura penala.

3.2. In apelul declarat de catre avocatul Petru Bobu in interesele inculpatului
St. Adam, s-a solicitat casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin
care St. Adam sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost comisd de inculpat,
invocind n acest sens urmatoarele motive:

- la baza sentintei de condamnare au fost puse depozitiile lui A. Repescu care
au fost date sub presiunea colaboratorilor organelor de politie;

-probele acumulate in cauza au fost dobindite cu multiple incalcari de
procedura;



- contrar prevederilor art. 90 alin. (3) CPP, in cauza datd au fost audiati
colaboratorii de politie in calitate de martori;

- din interceptarile convorbirilor telefonice ale lui St. Adam reiese ca acesta in
acea zi se afla pe "Viaduc" fapt confirmat si prin depozitiile martorilor M.
Procopie, D. Cerlat si 1. Pascari, contrar versiunii Tnaintate de procuror de aceia §i
nu au fost apreciate ca probe.

- contrar prevederilor art.105 CPP la baza sentintei de condamnare au fost
puse depozitiile surorii inculpatului Adam Stela.

3.3. In apelul declarat de catre inculpatul Adam St. s-a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
prevazut pentru prima instanta, prin care sa fie achitat din urmatoarele motive:

- la baza sentintei au fost puse declaratiile persoanelor banuite A. Repescu si
C. Repesco, care au avut scop calomnierea acestuia si eschivarea lor de la pedeapsa
penala;

- la fel, la baza sentintei au mai fost puse probe dobindite cu incalcarea
procedurii penale si probe fabricate;

- declaratiile inculpatilor C. Repesco si A. Repescu sant in contradictie cu
materialele cauzei;

- nici un martor al acuzarii nu indica la St. Adam ca persoana, care ar fi comis
infractiunile incriminate;

- descifrdrile telefonice intentionat nu au fost anexate la materialele cauzei,
deoarece ele demonstreaza faptul ca acesta la momentul comiterii infractiunii se
afla 1n alt loc;

- de catre inculpatul A. Repescu in timpul audierii in calitate de banuit la
reconstituirea faptei a fost recunoscut faptul ca el a muscat-o pe partea vatamata N.
Filatova;

- majoritatea probelor adunate de organul de urmarire penald au fost colectate
cu incdlcari de procedura.

3.4. In apelul declarat de citre inculpatul Repesco Constantin s-a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat pe art.217 alin.(2)
Cod penal, motivind prin faptul cd sentinta in cauza este ilegald, deoarece este
bazatd pe probe ce au fost dobindite cu incdlcarea procedurii penale, fiind
intemeiata doar pe declaratiile colaboratorilor de politie, fara a le da o apreciere
corectd celorlalte probe acumulate, de asemenea acesta nu a stat la evidenta
medicului narcolog si nu existd temeiuri de a presupune cd pachetelul de
marihuana 1i apartine lui sau lui Repescu Adrian.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie

2011 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de catre inculpatii Repescu
Adrian, Adam Stefan, Repesco Constantin si a avocatului Petru Bobu.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 17.07.2008 inclusiv si din alte motive, rejudecata cauza si pronuntatd
o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta si anume:

Adam Stefan Gheorghe a fost condamnat:
- in baza art.145 alin.(2) lit. a),b),i),j),k) Cod penal la 15 ani inchisoare;
- in baza art.188 alin.(3) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare;



- in baza art.290 alin.(l) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i—a fost stabilitad pedeapsa definitiva sub forma de 18
ani Inchisoare cu executarea pedepsei date in penitenciar de tip inchis.

A fost incetat procesul penal intentat in baza art.217 alin.(2) Cod penal, in
privinta lui Repescu Adrian Constantin n legaturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Repescu Adrian Constantin a fost condamnat:

—in baza art.42,145 alin.(2) lit. a),b),1),j),k) Cod penal la 14 ani inchisoare;
—in baza art.42,188 alin.(3) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare;

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate inculpatului Repescu Adrian Constantin, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de 16 ani inchisoare cu executarea pedepsei date in
penitenciar de tip Inchis.

Repesco Constantin Constantin a fost achitat de sub invinuirea inaintata in
baza art.42,145 alin.(2) lit. a),b),i),j),k) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
comisa de catre inculpat.

A fost incetat procesul penal intentat in baza art.217 alin.(2) Cod penal in
privinta lui Repesco Constantin Constantin in legdturd cu expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Prin aceiasi decizie Repesco Constantin a fost condamnat in baza art.
42,188 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat, ci la inceputul

verii 2007 cet. R. Moldova - Natalia Filatova a revenit in mun.Chisinau din or.
Dubai, avind asupra sa o sumi considerabild de bani si alte obiecte de pret. In
mun.Chisindu N. Filatova a inchiriat un apartament in sectorul Botanica
mun.Chisindu de la cunoscuta sa E. Solovei. In acel apartament ea locuia cu Vadim
Panaghiu, care era la curent cu starea ei financiarda si i-a povestit lui Repesco
Constantin, cu care se cunosteau deoarece el se intdlnea cu verigoara lui. Despre
faptul ca, Filatova N. dispune de bani Constantin Repesco i-a povestit fratelui sdu
Adrian Repescu, care la rindul sdu 1-a informat pe prietenul sau Adam Stefan.
Ulterior toti trei - Repesco Constantin, Repescu Adrian s1 Adam Stefan s-au inteles
sd savirseasca atacul talhdresc asupra cet. Filatova Natalia.

In acest scop, la data de 09.08.2007, actionind conform planului, Constantin
Repesco 1-a contactat telefonic pe Vadim Panaghiu si i-a dat o intilnire in sectorul
Centru mun. Chisindu, pe un motiv inventat, precum ca la acea intilnire va veni si
un american pe nume Eric, care le va oferi un loc de munca. Astfel Panaghiu V. a
parasit apartamentul in care locuia cu Natalia Filatova, lasind-o de una singura.

In jurul orei 13.00, cind V. Panaghiu se afla deja la intilnire cu Repesco
Constantin, Adam Stefan si Repescu Adrian s-au deplasat cu automobilul lui
Adrian Repescu de model ,,Opel Astra" cu n/i E 560 AO, condus de Repescu
Adrian in sectorul Botanica mun.Chisinau, au batut la usa apartamentului nr.109 de
pe str. Cuza-Voda 15/1, in care locuia Filatova Natalia si prezentandu-se drept
colaboratori de politie, au patruns induntru. Acolo inculpatii Adam Stefan si
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Repescu Adrian i-au imbracat pe miini catusele pregatite din timp, i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii, cu pistolul, cu cutitul de bucatarie, provocindu-i dureri,
suferinte fizice si leziuni corporale care au fost calificate de expertii legisti ca
vatamari corporale fard cauzarea prejudiciului sanatétii - in regiunea antebratului,
treimea inferioara-bilateral; leziuni corporale usoare - in regiunea degetelor 3.4. a
manii stangi si barbie; leziuni corporale medii-in regiunea craniului, a falangelor
distale a manii din dreapta.

In perioada atacului dat, inculpatii au sustras de la victima 500 dolari SUA,
ce echivalau la moment cu 6.034,25 MDL, aparat foto de model ,,CANON" ce
valora 5.472 lei, telefon mobil de model ,,NOKIA" ce valora 10.861 MDL si
bijuterii din aur, cauzindu-i paguba totald de 22.367,9 MDL.

Dupd insusirea bunurilor, inculpatii Adam Stefan si Repescu Adrian,
actionind cu premeditate, din interes material, urmarind scopul de a ascunde atacul
talhdresc comis, manifestind o deosebitd cruzime, prin exces de autor au hotarit s-0
omoare pe Filatova Natalia, care a opus rezistenta actelor de violenta intreprinse
asupra ei §i care nu dorea sd le de-a toate bunurile care 1 le cereau inculpatii.

In asa scop Adam Stefan i-a aplicat victimei Filatova Natalia citeva lovituri
cu o deosebitd cruzime, cu cutitul de bucatarie in regiunea gitului cauzindu-i
leziuni corporale grave In urma carora victima a decedat pe loc.

Dupa comiterea atacului tdlharesc si omorului intentionat inculpatii Adam
Stefan si Repescu Adrian au parasit locul infractiunii.

A doua zi la 10.08.2007, in apartamentul indicat cadavrul victimei a fost
depistat de Solovei Elena, care o cauta pe Filatova Natalia si care nu raspundea la
telefon. Tot Solovei Elena a anuntat politia.

Tot Adam Stefan la data de 12.08.2007, la domiciliul sau temporar, situat
in mun.Chisinau str. Melestiul 24/7, in incinta cladirii nefinisate a restaurantului
»2Amsterdam" pastra o cutie cu 50 cartuse, care constituie munitii pentru arme de
sport si de vinatoare cu teava ghintuitd calibrul 5.6 mm, fiind utile pentru
efectuarea tragerilor. Aceste munitii Adam Stefan le-a procurat si le-a pastrat fara
ca sa dispuna de acte ce ar autoriza purtarea si pastrarea lor.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre

procurorii in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vdovii Valentin si
Bolduratu Vasile, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
prin care au solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

In sustinerea recursului, procurorii au invocat urmitoarele argumente:

In cauza dati, instanta de apel nu a indeplinit strictele prevederi ale legii
procesuale penale — art.101, 414, 417 CPP, precum si explicatiile date de catre
Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie
2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel", iar,
nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate in apel,
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, astfel decizia urmeaza a fi casata cu
rejudecarea cauzei in apel cum cere art.435 Cod procedurd penald, intrucit
asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs.



Asa dar, partea acuzdrii a pledat pentru casarea partiala a sentintei in ce
priveste calificarea actiunilor inculpatilor din motivul c¢d pe parcursul judecarii
cauzei 1n legea penald au fost operate unele modificari care impuneau recalificarea
actiunilor acestora, precum si pentru incetarea procesului penal in baza art.217
alin.(2) Cod penal, in privinta lui A. Repescu si C. Repesco in temeiul art.60 Cod
penal.

Insa, desi instanta de apel a incetat procesul penal in baza art.217 alin.(2)
Cod penal in privinta lui A. Repescu si C. Repesco, temeiul servind faptul expirarii
termenului de prescriptie, instanta de judecatd nu a constatat fapta criminala
respectiva, dupa cum prevede art. 394 alin. (1) pct. 1) CPP, odata ce incetarea pe
motivul respectiv nu-i reabiliteaza pe cei condamnati.

La fel, partea acuzarii nu poate fi de acord cu calificarea actiunilor
inculpatilor efectuata de catre instanta de apel in ce priveste actul de talharie,
incriminat celor mentionati mai sus, intru cét, desi au fost stabilite circumstante de
fapt pentru a califica actiunile inculpatilor, inclusiv si in baza elementului
calificativ prevazut de lit. ¢) alin. (3) al art. 188 Cod penal “..cu vatamarea gravai
a integritatii corporale sau a sdandatatii”, acest lucru nu a avut loc, altfel spus,
instanta de apel a exclus acest element calificativ din invinuirea adusa inculpatilor.

De asemenea, partea acuzdrii sustine cd in materialele cauzei penale se
contin probe suficiente care demonstreazd vinovatia lui C. Repesco de implicarea
directa in omorul lui N. Filatova, intru cét acesta a actionat constient impreuna cu
complicii sdi, avand rolul de a asigura aflarea martorului Panaghiu Vadim in
timpul comiterii infractiunii de catre A. Repescu si St.Adam, in alt loc decat
domiciliul prietenei sale - N. Filatova.

Schimbarea declaratiilor in instanta de fond de catre C. Repesco in raport cu
cele facute la urmarirea penald, confirma lipsa de sinceritate a acestuia si, respectiv
caracterul intentionat i premeditat al actiunilor inculpatului in cauza, care au fost
coordonate si indreptate in vederea realizarii unui scop comun indicat in actul de
invinuire.

Din aceste motive partea acuzarii nu poate fi de acord cu decizia instantei de
apel, care a constatat existenta excesului de autor in actiunile inculpatilor A.
Repescu si St.Adam.

Asa dar, desi nu s-a constatat ca C. Repesco ar fi participat nemijlocit la
comiterea omorului lui N. Filatova, insd acesta constient a actionat in vederea
inlaturarii obstacolelor, si ascunderea urmelor infractiunii comise de cétre ceilalti
inculpati, motiv din care actiunile acestuia au fost diferentiate in baza art.42 Cod
penal ca fiind comise in complicitate complexa.

Argumentele mentionate, fiind relatate in apelul declarat de catre procuror,
nu au fost apreciate de catre instanta de apel in masura in care acestea sa fie
combatute, motivul din care decizia atacatd in partea mentinerii achitarii lui C.
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Repesco de participarea in comiterea omorului lui N. Filatova, nu poate fi
considerata drept fondata.

De asemenea, partea acuzdrii, invocd cd examinind apelurile inculpatilor,
instanta de apel nu a constatat careva circumstante noi care ar influenta
corectitudinea si temeinicia solutiei primei instante in latura pedepsei pe care o
meritd inculpatii A. Repescu si St. Adam, motiv din care se impune necesitatea
mentinerii pedepsei penale aplicate definitiv de cdtre prima instanta.

5.1. In recursurile ordinare declarate de citre inculpatul Repesco Constantin
si avocatul Liliana Binzari in interesele acestuia, au contestat cu recursuri ordinare
hotarirea nominalizata, solicitind casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care condamnatul Repesco Constantin sa fie achitat de sub invinuirea adusa in baza
art. art. 217 alin. (2); 42-188 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motivul lipsei
componentelor de infractiune.

In sustinerea recursurilor sale avocatul Binzari Liliana si condamnatul
Repesco Constantin au invocat urmatoarele motive:

5.1.1. Atat instanta de fond cit si instanta de apel, recunoscindu-I vinovat pe
Repesco Constantin in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, au trecut cu vederea faptul
ca lipseste unul din elementele constitutive ale acester componente de infractiune si
anume latura subiectiva, conform careia, - "Era necesar ca faptuitorul sa actioneze
in lipsa scopului de instrainare a plantelor sau a substantelor vizate ( cu scopul de
a consuma, utiliza substantele narcotice in sfera industriala, alimentara, medicala,
farmaceutica etc.)".

insa, in spetd, Repesco Constantin nici nu stia ca are la domiciliul sau
temporar de pe str. Floresti 33 ,,a”, substante narcotice intr-un ambalaj sau altul. lar
prezenta lor a fost constatatd prin procesul verbal de perchezitie din 11.08.2010
(f.d. 10, vol. V), intocmit cu admiterea unui sir de incalcari procedurale, fapt
constatat prin Incheierea interlocutorie a Judecatoriei Botanica din 17.07.2008 (vol.
VI, £.d.204).

Una din incélcarile admise la intocmirea acestui proces verbal este si faptul
lipsei persoanelor la care se face perchezitia (art.127 alin. (I) CPP), ceea ce I-a
privat pe inculpat de posibilitatea de a face obiectii. Nu s-a stabilit prezenta
amprentelor lui Repesco Constantin pe cutia de chibrituri in care se afla masa
vegetala.

Ambele hotarari pun la baza recunoasterii vinovatiei condamnatului
Repesco Constantin pe acest capat de acuzare pe probe ce au fost dobandite cu
incdlcarea esentiala a normelor procedurale prevazute de art.94 alin. (1) pct.8)
CPP.

Astfel, procesul verbal de perchezitie din 11.08.2010 precum si declaratiile
martorului V. Stoian, care a participat la perchezitie ca membru al grupului
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operativ, in absenta locatarilor (condamnatului Repesco Constantin), fiind si
persoana interesatd, - nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare. Iar
raportul de constatare tehnico - stiintificd nr.756 din 16.08.2007 nu prezinta
valoare in sine, atdta timp cit nu s-au constatat si elucidat circumstantele aparitiei
acestor substante la domiciliul lui Repesco C.

5.1.2. La fel, recurentii considera ca fiind ilegala decizia Curtii de
Apel Cisinau din 06.06.2011 si in partea condamnarii lui Repesco Constantin in
baza art.42-188 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca decizia contestatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, invocindu-se urmatoarele
argumente.

Desi, instanta de apel in decizia sa enuntd ca toate probele enumerate la
pag. 35-41 din decizie confirma "...vinovatia lui Repesco Constantin in participare
la comiterea talhariei calificate de rdand cu Repescu Adrian si Adam Stefan cu care
a avut intelegere din timp adica comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.3
lit. b) Cod penal” , din toate probele enumerate doar declaratiile martorului V.
Panaghiu il privesc direct pe Repesco C. si carora Curtea de Apel le-a dat cu totul o
altd interpretare, neluand in considerare alte explicatii §i confuzii ale aceluiasi
martor Panaghiu V.

Astfel, pe langda cele mentionate de instanta de apel, in declaratiile
martorului Panaghiu V., instanta nu a dat apreciere faptului ca Panaghiu V. nu a
putut explica instantei de fond cum a determinat ca anume Repesco Constantin i-a
fixat Intdlnire la data de 09.08.2007 la ora 12:15 min. si ca el a presupus ca este
Constantin. Urmau a fi apreciate critic declaratiile lui Panaghiu V. si in alt aspect,
ca anume dinsul i-a promis cad-1 poate ajuta sa se angajeze la munca in Cehia pe
Repesco C. si nu Repesco C. pe Panaghiu V., - fapt confirmat si prin declaratiile
martorului Rotam Svetlana si ale condamnatilor Repesco C., Repescu Adrian.

Sunt evidente si alte erori comise de instanta de apel, astfel instanta in partea
descriptivd a deciziei il recunoaste vinovat pe Repesco Constantin de comiterea
talhariei, indicind incadrarea juridica 1n baza art. 188 alin. 3 lit. b) Cod penal, iar in
dispozitiv il condamna pe art. 42-188 alin.(2) lit. b) Cod penal. Totodata, prin
rechizitoriu, acestuia i s-a incriminat comiterea talhariei in baza art. 188 alin.(3) lit.
c), d) Cod penal, iar instanta de apel 1l condamna pe art. 188 alin.(2) lit. b) Cod
penal, fara a motiva recalificarea faptei incriminate.

5.1.3. La fel, recurentii considera ca, instanta de apel a concluzionat eronat,
precum ca Repesco Constantin n-a dat declaratii la urmarirea penala sub presiunea
fizica a lucratorilor politiei. Astfel, instanta de apel, trece cu vederea faptul ca la
acesta nu s-a constatat pana la retinere si nu s-a plans medicilor niciodatd ca ar
avea leziuni ale meniscurilor mediale, ca ar fi avut traumatism cranio-cerebral,
traumatism a genunchilor sau surditate bilaterala. Desi, in timpul detentiei Repesco
Constantin s-a adresat de nenumarate ori cu aceste probleme, dar faptele au fost
tainuite pentru a nu reflecta ca au aparut dupa retinerea lui, dar imediat ce a fost
eliberat de sub arest, dupa pronuntarea sentintei din 17. 07.2008, el a avut
posibilitatea sa le constate la un centru medical privat si sa beneficieze de asistenta
medicald necesard. In confirmarea celor relatate, a fost anexat extrasul din fisa
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medicald nr.1356 efectuat conform prevederilor Protocolului de la Istanbul
(aplicarea art.3 CEDO).
5.2. Cu recursuri ordinare (si supliment la recurs), in temeiul art.427 alin.(1)

pct. 8) CPP, inculpatul Repesco Adrian si avocatul Pavalatii Alexandru in numele
acestuia au contestat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
iunie 2011 g1 sentinta Judecatoriei Botanica din 17 iulie 2008, solicitind casarea
acestora, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotiriri de achitare, pe motiv
ca faptele inculpatului Repesco Adrian nu intrunesc elementele infractiunii.

In sustinerea recursurilor, partea apararii a invocat urmitoarele motive:

5.2.1. In cadrul examindrii cauzei penale in fond si apel, toti cei trei inculpati
nu au recunoscut infractiunile incriminate. In special, se releva ca Adam S. si
Repesco C. nu si-au recunoscut vinovatia nici pe parcursul urmaririi penale si au
marturisit, cd pe Filatova N. nu au cunoscut-o, la ea acasa nu a fost, la omor nu au
participat §i nu au avut nici o atributie.

Fiind interogat in sedinta de judecata, Repescu A. faptele incriminate nu le-a
recunoscut si a declarat, ca la 07 august 2007 el cu adevarat, fiind dus in eroare de
cunoscutul sau Panaghiu V. referitor la plecarea fratelui sau la munca dupa hotare,
care urma sa fie organizatd de o persoana pe nume Ruslan, care locuieste pe str.
Cuza-Voda 15/1 ap. 109, prin urmare s-a deplasat pe adresa nominalizata, unde a
fost intilnit de doua fete, care s-au prezentat Filatova N. si Vutcariova M, care i-au
comunicat, cd asa persoand nu locuieste pe adresa in cauza.

Pronuntandu-se asupra vinovatiei inculpatilor, instantele de fond si apel au
pus in baza hotaririlor judecatoresti depozitiile inculpatului Repescu A. expuse in
procesul verbal din 14.08.07, in care el a recunoscut, ca la 09.08.07, in jurul orelor
14-00 el si Adam St. s-au deplasat la locul aflarii cet. Filatova N. unde ultimul a
asasinat victima.

Concomitent se mentioneaza, cd declaratii analogice Repescu A. a depus la
11.08.07, fiind initial audiat in prezenta apardtorului in calitate de bdnuit, iar in
continuare a reconstituit fapta cu iesire la fata locului, cu inscrierea procesului de
reconstituire la camera de luat vederi. Instanta a ajuns la concluzia, ca inculpatul
benevol a reconstituit fapta fiind asistat de avocat.

Totodata, se releva ca depozitiile depuse de Repescu A. nu poartd un caracter
consecutiv, in procesele verbale sunt prezente contradictii esentiale, care resping
veridicitatea lor integrala.

Astfel, in declaratiile sale, depuse in calitate de banuit si invinuit Repescu
A. a declarat, cad afland de la fratele sau cd Filatova N. practica traficul de fiinte
umane, la 07.08.07 a plecat la domiciliul e1 pentru verificarea informatiei. Acolo s-
a prezentat ca politist si a intrebat gazda dacd la ea locuieste Ruslan Baciu, acesta
fiind subiectul discutiei cu ea In prezenta unei fete care se afla in apartament.

Insa, pe parcursul reconstituirii faptei la fata locului, tot el nu a confirmat
ca a discutat cu gazda despre Ruslan Baciu, iar tema discutiei se referea cu totul la
alte imprejurari. Aceastd contradictie in cauza nu a fost Inldturata.

5.2.2. Mai mult, in procesele verbale mentionate este stipulat, cad pentru
imobilizarea victimei la 09.08.07 Adam S$t. si el au utilizat un siret cu care i-au
legat mainile, insa conform raportului de expertiza asasinii au folosit un corp dur
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de forma inelara cu latimea de 3 cm care pot fi cdtuse. Prin urmare faptul aplicarii
siretului a fost respins de examinarea medico-legala a cadavrului persoanei
asasinate.

In textul proceselor-verbale de audiere a inculpatului Repescu A. este
mentionat, ca pe parcursul infrangerii rezistentei victimei el a fost zgariat si muscat
de ea, iar el, la rindul sdu a muscat-o pe Natalia Filatova de mana.

Totodata materialele cauzei nu contin careva date despre prezenta pe corpul
lui, inclusiv si pe maini a echimozelor si excoriatilor provocate de mugcaturi i prin
zgariere.

Pe antebratul stang a persoanei asasinate cu adevarat au fost depistate leziuni
provocate prin muscaturi, insa conform raportului de expertizd medico-legala
nr.154 din 08.11.2007, posibilitatea provocarii lor de dintii lui Repescu A. este
exclusa.

Fiind audiat in calitate de banuit la 11.08.2007 Repescu A. a acceptat
propunerea de a fi supus examindrii corporale, insd materialele cauzei nu contin
careva date despre examinarea inculpatului si nici motivele neefectuarii acestei
actiuni procesuale.

5.2.3. La fel, sunt neindoielnice si alte probe puse la baza hotaririi de
condamnare a inculpatilor. Astfel, in rezultatul expertizei corpurilor delicte s-a
constatat, ca In continutul de sub unghii a banuitului Adam S$t. a fost depistat singe
uman H care s-a format pe contul sangelui victimei Filatova N.

Concomitent, conform concluziei expertizei biologice din 07.09.07 in
continutul de sub unghiile inculpatului Adam St. au fost stabilite antigenele ABH,
lar provenienta antigenei H este posibild pe contul secretului sudoripar al
inculpatului indicat, antigenele AB pe contul sangelui victimei sau altor persoane
ce contin acesti antigeni.

Prin urmare aceastd proba, apreciata de instantele de judecata ca una directa
si categoricd, - de facto nu este nici directd, nici categoricd, fiind una de
probabilitate cu caracter de presupunere.

5.24. La fel, si in raportul de expertiza nr. 43 din 14.08.2007, este
constatat, ca urma papilara colectata de pe suprafata usii de la debara exterioara a
apartamentului nr. 109 din str. Cuza Voda 15/1, a fost creata de degetul mare a
mainii stangi a lui Stefan Adam.

Insa, din continutul procesului verbal de examinare la locul infractiunii nu
reiese, ca toate peliculele cu urmele degetare si palmare depistate la examinarea la
fata locului din apartamentul nr. 109 au fost sigilate si ambalate particular. La
dispozitia expertilor au fost puse 4 plicuri in care au fost Impachetate 43 folii
adezive cu urme de mani. Dar, in acest raport de expertizd nr. 43, nu este
mentionat, cd plicurile cu urme au parvenit sigilate la expertizd, in cazul in care
metodologia obligd mentionarea obligatorie a circumstantelor de asa caracter in
rapoartele de expertiza.

in astfel de imprejuriri, explicatiile colaboratorilor politiei, precum ci

regulile de pastrare a probelor au fost respectate si sigilarile au avut loc, - nu pot fi
acceptate din cauza lipsei documentarii procesuale.
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Urmeaza de avut in vedere ca la momentul dispunerii expertizei
dactiloscopice, organul de urmarire penald dispunea liber de urmele degetare si
palmare a lui Adam .

La fel, conform circumstantelor cauzei, mainile asasinilor obligatoriu
trebuiau sa fie murdare de singe, insd urma prezentata expertului nu continea pete
de singe si nici in procesul verbal de examinare la fata locului nu este mentionat,
ca urma depistata era de culoare rosie bruna.

Mai mult ca atit conform procesului verbal de examinare la fata locului
urmele nr. 26-32 au fost depistate si ridicate de pe usa dulapului din coridor
(vol.1,f.d.15-16) si nu de pe usa debarei din scara apartamentului nr.109, iar
urmele degetare depistate si ridicate de pe usa dulapului din coridor pentru
cercetare si individualizare nu au fost prezentate (vol.1,f.d. 32).

Ca urmare a acestor divergente care nu pot fi trecute cu vederea, aparatorul
Bobu P., a inaintat un demers solicitind dispunerea unei expertize repetate la
CNEJ, expertii urmind sa raspunda la intrebarea daca urmele papilare imprimate pe
peliculele foto si video de la locul incidentului sunt identice cu cea indicata in
tabelul foto nr. 15, (f.d. 38, vol. I1.)

Acest demers a fost admis 1nsd a fost remis fara executare, pe motiv ca
materialele dosarului necesare pentru expertiza au parvenit, insa corpurile delicte
de catre procuror nu au fost prezentate, iar instanta de apel a lasat situatia creata
fara solutionare. Deci, afirmatia cd urma degetului mare a mainii stangi a lui Adam
St. a fost depistatd pe usa debarei exterioare din apartamentul nr.109, este lipsita de
un suport probant in general cu atit mai mult ireprosabil in special.

5.2.5. Referitor, la raportul de expertizi medico-legald nr.154 din

08.11.2007, prin care se constatd ca urmele de pe fata postero-laterala al
antebratului stang al cadavrului Filatova Natalia au fost produse prin muscatura
lasate de dintii lui Adam Stefan (vol.2 f.d.56-59).

In acest aspect, se evidentiazd ci in lipsa datelor care individualizeaza
materialul probant, expertul in rezultatul compararii fotografiei echimozelor si
fotografiilor mostrelor dintilor inculpatilor, categoric a concluzionat c¢d urma
muscaturii a fost produsa de catre dintii lui Adam S$t.

Insa, expertul a ignorat faptul, ca fragmentele echimozelor au un caracter
nedeslusit, vag, neclar, fara prezenta semnelor concrete, care ar putea individualiza
fiecare fragment. Mai mult ca atit, la cercetarea cadavrului a fost utilizata rigla
criminalistica amplasatd vertical, iar la cercetarea mostrelor dentare a fost utilizata
0 rigla similara amplasatd orizontal, ceea ce nu putea permite o cercetare
comparabild, obiectiva si temeinica.

Astfel spus, in continutul raportului de expertiza medico-legal nr.1621 a
cadavrului victimei nu este mentionat care sunt semnele si dimensiunile
echimozelor depistate nici pe orizontal nici pe vertical.

Deci, acest raport de expertizd nu poate fi pus la baza hotaririi de
condamnare, deoarece avocatul Bobu Petru in sedintele de judecatd a inaintat 3
demersuri privind dispunerea repetatd a expertizei medico-legale a muscaturilor
depistate pe antebratul stang al victimei, dar care n-au fost solutionate de instanta.
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Astfel, primul demers prin care s-a solicitat numirea expertizei complexe
medico-legale-trasologice cu participarea expertilor privati M. Gheorghita si G.
Golubenco a fost admis, insd nu a fost solutionat pe motiv ca directorul CNEJ a
comunicat printr-un raspuns, cd participarea expertilor privati la asa tip de
expertiza este inadmisibil din punct de vedere legal.

Al doilea demers, admis de instanta, prin care a fost solicitata dispunereca
repetatd a efectudrii  expertizei muscaturilor, colectarea mostrelor fiind pusa in
sarcina acuzatorului de stat, tot a ramas fara solutionare, astfel expertul Isac,
comunicd in raportul de expertiza nr. 238, ca efectuarea expertizei trasologice
suplimentare cu imaginile muscaturilor, este imposibild din motiv ca materialele
initiale au fost consumate la executarea expertizei primare.

Al treilea demers inaintat de apardtor in sedinta de judecata, prin care a fost
solicitat obligarea repetata CNLM 1n vederea efectuarii expertizei medico-legale a
muscaturilor cu antrenarea specialistilor in domeniul medicilor-stomatologi, a fost
respins de catre instantd ca nefondat, in situatia cind materialele initiale s-au
consumat (asa cum eronat mentioneaza expertul Isac), fotografiile cu imagini sunt
la dosar, iar dintii inculpatilor - la locul lor.

Dupa o studiere si analiza profunda a materialelor cauzei, se releva ca totusi
acest raport de expertiza nr.154 din 08.11.2007, nu poate fi admis ca proba,
deoarece urmeaza de solutionat o serie de intrebdri enuntate supra, astfel aparatorul
a Tnaintat 1n sedintd de judecatd un demers prin care a solicitat citarea expertului
Isac in sedinta de judecata pentru a explica contradictiile mentionate mai sus,
inclusiv dimensiunile §i semnele individuale ale urmelor dentare, insa instanta a
considerat acest demers nefondat si 1-a respins.

5.2.6. Conform raportului de expertiza medico-legala nr.151 din 20.08.07, cu
caracter categoric se constata cd, pe capul victimei au fost depistate fracturi
infundate de pe osul parietal drept, care s-au format in urma a doud lovituri cu
partea superioara a riglei de tintire a pistolului prezentat. O alta leziune-defectul
0sos de pe osul frontal a fost produsa cu partea superioara a percutorului aceluiasi
pistol. La dispozitia expertului a fost pus pistolul de model ,,JWG SUPER" nr.
29878 ridicat de la domiciliul fratilor Repesco.

Totodatd materialele cauzei nu contin nici o proba, cd pistolul mentionat s-a
aflat in interactiune reciproca cu capul persoanei asasinate, or in acest raport de
expertiza este mentionat faptul ca, pistolul a fost pus in solutie speciald, insd careva
urme biologice nu au fost depistate. Deci, in cazul in care arma mentionatd ar fi
fost folositda de atacatori, pe suprafata si componentele ei obligatoriu urma sa
ramand urme de o interactiune contractuald reciproca. Concluzia expertului este o
proba ordinard, care urmeaza sa fie apreciata la egal cu alte probe si nu are caracter
determinant anticipat.

5.2.7. Un subiect aparte de verificare a probelor, se referd la rezultatele

examinarii medico-legale a cadavrului victimei, nr. 1621 finalizat la 26.08.07.
Conform ordonantei de dispunere a expertizei medico-legale in fata expertului
au fost puse 17 intrebari, 1ar raportul de expertiza contine numai 10 raspunsuri la
intrebarile puse, astfel nu s-a dat raspuns despre mecanismul provocarii leziunilor
corporale depistate, despre particularitatile specifice ale instrumentului vulnerat.
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Conform acestui raport, moartea victimei a parvenit in rezultatul plagilor
taiate a gitului cu lezarea muschilor si vaselor sangvine urmat de soc hemoragic
agravat cu hemoragie masiva externa.

Insa, raportul de expertizi nu nominalizeazi care muschi si care vase
sangvine au fost lezate. Conform constructiei anatomice corpul uman contine vase
sangvine sub forma de artere, vene si capilare. Respectiv si lezarea lor provoaca
hemoragii diferite, inclusiv arteriala eruptiva, masiva eruptiva, masiva lenta, lenta
limitatd. De categoria hemoragiilor mentionate depinde prezenta sau absenta
singelui pe corpul si hainele agresorilor si cantitatea acestei substante.

Din actele cauzei rezultda, ca pe hainele si corpul persoanelor condamnate
urme de singe nu au fost depistate, nimeni din persoanele audiate nu a confirmat ca
ar fi observat singe pe hainele si corpurile lor. Din depozitiile mentionate a lui
Repesco A. reiese, cd el a vazut cum Adam St. intdi a infipt cutitul Tn mijlocul
gitului victimei, iar dupa scurt timp i-a tdiat gitul din stinga spre dreapta. Insa,
rezultatele examinarii medico-legale, nu confirma si nu infirmd cele expuse in
procesele verbale de audiere a lui Repescu A. in cadrul urmaririi penale.

5.2.8. Pe parcursul examinarii la fata locului pe patul unde se afla cadavrul
lui Filatova Natalia, au fost depistate si ridicate 10 fire de par din care 8 smulse si
doud frante. Rezultatele examinarii la fata locului a cadavrului confirma, ca
victima a opus asasinilor o rezistentd activa, fiind in stare de autoaparare. Firele de
par depistate nu apartin nici victimei nici inculpatilor (raportul de expertiza nr.424
din 20.09.07).

Aceste circumstante esentiale confirma inca o data, ca urmarirea penald pe
cauza nominalizata a avut un caracter unilateral si ne obiectiv.

5.2.9. Necidtand la faptul ca procesul penal intentat in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, a fost incetat, Repescu A. se considera nevinovat de comiterea
infractiunii imputate.

La data de 11.08.2007, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul temporar
mun. Chisindu, str. Floresti 33 ,,a”, a fost depistata si ridicatd o cutie de chibrituri
cu masa vegetald maruntita de culoare verde, care potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintific nr. 756 din 16.08.2007 reprezinta marihuana - substanta narcotica
cu masa de 2,84 gr. Insi, condamnatul sustine pozitia ci substante narcotice nu a
pastrat in perioada anului 2007, la evidenta medicului narcolog nu se afla, iar masa
vegetala care a fost ridicata de la domiciliul sau a fost strecurata de catre politisti,
astfel, aceastd versiune n-a fost verificata si respinsa de catre instanta de apel.

In baza celor expuse partea apararii, afirma lipsa elementelor constitutive ale
infractiunilor incriminate, lipsa probelor care ar dovedi participarea lui Adrian
Repesco la comiterea infractiunilor incriminate, prin urmare si ilegalitatea,
netemeinicia sentintei Judecatoriei Botanica din 17 iulie 2008 si deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 06 iunie 2011.
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5.3. Cu recurs ordinar avocatul Bobu Petru in numele inculpatului Adam
Stefan, a contestat in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala
decizia instantei de apel din 06 iunie 2011, solicitind casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei in ordine de apel din urmatoarele motive.

5.3.1. Recurentul invoca ca, inculpatul Stefan Adam vina sa n-a recunoscut-o
si a declarat ca la etapa urmaririi penale interogarea sa a inceput la data de
12.08.2007 ora 04.00, iar s-a finisat la ora 08.30-09.00 dimineata, fapt confirmat si
prin procesul-verbal de perchezitie din 12.08.2007. Motivul falsificarii probelor
din dosar este de a ascunde faptul ca acesta a fost maltratat 1a momentul retinerii
lui.

La fel, si martorul Panaghiu V., fiind retinut a fost maltratat de politie si,
astfel a dat declaratii impotriva inculpatilor, or comportamentul colaboratorilor de
politie a survenit Tn urma declaratiilor lui Panaghiu V. pe care Adam S$t. 1-a vazut
la Rotaru Svetlana, prietena fratelui sau.

Din 30.10.2005, inculpatul Stefan Adam a fost suspendat din functie prin
hotarirea Judecatoriei Ciocana, iar in anul 2006 din automobil i-a fost sustrasa
legitimatia de serviciu impreund cu alte documente. In acest sens existd ordinul
MALI pe faptul disparitiei legitimatiei, legitimatia a fost pusd de cineva, deoarece a
fost gasita sub scaunul soferului automobilului, legitimatia a fost aruncata de
persoanele care l-au retinut. Alte documente si permisul erau in altd parte, nu a
participat la perchezitia automobilului sau ,, Opel Astra", in acel timp era in biroul
politistilor s1 era maltratat.

De asemenea si coinculpatul Repesco Constantin a declarat ca a fost maltratat
de politie cu scopul obtinerii probelor, dar instanta n-a facut un control efectiv pe
faptul maltratarii si, pe 14.10.2010 acesta s-a adresat la spitalul din str. Corolenco
8, care la 25.10.2010 a efectuat expertiza medico-legala constatindu-se leziuni
corporale de la aplicarea violentei. Insd, instanta de apel automat a preluat
concluzia primei instante, precum ca ,, aceasta este versiunea inculpatului Adam Stefan,
inventata in scop de aparare i eschivare de la raspunderea meritata”.

Concluzia despre vinovdtia lui Stefan Adam este axatd preponderent pe
declaratiile lui Adrian Repesco in calitate de banuit, de la care acesta s-a refuzat in
instanta de judecati. In acest context este irelevanti trimiterea instantei de apel la
inregistrarile video a declaratiilor lui Adrian Repescu, In care acesta ,,cu lux de
amanunte” il demasca pe Stefan Adam, or la judecarea apelului aceste Tnregistrari
video nici n-au fost vizionate.

Totodata, declaratiile lui Adrian Repescu, n-au careva efect probant, fie ele
inregistrate si video, din simplu motiv cd, la plingerea acestuia despre maltratare sa
de catre politistii care au investigat cauza, Procuratura mun. Chisindu a inceput si
efectueaza urmarirea penald pentru tortura.

Eronate sunt §i concluziile instantei de apel cd leziunile corporale lui Adrian
Repescu i-au fost provocate ,,nu in acel timp", aceasta fiind competenta celora care

investigheaza cazul si vor examina cauza respectiva.
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5.3.2. O alta ,,proba forte", cum considera instanta de apel, sant declaratiile
Elenei Solovei, insd ele nici intr-un fel nu indica la Stefan Adam, or in procesul
judecarii apelurilor aceasta a fost audiata la cererea apararii si, relevant este faptul
ca, la Intrebarile incomode ea raspundea ca ,,nu cunoaste si nu tine minte", negand
chiar si faptul ca a fost complice cu Natalia Filatova intr-o cauza penala de trafic
de fiinte umane.

Nu indica la Stefan Adam nici martorii Maria Vutcareva si Vadim Pananghiu
la care se refera instanta de apel.

5.3.3. Instanta de apel se mai referd la raportul de expertizd a corpurilor
delicte si indica ca ,,in continutul de sub unghii a banuitului Adam Stefan a fost depistat
singe de om cu antigen H care s-a format pe contul sangelui victimei Filatova Natalia”,

Or, concluzia expertilor nu este una categorica. Ei mentioneaza ca antigena H
putea parveni pe contul sangelui s-au secretului sudoripar de la persoanele, sangele
carora se referd la grupa O alfa beta, inclusiv toti banuitii - Adrian Repescu,
Constantin Repesco si Stefan Adam, si nu de pe contul sangelui Nataliei Filatova,
cum indica instanta de apel.

La colectarea de la Stefan Adam a sangelui pentru cercetarea comparativa
(f.d.215, vol. 1) n-a participat aparatorul, continutul de sub unghii, colectat (vol. 3,
f.d. 16,) de la Stefan Adam n-a fost sigilat si tot cu neglijenta a fost prezentat (f. d.
204, vol. 1) expertilor, fapt reflectat de acestia in raport (f.d. 217, vol. 1). Astfel,
asupra acestor incdlcari procedurale a fost sesizata instanta de apel, insd nu s-a
pronuntat.

5.3.4. In apel, partea aparirii si-a exprimat dezacordul si cu concluzia
expertilor, din care rezultd cd pe debara exterioara a usii apartamentului in care a
fost comis omorul, a fost depistatd amprenta degetului mare a manii stangi a lui
Stefan Adam.

Instanta de apel a fost de acord cu argumentele apararii, acceptand cererea si
dispunand expertizd repetati. Insia in virtutea faptului ci foile respective au
disparut, posibil intentionat, ele urmind sa fie pastrate pind la ce sentinta devine
definitiva, - efectuarea expertizei a devenit imposibila, in asa mod, instanta de apel
se refera si condamna persoana in baza probei asupra careia a avut dubii, or potrivit
art. 8 Cod procedura penala, dubiile la legalitatea expertizei urmau a fi interpretate
in favoarea inculpatului.

5.3.5. In decizia sa, instanta de apel se mai refera si la raportul de expertizi
medico-legala, potrivit caruia ,,urmele de pe fata postero-laterala al antebratului sting
al cadavrului Nataliei Filatova au fost produse prin muscatura si lasate de dintii lui Adam
Stefan”.

Insa, la judecarea apelului partea apirarii si-a exprimat dezacordul si cu
aceasta concluzie, astfel pe 01 octombrie 2009 instanta dispunidnd Centrului
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national de expertize judiciare a Ministerului Justitiei efectuarea unei
expertize complexe medico-legale trasologice. Insi, din raportul de expertizi,
semnat de acelasi expert, Valentin Isac, concluziile caruia apararea le-a contestat,
rezultd imposibilitatea ,,efectuarii expertizei trasologice suplimentare din motivul ca
materialele initiale au fost consumate la executarea expertizei primare".

Printr-o cerere repetata, partea apararii a sesizat instanta, ca potrivit incheierii
respective, expertiza urma a fi efectuatd in corespundere cu prevederile art. 147-
148 Cod procedura penala, de expertii din diferite domenii. A mai mentionat
unul chiar aberant, or, ,,dnti inculpatilor nu S-au consumat la expertiza inifiala", cum
sunt prezente si fotografiile, solicitind instanta de apel in vederea atentionarii
Directorului institutiei de experti despre incalcarile la ce ne-am referit si efectuarea
expertizei in conformitate cu legislatia in vigoare.

Insa, Curtea de Apel a respins cererea, ca mai apoi in decizie si se refere la
concluzia initiald a expertului ca la o proba asupra céareia a avut dubii, care de
asemenea trebuia interpretata in favoarea inculpatului.

5.3.6. O concluzie in favoarea acuzarii a instantei de apel este ca ,,la data de
09.08.2007...in  jurul orei 13.00..Adam Stefan §i Repescu Adrian ...au batut
la usa apartamentului nr. 109 pe str. Cuza-Voda 15/1, in care locuia Filatova Natalia si
prezentandu-Se drept colaboratori de politie, au patruns inauntru”.

In acest sens, se releva ca instanta de apel, fiind axatd in favoarea acuzarii, -
denatureaza lucrurile. Or, din declaratiile lui Adrian Repescu in calitate de banuit,
reflectate Tn decizie, rezulta ca anume el singur s-a prezentat ca politist, pe Stefan
Adam nu 1-a pomenit.

Audiat 1n sedinta de judecatd in prima instantda martorul Elmendorp Johannes
de asemenea a declarat ca Stefan Adam nu s-a prezentat ca politist, insa in decizia
sa, instanta de apel indica ca acesta s-ar fi prezentat ca colaborator de politie.

5.3.7. La judecarea cauzei in prima instantd, pentru a explica incalcarile
comise in procesul efectudrii perchezitiei, urmare a careia la domiciliul lui Stefan
Adam ,,au fost depistate” munitii, partea apararii a solicitat, sa fie audiati angajatii
politiei, inclusiv Virgiliu Gurbulea si Igor Bologani.

Insa, contrar prevederilor art. 90 alin.(1) pct. 4) Cod procedurd penali,
instanta de judecata la declaratiile acestora despre circumstantele ce le-au devenit
cunoscute in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, - s-a referit ca la
probe ale acuzarii.

Despre aceste erori de drept, apararea a sesizat instanta de apel, solicitind sa
se pronunte, insd si in decizia Curtii de Apel declaratiile angajatilor politiei Igor
Bologan si Vergiliu Gurbulea, audiati la cererea apardrii, sunt aduse ca suport
probatoriu a vinovatiei lui Stefan Adam de pastrarea ilegald a munitiilor.
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5.3.8. In procesul judecirii apelurilor la Curtea de Apel Chisindu a parvenit
cererea lui Leonid Plesca, inregistrata pe 13 mai 2011 cu nr. 6512, in care
respectivul solicita a fi citat si audiat, considerind ca declaratiile lui vor contribui la
stabilirea adevarului.

Potrivit legislatiei de procedura penala, de dreptul de a prezenta probe dispun
partile - acuzarii si apararii, astfel aceastd cerere nu trebuia sa fie anexatd la
materialele cauzei, fiind tainuita de la accesul partii apararii.

La fel, procurorii in aga mod au tainuit raportul de expertiza biologica a firelor
de par ridicate la locul incidentului, concluziile expertilor fiind in favoarea apararii,
fapt stabilit la initiativa acesteia doar la judecarea apelurilor, cit si descifrarile
convorbirilor telefonice, de unde rezultad ca Stefan Adam la momentul savirsirii
infractiunii se afla 1n alta parte a oragului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03
aprilie 2012 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorii in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vdovii Valentin s1 Bolduratu
Vasile, de inculpatul Repesco Constantin si avocatul Binzari Liliana in numele
acestuia, de avocatii Bobu Petru in numele inculpatului Adam Stefan, de
condamnatul Repescu Adrian si avocatul Pavalatii Alexandru in numele acestuia,
casata decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2011, cu
dispunerea rejduecarii cauzei penale in privinta lui Repesco Constantin, Repescu
Adrian si Adam Stefan de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs ordinar, in motivarea solutiei adoptate a mentionat, ca
dupa cum rezultd din recursul ordinar declarat de procuror coroborat cu actele
cauzei (pct.5 al prezentei decizii), desi instanta de apel a casat sentinta cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta si, astfel a incetat procesul penal in baza art.217 alin. (2) Cod penal
in privinta lui A. Repescu si C. Repesco, temeiul servind faptul expirarii
termenului de prescriptie, instanta de judecatd nu a constatat fapta incriminata
inculpatilor, dupad cum prevad cerintele art. 394 alin.(1) pct. 1) CPP, odata ce
incetarea pe motivul respectiv nu-i reabiliteaza pe cei condamnati.

Astfel spus, incalcarea comisa nu ofera posibilitatea instantei de recurs de-a
trage concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de
apel, si anume in aspectul daca probele, la care se face trimitere, confirma starea de
fapt, retinutd de instanta de fond, ori invinuirea sub care au fost pusi inculpatii.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de apel, de fapt nu s-a
expus asupra argumentelor partii apararii enuntate la pct.5.1.1. al prezentei decizii,
in sensul ca, recunoscindu-1 vinovat pe Repesco Constantin in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, au trecut cu vederea faptul ca, Repesco Constantin invoca ca nici nu
stia cd are la domiciliul sau temporar de pe str. Floresti 33 ,,a”, substante narcotice
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intr-un ambalaj sau altul, iar prezenta lor constatata prin procesul verbal de
perchezitie din 11.08.2010 (f.d. 10, vol. V), intocmit cu admiterea unui sir de
incalcari procedurale, a fost confirmata prin incheierea interlocutorie a Judecatoriei
Botanica din 17.07.2008 (vol.6, f.d.204), inclusiv lipsa persoanelor la care se face
perchezitia (art.127 alin.(1) CPP), ceea ce |-a privat pe inculpat de posibilitatea de a
face obiectii, nefiind stabilite prezenta amprentelor lui Repesco Constantin pe cutia
de chibrituri in care se afla masa vegetala. Astfel, recurentul invoca ca la baza
condamnarii sale, au fost puse probe dobandite cu incalcarea esentiald a
normelor procedurale prevazute art.94 alin. (1) pct.8) CPP.

De asemenca a indicat ca din recursurile ordinare declarate de partea
acuzarii §i partea apararii, coroborate cu textul deciziei contestate, se evidentiaza
ca hotarirea instantei de apel pe episodul de tilharie, nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazad solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, or
acesta este expus neclar.

Asa fiind, instanta de apel incadreaza fapta de tilharie incriminata celor trei
inculpati in mod diferit (vol.9, f.d.41), - in privinta lui A. Repescu si St. Adam n
baza art.42,188 alin.(3) lit. d) Cod penal, iar in privinta lui C. Repesco in baza
art.42,188 alin.(3) lit. b) “de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminala” - semn calificativ, care nici nu i-a fost incriminat si, in final, conform

dispozitivului il condamna pe acesta in baza art.42,188 alin.(2) lit. b) Cod penal
(vol.9, f.d.45).

Totodata, asa cum procurorul a mai invocat in recurs ca, desi la
judecarea apelului au fost stabilite circumstante de fapt pentru a califica actiunile
celor trei inculpati, inclusiv si in baza elementului calificativ prevazut de lit. c)
alin. (3) al art. 188 Cod penal “..cu vitimarea gravi a integritdtii corporale sau
a sanatatii”, acest lucru nu a avut loc, altfel spus, instanta de apel a exclus acest
element calificativ din invinuirea adusd inculpatilor; sau instanta de apel, la
incadrarea juridica a faptei de tilharie incriminata celor trei inculpati (vol.9, f.d.41),
nici nu s-a pronuntat asupra excluderii din Invinuire a elementului calificativ “lit.
C) - “..cu vitimarea gravd a integritdtii corporale sau a sanatditii”.

6.2. Pe episodul savarsirii omorului cet. Filatova Natalia, instanta de recurs
s-a pronuntat asupra legalitatii hotaririi instantei de apel contestata de recurenti in
raport cu chestiunea de drept ce tine de examinarea plingerilor inculpatilor S$t.
Adam, A. Repescu si C. Repesco cu privire la obtinerea declaratiilor de auto-

Incriminare in rezultatul maltratarii lor de catre colaboratorii de politie.
In acest aspect, a indicat ca instanta de apel eronat a conchis ca, - “... acest

fapt n-a fost dovedit, deoarece prin rapoartele de expertiza medico-legala nr.
2483/D si 2484/D, s-a stabilit ca leziunile corporale depistate pe corpul
inculpatilor Repescu Adrian, Repesco Constantin si Adam Stefan au fost cauzate
prin actiuni traumatice ale unor obiecte contodente dure, cu suprafata de
infractiune limitata, posibil in timpul §i circumstantele indicate §i se califica ca
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leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, iar producerea acestor
leziuni la cadere de la inaltimea corpului propriu se exclude, insa aceste leziuni
corporale nu s-a stabilit ca au avut loc anume in perioada efectuarii urmaririi
penale pe prezenta cauza penala.

Ulterior, in sedinta Curtii de Apel Chisinau, inculpatul Repesco Constantin
a prezentat un raport de expertiza medico-legala nr. 306 din 13.10.2010, (vol. VIII,
f.d. 138-141), precum ca i-au fost cauzate leziuni corporale medii. Din actele
prezentate de asemenea nu rezulta ca el a fost maltratat in timpul urmaririi penale
pe cazul dat §i ca anume pentru a da depozitii intru autodenuntarea lor pe cazul
dat.” (vol. IX, f.d. 42).

In acest context, instanta de recurs a mentionat ci, potrivit ordonantei
Procurorului sectorului Botanica mun. Chisinau S. Hadirca din 26 noiembrie 2010
(vol.8, £.d.155), cele trei ordonante ale procurorilor ierarhic inferiori au fost anulate
cu dispunerea inceperii urmadririi penale in baza art.309/1 alin.(3) lit.c) Cod penal
pe faptul plingerilor de maltratare a inculpatilor St. Adam, A. Repescu si C.
Repesco.

In atare situatie de drept, instanta de apel neavind informatia cu privire la
rezultate examindrii cauzei penale intentate in baza art.309/1 alin.(3) lit. ¢) Cod
penal si insusi actele acestei cauze in sedinta de judecatd, nu era in drept sa
constate, asumandu-si atributiile organului de urmadrire penala, ca - ,,...aceste
leziuni corporale nu s-au stabilit ca au avut loc anume in perioada efectudrii
urmdaririi penale pe prezenta cauza penald”, ,,...din actele prezentate de
asemenea nu rezulta ca el a fost maltratat in timpul urmaririi penale pe cazul dat
§i cd anume pentru a da depozitii intru autodenuntarea lor pe cazul dat ” (vol.
IX, f.d. 42).

Mai mult ca atit, instanta de apel, dezvoltand aceastad idee, a conchis absolut
de pripit ca, - ,,..prin inregistrarile video ale declaratiilor invinuitului Repescu
Adrian in cadrul urmaririi penale, precum si inregistrarea privind reconstituirea
infractiunii, unde inculpatul Repesco Adrian cu Ilux de amanunte descrie
modalitatea comiterii infractiunii de catre Adam Stefan si dinsul, din care nu se
observa careva influenta psihica §i fizica asupra inculpatului” (vol. | £.d.158-158).

Totodata, instanta de apel a trecut cu vedere faptul cd inculpatului C.
Repesco conform raportului de expertizd medico-legala nr. 306 din 13.10.2010,
(vol. VIII, f.d. 138-141), i-au fost cauzate nu numai leziuni corporale medii, dar si
o vatamare corporald grava periculoasa pentru viatd. In confirmarea celor
relatate, a fost anexat extrasul din fisa medicald nr.1356, efectuat conform
prevederilor Protocolului de la Istanbul (aplicarea art.3 CEDO).

Din explicatiile de la pct.21.1 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie

nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecirii cauzelor penale in
ordine de apel” cu modificdrile ulterioare rezultd ca, - “...in conditiile cind
inculpatul ori alte parti in proces inainteaza versiuni de aplicare a constringerii in

timpul urmaririi penale si daca acestea n-au fost obiect de discutii in prima
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instanta, reiesind din faptul ca apelul este continuarea judecarii cauzei, instanta
de apel, amdanand examinarea, va intreprinde masuri adecvate de verificare a
acestor circumstante prin intermediul procurorului. Acesta in termenul stabilit va
prezenta instantei in scris concluzia cu rezultatele verificarii circumstantelor

invocate”.
Or, in cauza Predica vs. Romania, hotarirea din 7 iunie 2011, paragraful 58,
Curtea Europeana atentioneaza ca, - ,,... in cazul in care se fac acuzatii in temeiul

art. 2 si art. 3 din Conventie, instanta trebuie sd aplice un control deosebit de
riguros [a se vedea, mutatis mutandis, Ribitsch impotriva Austriei, 4 decembrie
1995, pct. 32, Seria A nr. 336, si Avsar impotriva Turciei, nr. 25657/94, pct. 283,
CEDO 2001-VII (extrase)], chiar daca anumite proceduri si investigatii interne au
avut deja loc”.

Insa, in spetd, instanta de apel in decizia sa nimic nu indici la investigatiile
exercitate de catre organul de urmarire penala in cadrul dosarului penal intentat in
baza art.309/1 alin.(3) lit. ¢c) Cod penal pe faptul plingerilor de maltratare a
inculpatilor S$t. Adam, A. Repescu si C. Repesco, or nici inculpatilor nu li s-au
adus la cunostinta despre ,,...investigatiile interne care au avut deja loc”.

6.3. De asemenea, instanta de recurs a mentionat, cd in privinta legalitatii
probatoriului administrat pe cauza, instanta de apel s-a pronuntat la general, asupra
unor motive, iar pe altele invocate de partea apararii le-a trecut cu vederea.

Astfel spus, cu toate ca incheierea interlocutorie din 17.07.2008, pronuntata
de prima instanta n-a fost casatd (vol.6, £.d.204-205), ea fiind adresata Procurorului
General s1 Ministrului Afacerilor Interne, atentionindu-se despre gravele incalcari a
legii procesuale penale art.126,128,131, 260 CPP la administrarea probelor, comise
de catre organul de urmarire penald si, ca unele probe obtinute legal in favoarea
inculpatului Adam S$t. au fost tainuite, iar aceste incdlcari au fost invocate in
apeluri si in recursurile ordinare de catre partea apararii, - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra acestor motive si a pus la baza hotaririi de condamnare probele,
care prin incheierea primei instante sunt declarate ca fiind obtinute contrar legii
dupd cum urmeaza:

,In procesele verbale din 10.08.2007 privind colectarea mulajelor §i din

14.08.2007 si 12.08.2007 de cercetare la fata locului, nu este indicat cum au fost
efectuate aceste actiuni (f.d. 29, 30-31, 151-152).

In procesele verbale de perchezitie din 10.08.2007, 11.08.2007, 15.08.2007,
nu este indicat daca persoanelor la care au fost efectuate perchezitiile li s-a
inmdnat ordonanta de perchezitie.

Procesul-verbal de perchezitie din 11.08.2007 (f.d. 10 v.5) a fost intocmit
intr-un mod neglijent si cu diferite inexactitati, fapt care a conditionat necesitatea
audierii in instanta a ofiterului de urmarire penala si solicitarea de a-| descifra,
deoarece textul nu era citet.
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De asemenea procesul-verbal mentionat contine date care nu corespund
realitatii si anume este indicat, ca la perchezitie a participat cet. Sliceva pe cdnd
in instanta s-a constatat, ca a participat Ermolaev, procesul verbal a fost intocmit
si cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (I) CPP, care stipuleaza, ca la
efectuarea perchezitiei si ridicarii documentelor si obiectelor trebuie sa fie
asigurata prezenta persoanelor la care se face perchezitia, fapt ce nu a fost
respectat. De asemenea colaboratorii de politie au actionat contrar prevederilor
art. 128 alin. (6) CPP, potrivit caruia toate obiectele §i documentele ridicate se
prezinta tuturor persoanelor prezente la efectuarea perchezitiei sau ridicarii, iar
potrivit art.260 alin. (4) CPP, procesul verbal se citeste tuturor persoanelor
participante la efectuarea actiunii de urmarire penala cu explicatia de a face
obiectii i consemnarea lor in procesul verbal.

Instanta considera, ca procesele verbale de perchezitie si ridicare, precum
si procesele verbale de cercetare la fata locului, anexate la materialele cauzei sunt
intocmite fara respectarea intocmai a prevederilor art. 131 alin. (5) CPP, care
presupune, ca obiectele ridicate urmeaza sa fie impachetate si sigilate, fapt despre
care se mentioneaza in procesul verbal respectiv.

Este de mentionat faptul, ca in cazul utilizarii mijloacelor tehnice la
actiunile de urmarire penala mentionarea acestui fapt este obligatorie, precum
este obligatorie si anexarea lor la procesul-verbal.

S-a mai constatat, ca in cadrul urmaririi penale au fost ridicate de la
compania ,,Orange" descifrarile convorbirilor telefonice ale inculpatului Adam St.
efectuate in perioada vizata, insa nu au fost anexate la materialele cauzei, fiind
tainuite.”

6.4. La fel, instanta de recurs ordinar a mentionat, ca instanta de apel a
incalcat s1 principiul egalitatii armelor in procesul judecdrii cauzei in apel, astfel a
respins sau n-a luat masuri pentru efectuarea expertizelor pe care le-a numit la
solicitarea partii apararii, ceea ce contravine si cerintelor art.24 alin. (4) Cod de
procedura penala

Motivele invocate de partea apararii referitor la demersurile respinse la
efectuarea expertizelor si expertizele care au fost dispuse de catre instanta de apel
la solicitarea partii apararii si n-au fost efectuate, sunt enuntate la pct.5.2.4, 5.2.5,

5.3.4, 5.3.5 ale prezentei decizii.
De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra unei versiuni, care

fundamental influienteazd la adoptarea unei hotariri pe fondul cauzei, astfel, in
acest sens a ramas fara solutionare motivul invocat de partea apararii la pct. 5.2.8
al prezentei decizii, - ,, Pe parcursul examinarii la fata locului pe patul unde se afla
cadavrul lui Filatova Natalia, au fost depistate si ridicate 10 fire de par din care 8
zmulse si doua frinte. Rezultatele examindrii la fata locului a cadavrului confirma,
ca victima a opus asasinilor o rezistenta activa, fiind in stare de autoaparare. Firele
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de par depistate nu apartin nici victimei nici inculpatilor (raportul de expertiza
nr.424 din 20.09.07)”

In acest context, este relevant si alt motiv al partii apararii coroborat cu
constatarea primei instante din incheierea interlocutorie enuntata supra, referitor la
faptul ca, ,,... in cadrul urmaririi penale au fost ridicate de la compania ,, Orange"
descifrarile convorbirilor telefonice ale inculpatului Adam St. efectuate in
perioada vizata, insa nu au fost anexate la materialele cauzei, fiind tainuite”, or
partea apararii a invocat ca, din cele constatate, rezultd cd Stefan Adam la
momentul savirsirii infractiunii se afla in altd parte a orasului pe "Viaduc", fapt
confirmat si prin depozitiile martorilor M. Procopie, D. Cerlat si 1. Pascari, contrar
versiunii Thaintate de procuror.

La fel, partea apararii a invocat, pct. 5.2.2 al prezentei decizii ca, -,... in
procesele verbale mentionate este stipulat, ca pentru imobilizarea victimei la
09.08.07 Adam §. si Repesco A. au utilizat un siret cu care i-au legat mdinele, insa
conform raportului de expertiza asasini a fost folosit un corp dur de forma inelara
cu latimea de 3 cm care pot fi catuse. Prin urmare faptul aplicarii siretului a fost
respins de examinarea medico-legald a cadavrului persoanei asasinate. In textul
proceselor-verbale de audiere a inculpatului Repescu A. este mentionat, ca pe
parcursul infringerii rezistentei victimei el a fost zgiriat si mugscat de ea, iar el, la
rindul sau a mugcat-0 pe Natalia Filatova de mina.

Totodata materialele cauzei nu contin careva date despre prezenta pe corpul
lui, inclusiv si pe mdini a echimozelor si exoriatelor provocate de muscaturi si prin
zgariere. Pe antebratul sting a persoanei asasinate cu adevarat au fost depistate
leziuni provocate prin muscaturi, insa conform raportului de expertiza medico-
legala nr.154 din 08.11.2007, posibilitatea provocarii lor de dintii lui Repesco A.
este exclusa.

Fiind audiat in calitate de banuit la 11.08.2007 Repesco A. a acceptat
propunerea de a fi supus examinarii corporale, insa din materialele cauzei nu
contin careva date despre examinarea inculpatului si nici motivele neefectuarii
acestei actiuni procesuale”.

Asa fiind, instanta de apel, urma sa respecte jurisprudenta CEDO 1in cazuri
analogice, astfel Curtea Europeana in hotarirea Vetrenko c. Moldovei din 18 mai
2010, a notat ca, “...discrepanta intre declaratia de autodenuntare privind
tentativa de a o strangula pe M. cu un cordon si concluziile expertilor care au
constatat ca nu existau urme de strangulare pe corpul lui M. Totugsi, desi Curtea
Suprema de Justitie aparent a incercat sa solutioneze aceasta discrepanta
evidenta, ea a ales pur si simplu sa reformuleze declaratia reclamantului din ceea
ce acesta a spus expres (tentativa de strangulare) in ceva ce corespundea mai bine
concluziilor expertilor (semne serioase de violenta, care niciodata nu au fost
mentionate in declaratiile reclamantului). Curtea a considerat ca aceastd
reformulare a probelor, care a modificat semnificativ declaratiile reclamantului, a
fost nu doar arbitrara, dar nici nu a raspuns la argumentele reclamantului precum
ca exista o contradictie grava intre declaratiile sale §i probele obiective, care
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examinate impreunda cu refuzul de a semna acele declaratii, puneau la indoiala
veridicitatea acestora”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2013 au
fost admise apelurile acuzatorului de stat Vadim Marianciuc, avocatului Petru
Bobu, in numele inculpatului Adam Stefan, si a inculpatilor Repescu Adrian,
Adam Stefan si Repesco Constantin, casata, inclusiv din oficiu, In baza art. 409
alin. (2) CPP, sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 iulie 2008 si
pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa
cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Adam Stefan Gheorghe
in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, iar si a lui Repesco Constantin Constantin si

Repescu Adrian Constantin in baza art. 217 alin. (2) Cod penal in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald prevazut la art. 60
alin. (1) Cod penal.

Repesco Constantin Constantin a fost achitat de invinuirea adusa in baza
art. 42, 145 alin. (3) lit. f), h), i), Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

Adam Stefan Gheorghe a fost condamnat:

- in baza art. 48, 145 alin. (2) lit. j), k) Cod penal la 15 ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, inculpatului Adam Stefan Gheorghe i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 17 ani inchisoare.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, drept recompensa pentru
incdlcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului Adam
Stefan Gheorghe i s-a redus termenul pedepsei definitive pentru executare pana la
15 ani inchisoare, pe care acesta urmeaza sa o execute in penitenciare de tip inchis.

Repescu Adrian Constantin a fost condamnat:

- in baza art. 42 alin. (5), 145 alin. (2) lit. j), k) Cod penal la 12 ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal la 8§ ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul

partial de pedepse, inculpatului Repescu Adrian Constantin i s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 14 ani inchisoare.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, drept recompensa pentru
incalcarea drepturilor in cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului Repescu
Adrian Constantin i se reduce termenul pedepsei definitive pentru executare pana
la 12 ani inchisoare, pe care acesta urmeazid sa o execute in penitenciare de tip
inchis.

Repesco Constantin Constantin a fost condamnat in baza art. 188 alin. (3)
lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare.

Potrivit art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, drept recompensa pentru
incdlcarea drepturilor In cadrul instrumentarii cauzei penale, inculpatului Repesco

Constantin Constantin i se reduce termenul pedepsei pentru executare pana la 6
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ani Inchisoare, pe care acesta urmeazd sa o execute In penitenciare de tip
semiinchis.
7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, cd Adam

Stefan, Repesco Constantin si Repescu Adrian, avand intentia de a sustrage bani

ce apartineau lui Filatova Natalia, impreuna si prin intelegere prealabila au comis
talharia cu o deosebita cruzime, In urmatoarele circumstante:

La 09 august 2007, actionand conform planului si realizandu-si fiecare rolul
sau, inculpatul Repesco Constantin 1-a contactat telefonic pe Panaghiu Vadim,
prietenului lui Filatova Natalia, si i-a numit ultimului o intalnire in s. Centru, m.
Chisinau, urmarind scopul scoaterii acestuia din apartamentul nr. 109, amplasat in
m. Chisindu, str. Cuza Voda 15/1, unde Filatova Natalia domicilia temporar, astfel
ca, in apartamentul mentionat, ea sa ramana de una singura si tinerii lui Panaghiu
Vadim in s. Centru, m. Chisindu pentru a nu crea obstacole in vederea realizarii
intentiei lor.

La 09 august 2007, in jurul orelor 13:00, actionand in conformitate cu planul
elaborat s1 rolurile ce le reveneau inculpatii Adam Stefan si Repescu Adrian,
beneficiind de faptul ca Filatova Natalia, a ramas singurd in apartamentul sus-
mentionat, iar Panaghiu Vadim se afld impreuna cu inculpatul Repesco Constantin
in s. Centru, m. Chisinau, cu automobilul de model ,,Opel Astra”, n/i E 560 AO, la
volanul caruia se afla Repescu Adrian, s-au deplasat la domiciliul temporar a lui
Filatova Natalia. Acolo Repescu Adrian s-a prezentat ca colaborator al politiei si
cu acordul acesteia, el si Adam Stefan au intrat In apartament.

Urmarind scopul lor criminal si cerdndu-i predarea banilor, inculpatii Adam

Stefan si Repescu Adrian, au imobilizat victima, cu ajutorul unui siret si cu o
deosebita cruzime, au inceput sa-i aplice multiple lovituri cu pumnii, cu pistolul de
modelul ,JWG” cu nr. 29878 si cu cutitul de bucatarie peste diferite parti ale
corpului, iar inculpatul Adam Stefan a muscat-o pe fata postero-laterala a
antebratului stang.

In urma actiunilor criminale ale inculpatilor Adam Stefan si Repescu Adrian
lui Filatova Natalia i-au fost provocate, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 1621 din 13 august 2007, vatamari corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii manifestate prin echimoze si excoriatii in treime inferioara a
antebratului bilateral, provocate cu un corp dur contodent cu forma inelara;
vatamari corporale usoare — plagi taiate in regiunea degetelor 3, 4 a minii din
stanga si pe barbie, produse cu un corp taietor; vatamari corporale medii — trauma
cranio-cerebrald inchisa cu fracturi infundate si hemoragii subarahnoidale, plagi
contuze in regiunea capului, plagi contuze in regiunea falangelor distale a minii din
dreapta cu zdrobirea oaselor, produse cu un corp dur contondent cu suprafata
specifica, ei sustragand de la aceasta 500 dolari SUA, ce la situatia de 09 august
2007 constituiau 6034,25 lei.

Inculpatul Adam $tefan la 09 august 2007, dupa comiterea talhdriei cu o

deosebita cruzime in privinta lui Filatova Natalia, actionand prin exces de autor, cu
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scopul de a ascunde infractiunea comisd in baza art. 188 alin. (3) lit. d) CP,
aflandu-se la domiciliul temporar al ultimei, situat in m. Chisinau, str. Cuza Voda
15/1, ap. 109, in prezenta inculpatului Repescu Adrian a luat cutitul de bucatarie,
Cu care a torturat victima, si cu o deosebitd cruzime i-a aplicat cateva lovituri in
regiunea gatului, cauzandu-i lui Filatova Natalia, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1621 din 13 august 2007, vatamari corporale grave periculoase
pentru viata manifestate prin lezarea vaselor si muschilor gatului, ce au dus la
aparitia socului hemoragic, in urma carora victima a decedat.

In continuare, inculpatul Repescu Adrian, actionind ca complice a
omorului, a luat cutitul de bucatarie cu care a fost tdiat gatul victimei, tadinuind
instrumentul cu care a fost comis omorul lui Filatova Natalia, pe care I-a pastrat la
domiciliul sau temporar situat pe str. Floresti 33 A din m. Chisindu si care in
cadrul perchezitiei de la 11 august 2007 a fost depistat si ridicat de catre
colaboratorii de politie.

Inculpatul Adam Stefan a pastrat, fara autorizare, in geanta personald, la
domiciliul temporar situat in m. Chisinau, bd. Decebal 23, ap. 122, piese a unei
grenade de tip ,,F-1" care la 12.08.2007, in urma perchezitiei la domiciliul, au fost
depistate de catre colaboratorii de politie.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2235/2236/2237 din 21.08.2007, piesele
unei grenade de tip ,,F-1" constituie un focos de tip ,,UZRGM” si se atribuie la
categoria munitiei, fiind util pentru detonarea incarcaturii explozive a grenadelor.

Tot, inculpatul Adam Stefan in perioada anului 2007, a pastrat, fard
autorizatie corespunzitoare, printre lucrurile personale, la domiciliul temporar
situat iIn m. Chisinau, str. Melestiul 24/7, in incinta cladirii nefinisate a
restaurantului ,,Amsterdam”, o cutie cu 50 de cartuse, care la 12.08.2007, in urma
perchezitiei la domiciliul, au fost depistate de catre colaboratorii de politie.

Potrivit raportului de expertiza nr. 2235/2236/2237 din 21.08.2007 cele 50
cartuse constituie munitii pentru arme de sport si de vandtoare cu teava ghintuita,
calibrul 5,6 mm, fiind utile pentru efectuarea tragerilor. Careva documente ce ar
autoriza purtarea si pastrarea munitiilor depistate la Stefan Adam lipsesc.

Inculpatii Repescu Adrian si Repesco Constantin la domiciliul lor
temporar situat in m. Chiginau, str. Floresti 33 A, in perioada anului 2007, printre
obiectele personale, au pastrat ilegal intr-0 cutie de chibrituri, substanta narcotica —
marihuana, care la data de 11.08.2007, in cadrul perchezitiei efectuate la domiciliu,
a fost depistata si ridicata.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. 756 din 16.08.2007
masa vegetald maruntitd, de culoare verde, din cutia de chibrituri ridicata in timpul
perchezitiei la domiciliu, reprezinta substanta narcoticd — marihuana, cu masa de
2,84 gr.

7.2. Referitor la episoadele de talhdrie si de omor savarsite in privinta lui
Filatova Natalia de catre inculpatii Adam Stefan, Repescu Adrian si Repesco
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Constantin, instanta de apel a mentionat, cd pe acest capat de acuzare au fost
administrate §i cercetate urmatoarele probe:

- procesul verbal de cercetare la fata locului cu fototabele anexate (f.d. 9-14,
vol. I);

- procesul verbal de cercetare la fata locului cu fototabele anexate (f.d. 30-33,
vol. I);

- procesul verbal de audiere a martorului Solovei Elena (f.d. 54-57, vol. I);

- procesul verbal de audiere a parti civile Solovei Elena (f.d. 72-73, vol. I);

- Procesul verbal de audiere a martorului minor Vutcariova Maria (f.d. 85-86,
vol. I);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 89, vol. I);

- procesul verbal de audiere a martorului Panaghiu Vadim (f.d. 89-93, vol. I);

- procesul verbal de audiere a martorului Rotaru Svetlana din (f.d. 105-106,
vol. I);

- procesul verbal de audiere a martorului Rotaru Valeriu (f.d. 107, vol. 1);

- procesul verbal de perchezitie petrecutd in anexa imobilului din str. Floresti
33 A (f.d. 137-138, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1621 cu fototabele anexa (f.d. 178-
185, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 151 a corpurilor delicte (f.d. 190-
198, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 413-414, 421, 422, 423 a corpurilor
delicte (biologica) (f.d. 216-228, vol. 1);

- raportul de expertiza nr. 293 (trasologica) (f.d. 239-240, vol. 1);

- raportul de expertiza nr. 44 (f.d. 6-12, vol. 11);

- raportul de expertiza nr. 43 (f.d. 30-45, vol. II);

- raport de expertiza medico-legala nr. 154 (f.d. 56-59, vol. I1);

- informatia privind convorbirile telefonice ale abonatului Panaghiu Vadim
(85-90, vol. 1I);

- informatia privind convorbirile telefonice ale abonatului Repescu Adrian
(f.d. 95-98, vol. I1);

- informatia privind convorbirile telefonice ale abonatului Repesco
Constantin (f.d. 103-104, vol. 1D);

- procesul verbal de reconstituire a faptei cu aplicarea inregistrarii video (f.d.
115-117, vol. 11);

- extras din ratele oficiale de schimb (f.d. 122, vol. 1);

- procesul verbal de audiere a banuitului Repescu Adrian (f.d. 132-134, vol.
I,

- procesul verbal de audiere a invinuitului Repescu Adrian (f.d. 164-166, vol.
1);

- procesul verbal de audiere a banuitului Repesco Constantin (f.d. 186-187,
vol. 11);

- procesul verbal de audiere invinuitului Repesco Constantin (f.d. 221, 226
vol. 11),
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- procesul verbal de audiere a banuitului Adam Stefan (f.d. 10-11, vol. 111);

- procesul verbal de audiere a invinuitului Adam Stefan (f.d. 46, vol. 111);

- informatia privind convorbirile telefonice ale abonatului Adam Stefan (f.d.
176-199, vol. 11D);

- declaratiile succesorului partii vatamate Solovei Elena (f.d. 90-98 vol. VI);

- declaratiile martorului Panaghiu Vadim (f.d. 99-110, vol. V1),

- declaratiile martorului Vutcariova Maria (f.d. 111-114, vol. VI;

- declaratiile martorului Stoian Victor (f.d. 118-122, vol. VI);

- declaratiile martorului Ermolaeva Sofia (f.d. 125-126, vol. VI);

- declaratiile inculpatului Repesco Constantin(f.d. 133-141, vol. VI).

- declaratiile inculpatului Adam Stefan (f.d. 142-152, vol. VI);

- declaratiile martorului Rotaru Svetlana (f.d. 153-156, vol. V1),

- declaratiile similare a lui Rotaru Valeriu (f.d. 157-158, vol. VI);

- declaratiile similare ale martorilor Cretu lon, Tomsa lurie (f.d. 159-160, 166
vol. VI).

- declaratiile martorului Gumeniuc lurie (f.d. 161 vol. VI);

- declaratiile martorului Fasola Victor (f.d. 162-163 vol. VI);

- declaratiile martorului Isac Valentin (f.d. 164-165 vol. VI);

- declaratiile martorului Revenco Mihail (f.d. 167-170, vol. V1),

- declaratiile martorului Holban Dorin (f.d. 171-172 vol. V1),

- declaratiile martorului Braga Sergiu (f.d. 173-176, vol. VI);

- declaratiile martorului Neaga Vladislav (f.d. 17-179, vol. VI).

- declaratiile martorului Procopie Mihai (f.d. 180-182, vol. VI);

- declaratiile martorului Pascaru lon (f.d. 183-186, vol. V1),

- declaratiile martorului Cerlat Dumitru (f.d. 187-188, vol. V1);

- declaratiile inculpatului Repescu Adrian (f.d. 190-203, vol. VI);

- raportul de expertiza medico-legala a corpurilor delicte nr. 324 (f.d. 88-92,
vol. VIII).

- declaratiile martorului Cristal Mihai (f.d. 121, vol. VIII);

- raportul de examinare medico-legala nr. 3006 (f.d. 138-140, vol. VIII);
- raspuns nr. 11/272 din 22 februarie 2011 (f.d. 206-209, vol. VIII).

Instanta de apel, verificind probele enuntate mai sus, in contextul motivelor
invocate de apelanti, a statuat ca cele constatate la rejudecarea cauzei in ordine de
apel si-au gasit deplind confirmare, iar versiunile inaintate de inculpati in
sustinerea nevinovatiei lor nu si-au gasit confirmare, fiind apreciate ca facute in
scopul usurarii situatiei in care ei s-au pomenit si a exercitarii dreptului de a nu se
autoincrimina.

La baza concluziei de vinovatie a inculpatilor Repesco Constantin, Repescu
Adrian si Adam Stefan, instanta de apel a pus declaratiile facute de catre acestia la
urmarirea penald in calitate de banuiti si invinuiti, din care rezultd implicarea
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fiecarui inculpat in parte, din motiv cd ele coroboreazd si se completeazd, in
ansamblu, prin prisma concludentii, pertinentei, utilitatii si veridicitatii, cu
celelalte probe administrate de acuzare.

Motive de a nu da crezare martorilor acuzarii nu s-au stabilit, procedura de

audiere a fost respectata. Acestia fiind supusi avertizarii de rdspundere penald in
baza art. 312-313 Cod penal si a depunerii juramantului. Existenta relatiilor ostile
intre martorii acuzarii si inculpati nu s-au stabilit si nici o parte nu a invocat
existenta acesteia.

Afirmatiile, ca Repesco Constantin nu este implicat in infractiunea de talharie
au fost respinse prin informatiile privind convorbirile telefonice efectuate de la
numerele de telefonie mobila a abonatilor Panaghiu Vadim, Adam Stefan, Repescu
Adrian si Repesco Constantin, din care rezulta ca lui Panaghiu Vadim i s-a
telefonat de la telefoanele mobile ale lui Repesco Constantin si Repescu Adrian si
nu invers si ca Adam Stefan nu a telefonat lui Panaghiu Vadim sau lui Repesco
Constantin la 09 august 2007.

Alibiul inculpatului Adam Stefan asigurat prin declaratiile martorilor
Procopie Mihai, Pascaru lon si Cerlat Dumitru nu poate fi admis deoarece aceste
declaratii contravin celor stabilite mai sus si este greu de imaginat ca la mai bine
de un an de la cele comise de Repesco Constantin, Repescu Adrian si Adam
Stefan, martorii tin minte ce s-a intamplat intr-o zi de vara, in care nu au avut loc
careva evenimente importante. Mai mult ca atat toti martorii au indicat ca pana a fi
audiati de instanta de judecatd au dus discutii cu rudele lui Adam Stefan, iar
martorul Pascaru lon anticipa raspunsurile la intrebarile puse.

Referitor la legalitatea perchezitiei, instanta de apel a retinut, ca procedura a
fost respectata, perchezitia fiind facutd in baza ordonantei motivate a procurorului
(f.d. 136, vol. I sau f.d. 9, vol. IV) care ulterior a fost legalizatd prin incheierea

judecatorului de instructie (f.d. 140, vol. | sau f.d. 14, vol. 1V).
Incheierea interlocutorie din 17 iulie 2008 (f.d. 204-205, vol. V1) nu poate fi
considerata incheierea prin care s-au exclus ori s-au declarat nule unele acte ale

actiunilor procesuale pentru cd in ea s-au reflectat incalcari admise in timpul
urmaririi penale, sesizandu-se Procurorul General si Ministrul MAL.

Referitor la legalitatea colectarii de mostre pentru cercetarea comparativa de
la Adam Stefan si Repescu Adrian (fire de par, unghii, mostre ale dintilor si
dactilocarta), instanta de apel a retinut, ca aceasta s-a efectuat in conformitate cu
legislatia in vigoare, fiind respectate normele de procedurd penala, in sensul ca la
colectarea mostrelor au participat experti criminalisti si colectarea s-a efectuat in
prezenta avocatilor inculpatilor vizati — Nicolae Pricopneac si Vascautan Mihaela
(f.d. 139, vol. Il si f.d. 16, vol. IIT). In procesul verbal au fost descrise cu ajutorul
caror instrumente s-a efectuat colectarea si modalitatea de colectare, indicandu-se
si procedura de ambalare si sigilare a mostrelor. Dupa efectuarea actiunii
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procesuale participantilor le-a fost citit procesul verbal, acestia nu au facut careva
obiectii si explicatii si l-au semnat, copie a procesului verbal fiind inmanat
persoanei examinate. De asemenea pand la trecerea la colectarea de mostre,
ordonantele ofiterului de urmarire penald (f.d. 138, vol. II si f.d. 15, vol. Ill) au
fost aduse la cunostinta inculpatilor Adam Stefan si Repescu Adrian, explicandu-
li-se drepturile si obligatiile, si in ordonantd gasindu-si reflectare prevederile art.
154 Cod de procedura penala.

In asemenea mod s-a procedat si in cazul inculpatului Repesco Constantin, cu
exceptia ca nu a participat aparatorul si ca actiunea procesuala a sfarsit pe timp de
noapte (f.d. 191-192, vol. II), insd tinand cont cad vizatul nu a fost la locul
infractiunilor, mostrele colectate de la el nu au influentat in nici un mod procesul
de stabilire a adevarului si aceasta omisiune a OUP va fi retinuta drept recompensa
pentru incalcarea drepturilor inculpatului.

Instanta de judecata a mentionat ca in actiunile inculpatilor este prezenta
waplicarea violentei periculoase pentru sanitate” si ,folosirea armei” in
privinta lui Filatova Natalia, iar pentru a-si duce intentia la capat si a obtine scopul
dorit, la locul crimei Repescu Adrian si Adam Stefan s-au deplasat avand asupra
loc arma — pistol de model ,,JWG” nr. 29878 si in timpul aplicarii violentei a fost
folosit si cutitul de bucatarie cu inscriptia ,,KOCH MESSER”. La aceasta
concluzie instanta ajunge reiesind din procesul verbal de perchezitie la domiciliul
temporar al lui Repescu Adrian si Repesco Constantin din str. Floresti 33 A din m.
Chisinau, declaratiile martorului Ermolaeva Sofia cat si din concluziile rapoartelor
de expertiza medico-legald a cadavrului si corpurilor delicte nr. 151 si nr. 413-414,
421, 422, 423.

In actiunile inculpatilor se intruneste ,,deosebita cruzime” de vreme ce pe
corpul victimei au fost depistate multiple vatamari corporale de diferitd gravitate
(fara cauzarea prejudiciului sanatatii, usoare si medii).

Instanta de apel a exclus din actiunile inculpatilor semnul calificativ
,patrunderea”, invocind cd conform raportului de expertiza trasologica nr. 293 s-
a exclus efractia, iar din declaratiile lui Repescu Adrian facute OUP rezulta ca
dupa ce s-a prezentat ca lucritor de politie Filatova Natalia a deschis usa
apartamentului si ei au intrat liber si cu acordul ei in apartament.

Nu a fost stabilit semnul agravant al componentei de infractiune prevazut la
art. 188 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal de vreme ce actiunea adiacentd de vatamare
intentionata grava a integritatii corporale, in spetd, nu a fost realizatd pana la
imposedarea de cei 500 dolari SUA, ci dupa, imprejurare ce rezulta din declaratiile
lui Repescu Adrian facute la urmarirea penald si care nu a fost combatuta de
acuzare prin careva probe.

Instanta de apel a exclus din invinuire si semnul ,.cauzarea de daune in
proportii considerabile” deoarece 500 dolari SUA echivalentul la acel moment a
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6034, 25 lei pentru Filatova Natalia, care si-a permis sa-si cumpere aparat de
fotografiat ,,Sony” cu camera de luat vederi la pretul de 5472 lei si un telefon
mobil la pretul de 10861 lei si mai avea deschis si un cont curent in banca, nu
poate constitui proportii considerabile.

Astfel, instanta de apel, aceste actiuni ale inculpatilor Adam Stefan, Repescu
Adrian si Repesco Constantin, le-a incadrat in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod
penal — tdlharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru sandtate, de mai multe persoane
si cu o deosebita cruzime.

7.3. Referitor la episodul de pastrare fara autorizatia corespunzitoare a
munitiei de cétre inculpatul Adam Stefan, instanta de apel a mentionat, cd potrivit

invinuirii aduse, acuzarea a Incadrat actiunile lui Adam Stefan in baza art. 290 alin.
(2) lit. a) CP. La 18 decembrie 2008 prin Legea nr. 277-XVI a fost exclusa

circumstanta agravantd a componentei de infractiune prevazuta la art. 290 alin. (2)
lit. a) Cod penal, reiesind din modificarile legii penale, asa cum au fost descrise si
calificate de catre partea acuzarii, actiunile lui Adam Stefan cad sub incidenta art.
290 alin. (1) CP — purtarea, pastrarea, procurarea, a munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare.

Pe acest episod, instanta de apel a exclus din invinuirea adusa lui Adam
Stefan modalitatea normativa alternativa a laturii obiective — purtarea— din moment
ce acuzarea nu a prezentat probe in acest sens si a pronuntat o hotarare de incetare
a procesului penal, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penala a inculpatului.

7.4. Referitor la episodul de circulatia ilegald (pastrare), fara scop de
instrainare, a substantelor narcotice, in proportii mari de catre Repescu Adrian si
Repesco Constantin, instanta de apel a mentionat ca reiesind din materialele cauzei
versiunea cad substantele narcotice au fost plasate nu si-a gasit confirmare.
Neaflarea la evidenta medicului narcolog a inculpatilor nu echivaleaza cu achitarea

acestora, iar lor nu li se incrimineaza ,,intrebuintarea” ci pastrarea lor.
8. Impotriva sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 17 iulie 2008

si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013, au declarat
recursuri ordinare avocatul Zadoinov Roman in numele inculpatilor Repescu
Adrian, Repescu Constantin si avocatul Balan Angela in numele inculpatului
Adam Stefan.

8.1. In recursul ordinar declarat de avocatul Zadoinov Roman in numele
inculpatilor Repescu Adrian, Repescu Constantin, In temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 12), 16) Cod de procedura penala, se solicita casarea
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, invocind ca:
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- la emiterea hotaririi de condamnare, instanta de apel s-a bazat exclusiv pe
probele dosarului instrumentat de prima instanta;

- instanta de apel in cadrul sedintei de judecata nu a interogat nici o persoana,
nu a examinat nici o proba iar la data de 21.05.2013 a emis numai partea
dispozitiva a hotaririi;

- instanta de apel nu a motivat solutia, limitindu-se doar la copierea
rechizitoriului si materialelor dosarului obtinute in prima instantd si in cadrul
urmariri penale;

- inculpatii Repescu A. si Repesco C. au fost condamnati in mod arbitrar,
contrar prevederilor art. 6 CEDO,;

- inculpatii Repescu A. si Repesco C. au fost supusi torturii de catre
colaboratorii de politie, contrar prevederilor art. 3 CEDO, iar informatia, probele
obtinute Tn urma acestor actiuni ilegale au fost folosite impotriva lor;

- acuzatiile aduse de procuror nu puteau fi examinate ambulatoriu in
exclusivitate bazindu-se pe probele obtinute in cadrul urmaririi penale si primei
instanta;

- instanta de apel nu a raspuns la intrebarile principale — argumente, invocate
de inculpati, cum ar fi daca probele obtinute contrar prevederilor art. 3 prin
aplicarea torturii i art. 6 CEDO pot fi puse la baza unei hotariri de condamnare.

8.2. In recursul ordinar declarat de avocatul Balan Angela in numele
inculpatului Adam Stefan, in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 17 1ulie 2008 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai
2013, si in conformitate cu prevederile art. 390 alin.(1) pct. 2 Cod de procedura
penald, emiterea unei noi hotdriri prin care Adam Stefan sa fie achitat pe art. 42-
145 alin.(3) lit. f), h), 1), art. 188 alin.(3) lit. ¢), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
este comisa de inculpat. Concomitent a invocat ca in conformitate cu art. 391
alin.(I) pct. 6) Cod de procedura penala solicita incetarea procesului intentat in
baza art. 290 alin. (2) Cod penal in privinta lui Adam Stefan, deoarece exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Recurentul in motivarea argumentelor sale, a retinut ca:

- nu au fost intrunite elementele infractiunilor incriminate inculpatului Adam
S

- instanta de apel a reincadrat actiunile lui Adam Stefan in ,,exces de autor”,
ce este un calificativ mai grav, decit ,,participatia” indicatd in invinuire, astfel
fiindu-i agravata situatia inculpatului;

- decizia instantei de apel este afectata de erori de drept sub aspectul incalcarii
prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, cit si sub aspectul incalcarii
prevederilor art. 409 alin.(2) Cod de procedura penala, deoarece ,,excesul de autor”
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nu a servit obiect al cercetarii judecatoresti, fapt prin care s-a incalcat in mod grav
nu numai dreptul la aparare, dar si intreg sistem al drepturilor fundamntale a
inculpatului Adam Stefan intr-un proces penal;

- apreciind probele pe care se bazeaza invinuirea adusd lui Adam Stefan,
apdrarea a remarcat, cd instanta de fond si cea de apel, motivind sentinta de
condamnare in baza declaratiilor inculpatului Repesco Adrian facute in cadrul
urmaririi penale si ignorind declaratiile acestuia facute in prima instanta si
instantele de apel, a comis 0 eroare de drept, prin prisma incalcarii prevederilor art.
24 alin. (2) si (3), art. 101 alin. (4) si 384 alin.(4) Cod de procedura penala;

- partea apararii a solicitat instantei de apel, cu referire la incalcarile vadite a
organului de urmarire penald, de a constata nulitatea procesului verbal de ridicare a
probelor de la fata locului (f.d. 19-21, vol.-1), parte integranta a procesului verbal
de cercetare la fata locului din 11.08.2007(f.d. 9-22, vol.-1), deoarece a fost
efectuatd cu incdlcarea prevederilor art. 131 alin.(5) Cod de procedura penala, insa
tinind cont de faptul, ca mentiunile legale obligatorii lipsesc in procesul verbal de
ridicare a probelor de la fata locului (f.d. 19-21, vol.-l), parte integrantd a
procesului verbal de cercetare la fata locului din 11.08.2007(f.d. 9-22, vol.-I),
acesta este atins de nulitate prin prisma art. 251 alin.(l) Cod de porcedura penala si
nu poate fi admis ca proba prin prisma art. 94 alin.(1) pct.8) Cod de porcedura
penala;

-raportul de expertiza medico-legala nr. 413-414, 421, 422, 423 din
07.09.2007 (Vol. 1, f.d. 216-227) este o proba inadmisibild si nu poate fi pusa la
baza sentintei de condamnare, atit timp cit este imposibila stabilirea modului de
provenientd a mostrelor de saliva, pretinsa cd ar fi fost colectatd de organul de
urmarire penald, cercetata de expert si pusd la baza raportului de expertiza;

- tinind cont de faptul, ca foliile ridicate nu au fost Tmpachetate, sigilate si
semnate in conformitate cu art. 131 alin.(5) Cod de procedura penala, in acelasi
timp, nefiind admise ca corpuri delicte si anexate la materialele dosarului, apararea
invocad, ca aceste actiuni ilegale, organul de urmarire penald le-a comis Tn mod
intentionat, in vederea distrugerii urmelor reale a infractiunii comise, in vederea
stabilirii adevarului in speta data.

- in hotaririle judecatoresti contestate lipseste descrierea actiunilor de tilharie,
incriminate inculpatului Adam $.;

- Incheierea de legalizare a actiunilor de perchezitie din 12 august 2012 (Vol.
I. f.d. 150) este lovita de nulitate absoluta;

- la judecarea cauzei a fost incélcat principiul contradictorialitatii si egalitatii
partilor intr-un proces penal.
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9. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei Colegiul
penal considera, cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciatd de catre instanta de apel concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate in
cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv,
facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, dindu-i o incadrare juridicd corectd actiunilor incriminate
inculpatilor Adam Stefan, Repescu Adrian, Repesco Constantin.

9.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Zadoinov Roman in
numele inculpatilor Repescu Adrian, Repescu Constantin.

Drept temei pentru recurs recurentul a invocat prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 7), 8), 12), 16) Cod de procedura penald, adica cazurile cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; apelul a fost
introdus tardiv; nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita; norma de drept aplicata in hotdrirea atacata contravine
unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotaririi judecatoresti atacate.

Totodata, dupa cum rezultd din continutul recursului, de fapt, recurentul nu
este de acord cu aprecierea probelor prezentate de invinuire, considerind ca
instanta de apel incorect a pus la baza sentintei de condamnare procesele verbale
de cercetare la fata locului, unde au fost gasite urmele infractiunii, procesul verbal
de audiere a martorului Solovei Elena, procesul verbal de interogare a martorului
Vutcariova Maria, procesul verbal de recunoastere a persoanei, procesul verbal de
audiere a martorului Panaghiu Vadim, rapoartele de expertizd medico-legala,
procesul verbal de reconstituire a faptei, desi a recunoscut ca probele au fost
obtinute in cadrul dosarului penal cu incdlcarea Codului de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul retine, cd conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroboririi lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleazi ca
judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Esentiale, considera Colegiul si stipularile alin.(3) al art.101 Cod de
procedurd penald, potrivit carora nici o probd (indiferent cine o prezintd: partea
acuzdrii orl partea apardrii), nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de
judecata.
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Astfel, instanta de apel, corect a calificat actiunile lui Repescu Adrian in baza
art. 42 alin. (5), art. 145 alin. (2) lit. k), J), art. 188 alin. (3) lit. d), art. 217 alin. (2)
Cod penal si ale inculpatului Repesco Constantin in baza art. 188 alin. (3) lit. d),
art. 217 alin. (2) Cod penal. O asemenea concluzie a fost trasa de instanta de apel,
care 1n temeiul art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si
temeinicia sentintei atacate pe baza probelor examinate in instanta de fond,
conform materialelor din dosar, pe care suplimentar le-a cercetat, audiind inculpatii
Repescu Adrian, Adam Stefan, inculpatul Repesco Constantin a depus cerere de
examinarea a cauzei in lipsa sa, succesorul partii vatamate Solovei Elena, dind
citire documentelor si proceselor verbale ale actiunilor procesuale (Vol. X, f.d.
129-133), examinindu-le in ansamblu, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra
lor, relevind temeiurile care au dus la admiterea apelurilor, just ajungind la
concluzia ca vinovdtia inculpatilor este dovedita.

Mai mult ca atit, referitor la faptul cd probele au fost obtinute in cadrul
dosarului penal cu incalcarea Codului de procedurd penald, instanta de apel a
indicat, ca ,,reiesind din prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, va
micsora cuantumul pedepsei stabilite tuturor inculpatilor, drept recompensa pentru
incalcarea drepturilor procesuale si anume a dreptului la aparare, in sensul ca
probele au fost administrate cu unele incalcari neesentiale, specificate in textul
hotararii; dreptului la examinarea a cauzei in termen rezonabil, cauza aflandu-se pe
rolul instantelor de judecata mai bine de 5 ani, ea fiind remisa la o noua rejudecare
din motivul nemotivarii hotararilor judecatoresti a instantei de fond si cea de apel”.

Deasemenea Colegiul penal nu poate retine argumentul recurentului, precum
ca apelul procurorului a fost introdus tardiv, deoarece din materialele cauzei
rezulta, ca extrasul din sentinta Judecatoriei Botanica din 17 iulie 2008 a fost
pronuntat la 17 iulie 2008(Vol. VI, f.d. 206-207). Prin scrisoarea din 01.08.2008
(Vol. VI, f.d. 239), procurorul Marianciuc Vadim a indicat, cd dosarul nu este
transmis 1n cancelarie cu sentinta redactata, solicitind de la judecdtorul Druta Ion —
Presedintele Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau s fie instiintat in scris despre
faptul transmiterii in cancelarie a dosarului si despre redactarea sentintei pentru
contestarea acesteia. Conform art. 399 alin. (2) Cod de procedura penald (red.
15.04.2008) in cazul redactarii sentintei, partilor li se comunicd in scris despre
semnarea sentintei redactate. In materialele cauzei nu existi dovada primirii de
catre procurorul Maranciuc Vadim a instiintarii despre redactarea sentintei, dar pe
versul scrisorii din 01.08.2008 (Vol. VI, f.d. 239) este indicat, ca copia sentintei
redactate el a primit-o pe 13 august 2008.

Apelul a fost declarat de catre procuror la 28 august 2008 (Vol. VI, f.d. 259-
264), astfel, termenul de declarare a apelului — 15 zile, prevazut de art. 402 Cod de
procedura penala (red. 2008) a fost respectat de catre procuror la declararea
apelului.

Totodata, Colegiul considera lipsite de temei afirmatiile recurentului, precum
ca atit in instanta de fond, cit si de apel, inculpatilor Repescu Adrian, Repesco
Constantin li s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece din actele cauzei
rezulta ca inculpatii au avut acces la o instantd de judecata si posibilitatea de a fi

audiati, cit si de asistenta juridica care i-a fost acordata atit la urmarirea penala, cit
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si in instantele de judecata, nefiind lipsiti de dreptul la aparare si de a ataca
actiunile si hotaririle organului de urmarire penala.

Neintemeiate si inadmisibile sunt si argumentele invocate de recurent,
precum ca inculpatii au fost supusi torturii, contrar prevederilor art. 3 CEDO, din
motiv ca acest temei a fost inaintat anterior de cdtre aparare si in instanta de apel,
care s-a expus detaliat asupra acestuia, stipulind ca ,,Relele tratamente nu pot fi
retinute si reiesind din faptul, ca acuzarea a prezentat Ordonanta din 30 noiembrie
2011 de clasarea cauzei penale pornita in baza art. 309/1 Cod penal, care fiind
contestata de cétre aparare 1n persoana avocatului Liliana Binzari si a inculpatului

Adrian Repescu, a fost mentinuta prin incheierea judecatorului din 12 martie 2012,

Astfel, pana la proba contrara, Colegiul conchide ca dubiul judiciar a fost
inlaturat si nu va retine tortura, iar in situatia in care pe viitor se va pronunta 0
hotarare judecatoreascd definitiva si irevocabild prin care sa fie stabilitd tortura lui
Repesco Constantin, Repescu Adrian si Adam Stefan la obtinerea declaratiilor,

acestia sunt in drept de a solicita revizuirea cauzei in vederea obtinerii unei
pedepse mai blande, or prezenta hotarare de condamnare nu se bazeaza in exclusiv
pe declaratiile incriminatoare a inculpatilor ci si pe un cumul de probe administrat
de acuzare” (Vol. X, f.d. 231).

Concomitent, instanta de recurs ordinar mentioneaza, ca desi atit apdrarea, cit
si inculpatii au sustinut ca au fost supusi torturii de catre colaboratorii de politie
pentru a recunoaste vina in comiterea infractiunilor incriminate, la nici o etapa a
procesului penal, inculpatii Repescu Adrian, Repesco Constantin, Adam Stefan nu
au indicat recunoasterea vinei, nu au declarat ca ar avea careva pretentii fata de
acordarea asistentei juridice de catre avocatii, ce le-au oferit asistenta juridica
garantata de stat sau in baza contractului la urmarirea penalda. Mai mult ca atat, unii
din ei au participat si in instanta de fond —Popovici Oleg, Bobu Petru si Vornicescu
Constantin (Vol. VI, f.d. 208), iar altii si in cea de apel —Bobu Petru (Vol. IX, f.d.
26).

Totodata, din declaratiile martorului Revenco Mihail (Vol. VI, f.d. 167-170),
care a efectuat retinerea inculpatilor, rezulta ca ,,pina la audiere inculpatii au avut
intilnire confidentiala cu avocatii. Audierea s-a petrecut in prezenta avocatilor, insa
inculpatii nu au facut declaratii ca au fost maltratati”.

In aceastd ordine de idei, Se constatid ca cauza a fost examinatd echitabil,
nefiind incélcate prevederile art. 3, 6 din Conventie, iar referindu-se la practica
CEDO, in special cauza Gafgen vs Germania din 01 iunie 2010, Colegiul penal
considerd, ca in aceastda cauza ca probe decisive in comiterea infractiunilor
incriminate inculpatilor Repescu Adrian, Repesco Constantin, Adam Stefan au fost
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nu numai declaratiile acestora, precum si cumulul de probe mentionat in pct. 7.2. al
prezentei decizii.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi, ca dezacordul partii in proces cu
solutia adoptatd de instanta de judecatd, nu neaparat inseamna ca solutia contine
careva erori de drept. Motivele aduse de catre recurent, precum ca instanta de apel
nu a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu este
prevazut ca temei pentru recurs, in art. 427 Cod de procedura penala.

O nouad reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate

fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se
verificd numai chestiunile de drept.

Motivele relevante pentru cauza, invocate de avocatul Zadoinov Roman in
numele inculpatilor Repescu Adrian si Repesco Constantin au fost verificate
minutios 1n instanta de apel si actele cauzei dovedesc legalitatea temeiurilor de fapt
si de drept, care au dus la admiterea apelurilor declarate. Careva motive relevante
in sustinerea argumentelor invocate recurentul instantei de recurs nu a prezentat.

Referindu-se la motivele invocate de recurent, privind incilcarea prevederilor
art. 6 CEDO, Colegiul penal mai invoca, ca instanta de apel a examinat cauza data
in termen de aproximativ 1 an, a interogat pe viu inculpatii prezenti (Vol. X,
f.d.156-157, 149-151), martorii Ermolaeva Sofia (Vol. X, f.d.154-155), Golovin
loana(Vol. X, f.d.152-153), Solovei Elena (Vol. X, £.d.148), a examinat toate
cererile si demersurile parvenite in judecata. Motivele din recurs, cd instanta de
apel nu a interogat in direct nici un martor, nu a examinat nici un document
nemijlocit nu corespunde realitatii, documentele fiind cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata a instantei de apel la 30 octombrie 2012 (Vol. X, £.d.129-133),
tot atunci inculpatii si aparatorii lor au indicat ca nu este necesar de audiat
suplimentar alti martori, ci doar de dat citirii declaratiile acestora (Vol. X, f.d.129).

In recurs se mai invoca, cd a fost incalcat art. 2 Protocol 7 CEDO, deoarece
instanta de apel in mod formal §i ambulatoriu a examinat cauza, neefectiv bazindu-
si concluziile pe probele obtinute in prima instanta si la urmarirea penala.

Colegiul constatd, cd nici acest motiv nu s-a confirmat in instanta de recurs
ordinar, fiindca apelurile au fost examinate in stricta corespundere cu legislatia
procesual - penald a Republicii Moldova, fiind respectate si prevederile CEDO.

In acest context, Colegiul penal conchide ca temeiurile pentru recurs ordinar
declarate de avocatul Zadoinov Roman 1n numele inculpatilor Repescu Adrian si
Repesco Constantin, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 12), 16) Cod de
procedurd penald nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste
considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

38



9.2. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Balan Angela in numele
inculpatului Adam Stefan.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Balan Angela in numele
inculpatului Adam Stefan, rezultd ca aceasta critica decizia instantei de apel sub
aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
insa Colegiul penal constata ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in speta data.

Astfel, argumentul recurentului, precum ca nu au fost intrunite elementele
infractiunilor incriminate inculpatului Adam Stefan 1n baza art. 48, 145 alin. (2) lit.
J), k), art. 188 alin. (3) lit. d), art. 290 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal le
considera neintemeiate si declarative, deoarece probele examinate Tn cauza data si
puse de catre instanta de apel la baza hotaririi de condamnare a acestuia dovedesc
contrariul, acestea fiind enumerate la pct. 7.2. al prezentei decizii.

De asemenea neintemeiat este si argumentul recurentului, precum ca instanta
de apel reincadrind actiunile inculpatului Adam Stefan in baza art. 48, 145 alin. (2)
lit. k), j) Cod penal — excesul de autor la comiterea omorului savirsit cu o deosebita
cruzime si in scopul ascunderii infractiunii de tilharie, ce este un calificativ mai
grav, decit ,,participatia”- art. 42 Cod penal indicata in invinuire, astfel agravindu-i
situatia inculpatului.

Colegiul penal constata, ca calificarea instantei de apel a actiunilor
inculpatului Adam Stefan in ,,excesul de autor” nu este 0 agravare a situatiei
inculpatului Adam Stefan, deoarece cum art. 42 Cod penal, asa si art. 48 Cod penal
nu agraveaza pedeapsa, ci doar specifica rolul inculpatului Adam S. in comiterea
infractiunii incriminate.

Prin urmare, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
iunie 2011, Adam Stefan fiind condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. a), b), 1), j),
k) Cod penal i s—a stabilit pedeapsa de 15 ani inchisoare, iar prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 21 mai 2013, fiind rejudecata cauza, actiunile
inculpatului Adam Stefan au fost reincadrate in baza art. 48, 145 alin. (2) lit. j), k)
Cod penal, de asemenea fiindu-i stabilita pedeapsa de 15 ani inchisoare, motivare
ce a fost expusa pe larg in decizia atacata (Vol. X, f.d. 220-221).

Neintemeiat si declarativ, Colegiul penal considera si argumentul
recurentului, precum cd instanta de fond si cea de apel, motivind sentinta de
condamnare in baza declaratiilor inculpatului Repesco Adrian facute in cadrul

urmaririi penale si ignorind declaratiile acestuia facute in prima instantda si
instantele de apel, a comis o eroare de drept, prin prisma incalcarii prevederilor art.
24 alin. (2) s1 (3), art. 101 alin. (4) s1 384 alin.(4) Cod de procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs indicd, ca conform procesului verbal de
audiere a banuitului Repescu Adrian prin care acesta nu-si recunoaste vina si a
facut aceleasi declaratii ca si 1-a momentul reconstituirii la fata locului, a specificat

ca ,la sfarsitul lunii iulie 2007 fratele Costea (Repesco Constantin) mi-a comunicat
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ca Vadim Panaghiu locuieste cu 0 domnisoara pe nume Natasa, care este venita din
Turcia si posibil racoleaza si duce persoane in Turcia sau in Egipt.... Tot 1n acea zi
la 07 august 2007 aproximativ la ora 20:00 eu m-am intalnit cu Adam Stefan ...eu
am inceput discutia cu el si am comunicat, ca este o domnisoara care posibil se
ocupa cu traficul de fiinte umane, stiind preventiv cd Adam are cunostinte prin
Directia de Trafic de Fiinte Umane. Eu i-am comunicat cu scopul sa verifice la
aeroport daca intr-adevar ea pleca peste hotare cu cineva, sau daca Filatova Natalia
are bilet cu cineva de plecare peste hotare.... Adam a lovit-o cu cutitul pe Natalia
dupa ce a sustras banii din portmoneu, a pus banii in buzunar, s-a urcat pe ea a spus
,ouca ti vreosi”si a taiat-0. Nu cunoaste daca au fost luate careva bunuri din
apartament dupa omorul Nataliei in afara de cei 500 dolari SUA (f.d. 132-134, vol.
1n)”.

Din procesului verbal de audiere a invinuitului Repescu Adrian, reiese ca
acesta a facut aceleasi declaratii ca si I-a momentul audierii in calitate de banuit,
specificand ca: ,, la 09 august 2007, inainte de a veni pe adresa str. Cuza Voda
15/1, Adam Stefan 1l telefona pe Panaghiu Vadim de pe telefonul meu mobil, se
prezenta ca Costea si-i zicea sa vina si sa se intdlneasca la ,,Unic” si pe Costea la
fel sa vind la ,,Unic”. Eu cred ca din apartament posibil au fost luate careva lucruri
si anume de catre Adam Stefan deoarece el a ramas in apartament si a iesit mai
tarziu...Eu ma aflam la terminalul rutierei 160 si dupd vreo 20 minute, cand s-a
apropiat el (nota Adam Stefan) avea in miina un saculet de culoare neagra si de la
prima vedere se observa in saculet o cutie... Eu nu cunosc precis dacd Adam se
cunostea cu Panaghiu (f.d. 164-166, vol. 11)”.

Inculpatul Repescu Adrian, fiind interogat in cadrul sedintei primei instante,
conform procesului verbal din 02 iunie 2008, a indicat cd ” nu a omorit pe niment,
la urmarirea penald a declarat, ca el impreund cu Adam Stefan a comis infractiunea
incriminata, deoarece a fost maltratat si impus de catre colaboratorii de politie”,
aceleasi depozitii inculpatul Repescu Adrian le-a dat si-n cadrul sedintei de
judecata a instantei de apel, conform procesului verbal din 02 octombrie 2012
(Vol. X, f.d. 149-150), comunicind ca ,,declaratiile facute la urmarirea penald nu le
sustine, deoarece a zis si semnat tot ce i-au indicat colaboratorii de politie, pentru a
nu fi maltratat atit el, cit si fratele sdu — Repesco Constantin™.

Insa, din inregistrarile video ale declaratiilor banuitului Repescu Adrian in
cadrul urmaririi penale, precum si inregistrarea privind reconstituirea infractiunii,
unde inculpatul Repesco Adrian in prezenta avocatului Pricopneac Nicolai, cu lux
de amanunte descrie modalitatea comiterii infractiunii de catre Adam Stefan si
dinsul, nu se observa careva influenta psihica si fizica asupra inculpatului (Vol. II,
f.d.115-117).

Mai mult ca atit, Colegiul penal considera schimbarea declaratiilor in instanta

de fond si de apel de catre Repesco Adrain in raport cu cele facute la urmarirea
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penala, confirma lipsa de sinceritate a acestuia si, respectiv caracterul intentionat si
premeditat al actiunilor inculpatului in cauza, care au fost coordonate si indreptate
in vederea realizdrii unui scop comun indicat in actul de Invinuire.

Totodata, Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel corect nu a admis
scrisorile prezentate de catre aparare si expediate de catre Repescu Adrian lui
Adam Stefan, relatind ca ,,din continutul acestora, rezulta ca primul doreste sa intre
din nou in gratiile lui Adam Stefan, prietenia cu care ii este convenabila in locurile
de detentie, or pana la cazul dat, Repescu Adrian a fost colaborator de politie, iar
Adam Stefan fiind cunoscut cu antecedente penale si cu aflare anterioard in
penitenciare”.

Referitor la argumentul invocat de recurent, precum ca in hotéririle
judecatoresti contestate lipseste descrierea faptei actiunilor de tilharie incriminate
inculpatului Adam Stefan in baza art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal (red.
08.11.2012) - tilharia, adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sdndtatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsit
cu deosebita cruzime.

Colegiul penal specifica, ca in decizia instantei de apel (Vol. X, f.d. 199) este
clar descrisa fapta tilhariei cu deosebita cruzime, fiind amanuntit descrise si
circumstantele comiterii infractiunilor de tilharie si omor. Conform rechizitoriului
(Vol. 111, f.d. 69-88), in invinuirea adusa inculpatului Adam Stefan in baza art. 188
alin. (3) lit. d) Cod penal (red. 18.04.2002), invoca tilhdria comisa ,,prin
schingiuire, tortura”, pe motiv ca pe corpul victimei au fost depistate multiple
vatamari corporale de diferitd gravitate (fara cazarea prejudiciului sanatatii,
usoare si medii) exteriorizate prin: echimoze si excoriatii in treime inferioara a
antebratului bilateral, provocate cu un corp dur contodent cu forma inelara; plagi
taiate in regiunea degetelor 3, 4 a mainii din stanga si pe barbie, produse cu un
corp tdietor; trauma cranio-cerebrala inchisd cu fracturi infundate si hemoragii
subarahnoidale, plagi contuze in regiunea capului, pldgi contuze in regiunea
falangelor distale mainii din dreapta cu zdrobirea oaselor, produse cu un corp dur
contondent cu suprafata specifica. Pe suprafata posterio-lateralda a antebratului
stang 1n treimea medie, se determind doud echimoze sub forma literei O de culoare
bordo-violacee, pe fonul carora pe o linie semilunara, sunt aranjate excoriatii cu
diferite forme si dimensiuni care repetd amprenta dentard la muscatura, ultima

fiind facutd de catre Adam Stefan.

La savarsirea omorului vitimei Filatova Natalia s-a actionat cu ,,deosebita
cruzime” deoarece tdierea gatului acesteia constituie o metoda de naturda sa
pricinuiasca victimei suferinte grele. Din declaratiile inculpatului Repescu Adrian
facute la urmarirea penala, rezultd ca Filatova Natalia a decedat in suferinte
groznice, iar dupa taierea gatului ,,Natalia foraia, emitea sunete...din Natalia
curgea sange”, Stefan astupandu-i gura cu mainile.
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Conform ,,DEX-ului”, editia Bucuresti, 1996, f.d. 959, prin ,,schingiuire” se

subintelege supunerea unei fiinte la (mari) suferinte fizice; a chinui, a munci, a
tortura; a maltrata.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca in speta data, calificativul ,,deosebita
cruzime”, prevazut de art. 188 alin. (3) lit. d) Cod penal (red. 08.11.2012) se
cuprinde in calificativul ,,prin schingiuire”, prevazut in rechizitoriu de art. 188 alin.
(3) lit. d) Cod penal (red. 18.04.2002).

Cu referire la argumentele recurentei privind incetarea procesului penal

intentat in privinta inculpatului Adam Stefan in baza art. 290 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca exista circumstante care exclud tragerea acestuia la raspundere penala,
fiind incalcata inviolabilitatea domiciliului lui Adam Stefan, Colegiul le considera
neintemeiate si inadmisibile.

In acest sens, instanta de apel corect a argumentat si intemeiat solutia,
totodata concluzionind, ca ,,Din probele administrate si examinate in sedinta de

judecatd, rezultd cu certitudine ca inculpatul Adam Stefan a realizat latura
obiectivd a infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal (pastrarea
munitiilor) si cd din probele examinate si cercetate se concluzioneaza ca, acuzarea
pripit si neintemeiat a retinut in seama inculpatului procurarea si purtarea munitiei
fara autorizatia corespunzatoare, deoarece prin purtare se intelege deplasarea
munitiei, tindnd-o in brate, pe spate, pe brau, intr-o geantd, borsetd, intr-un
ghiozdan, rucsac, iar prin procurare se intelege obtinerea in posesie a munitiilor, in
urma unei tranzactii ilicite, oneroase sau gratuite.

Nu sunt temeiuri de a admite versiunea ca munitiile au fost plasate de catre
colaboratorii de politie de vreme ce Adam Stela a relatat ca fratele ei in trecut a
facut parte din Fortele Armate si cd are grad militar de locotenent major, si nici
unul din cei prezenti la momentul perchezitiei sau cercetari la fata locului, nu au
facut obiectii sau explicatii referitor la actiunile colaboratorilor de politie, cu atat
mai mult cd una din surorile inculpatului lucra in cadrul Biroului Asociat de
Avocati ,,Botanica”, fiind in cunostinta de cauza a jurisprudentei. Tot martorul
Adam Stela cat si martorul Elmendorp Johannes Gerardes au declarat ca in
incaperile unde se pastrau munitiile se depozitau obiectele personale ale lui Adam

Stefan, ultimul ardtand si ca acces la odaie avea doar inculpatul”.
Nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpatul Adam Stefan in comiterea

infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal nu echivaleaza cu achitarea
acestuia, de vreme ce vina lui in comiterea infractiunii imputate este dovedita prin
cumulul de probe nominalizate, si anume: procesul verbal de perchezitie din
12.08.2007 (Vol. V, f.d. 147-148, Vol. |, f.d. 23-24), procesul verbal de cercetare
la fata locului din 12.08.2007 (vol. V, f.d. 151-152, Vol. I, f.d. 29-30), raportul de
expertiza balistica nr. 2235/2236/2237 din 21.08.2007 (Vol. I, f.d. 254-255, Vol.
V, f.d. 36-37), declaratiile martorului Vergiliu Gurbulea (Vol. IV, f.d. 42-43, Vol.
V; f.d. 115-117) declaratiile martorului Stoian Victor (Vol. V, f.d. 44-46, Vol. VI,
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f.d. 118-122), declaratiile martorului Bolocan Igor (Vol. V, f.d. 48-49, Vol. VI, f.d.
123-124), declaratiile martorului Bosii Ghenadie (Vol. V, f.d. 50-51, Vol. VI, f.d.
127), declaratiile martorului Elmendorp Johannes Gerardes (Vol. I, f.d. 153, Vol.
V, f.d. 47, vol. VI, 128-132).

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi, ci instanta de apel corect l-a
recunoscut vinovat si a incadrat actiunile inculpatului Adam Stefan in prevederile
art. 290 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu modificarile operate in Codul penal

la 18 decembrie 2008 prin Legea nr. 277-XVI, fiind exclusa circumstanta

agravanta a componentei de infractiune prevazuta la art. 290 alin. (2) lit. a) Cod
penal.

Totodata, potrivit art. 60 Cod penal, art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel just a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal intentat
in privinta lui Adam Stefan 1in baza art. 290 alin. (1) Cod penal in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penald, deoarece fapta
incriminatd in baza acestui articol a fost comisd de catre inculpat la 12 august
2007, astfel au expirat cei 5 ani prevazuti de legea penala, iar termenul de
prescriptie nu a fost intrerupt sau suspendat.

Referindu-se la motivele invocate, precum cd inculpatul Adam Stefan are
alibi, confirmat prin probe, Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect si
convingator a respins aceste motive prin argumentele invocate in decizia adoptata
(Vol. X, f.d. 215-216), facind trimitere si la interceptarea apelurilor telefonice,
precum si declaratiile martorilor Braga Sergiu, Neaga Sergiu si Holban Dorin,
angajati ai .M. ,,Orange-Moldova”, care convingitor au combatut motivul de alibi,
plus mai sunt descrise in decizia atacatd probe incontestabile, care indicd univoc
prezenta inculpatului Adam Stefan la locul comiterii infractiunii, cum sunt urmele
de la dinti - muscaturd si de la degete de pe miini, depistate in apartamentul
victimei.

Referitor la nesigilarea si neimpachetarea mostrelor — urmelor, Colegiul penal
invoca, ca mostrele — urmele au fost impachetate in pachete (Vol. III, f.d. 16, Vol.
I, f.d. 9-22), dar despre sigilare nu-i indicat in procesele verbale, dar art. 131 Cod
de procedura penald, prevede sigilarea si impachetarea obiectelor nu obligatoriu,
dar pe cit e posibil si necesar. Astfel nu se poate dispune inadmisibilitatea acestor
probe.

Motivul invocat, cd nu a fost ridicatd mostra — dintilor inculpatului Adam
Stefan nu poate fi acceptat, fiindca el contravine procesului-verbal de ridicare a
mostrelor (Vol. II1, f.d. 16), inclusiv a dintilor de la inculpatul Adam Stefan.

La fel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel corect a motivat in
decizia adoptata (Vol. X, f.d. 213-214) si depistarea firelor de par la victima intre
degete, care nu apartin inculpatilor, dar ar apartine la alte persoane neidentificate
de organele de urmarire penald. Acest motiv nu poate duce la achitarea inculpatului
Adam Stefan, fiindca exista alte probe descrise in decizia atacatd, care confirma
vina inculpatului Adam Stefan.
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Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
avocata Balan Angela In numele inculpatului Adam Stefan, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Zadoinov
Roman in numele inculpatilor Repescu Adrian, Repesco Constantin si de catre
avocatul Balan Angela in numele inculpatului Adam Stefan Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 17 iulie 2008 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2013, in cauza penald privindu-i pe Adam
Stefan Gheorghe, Repescu Adrian Constantin, Repesco Constantin Constantin,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 februarie 2014,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie
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