Dosarul nr. 1ra-221/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Borodachi Marius XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat i1n XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
24.04.2018 — 05.06.2018 (prima instanta);

04.07.2018 — 18.09.2018 (instanta de apel);

26.11.2018 — 12.02.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Riscani/ din 05 iunie 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul Borodachi Marius a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c. ce
constituie 25 000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

S-a incasat de la Borodachi Marius in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in marime de 320 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Borodachi Marius,
fiind detinator al permisului de conducere de categoria ,,B,C”, la 20 ianuarie 2018,
aproximativ la ora 20:00 min, aflandu-se la volanul autovehiculului de model
,,Hyundai Elantra", cu numarul de iInmatriculare XXXXX deplasandu-se pe drumul
secundar de pe str. Albisoara mun. Chisindu, inspre str. Mihai Viteazu, exprimand
neatentie fatd de trafic si incredere exageratd in sine, a incdlcat cerintele
Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, n
conformitate cu care, ,,participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
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circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii
altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului”’; prevederile pct. 10 alin. (1)
lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, ,,persoana
care conduce un vehicul trebuie: ...b) sd posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum, prevederile pct. 39 alin. (1) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,inaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul
trebuie sa se asigure cd aceastd manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”, prevederile pct. 45) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care ,,conducétorul trebuie
sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadad situatiile
periculoase; c¢) starea tehnicda a vehiculului si particularititile incarcaturii; d)
situatia rutiera; pct. 59) alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care, ,Jla intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta,
conducdtorul vehiculului care se deplaseazd pe drumul fard prioritate trebuie sa
cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu prioritate”,
precum si a ignorat cerintele indicatorului rutier ,,2.1” ce semnifica ,,cedeaza
trecerea”, iar drept urmare a incalcarilor enuntate mai sus, in timpul virarii spre
stanga, de pe drumul secundar din directia edificiului 84/6 al str. Albisoara mun.
Chisinau inspre str. Mihai Viteazu, drum principal, nu a cedat trecerea si a fost
tamponat de automobilul de model ,,Mercedes E 200” cu n/i XXXXX, condus de
Daniei Vadim, fiind ulterior proiectat si tamponand automobilul de model ,,Dacia
Logan" cu n/i XXXXX, condus de catre Popa Alexandru.

In consecintd, in urma impactului, unititile de transport nominalizate au fost
defectate tehnic, iar pasagerei din automobilul de model ,,Hyundai Elantra” cu
numarul de inmatriculare XXXXX, Borodachi Natalia, i-au fost provocate conform
raportului de expertiza judiciarda nr. 201802D0471 din 17.03.2018, leziuni
corporale sub forma de ,trauma inchisda a toracelui manifestatd prin fractura
coastelor 2-7 pe stanga, fractura osului pubic si ischiadic bilateral cu lezarea
jonctiunii sacroiliace pe stdnga, care puteau fi cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare corporala medie”.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 264 alin.(1) Cod
penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incadlcare ce a cauzat din imprudentd o
vatamare medie a integritatii corporale si a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitand
casarea sentintei, incetarea procesului penal cu atragerea la raspunderea
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contraventionala, argumentand prin faptul ca la caz sunt aplicabile prevederile art.
55 Codul penal or, inculpatul a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer de cele
savarsite, a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, pretentii de
ordin material sau moral n-au fost inaintate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 18 septembrie
2018, a fost admis apelul, in acelasi rand si din oficiu, casatd sentinta, pronuntatd o
noud hotarare prin care:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Borodachi Marius pe art. 264 alin.
(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald si tragerea la raspunderca
contraventionala, conform prevederilor art. 55 Cod penal.

S-a numit lui Borodachi Marius sanctiunea contraventionald, conform
prevederilor art. 55 Cod penal, sub forma de amenda in marime de 150 u.c..

S-a respins demersul procurorului de a incasa cheltuielile judiciare in marime
de 320 lei de la Borodachi Marius.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Borodachi Marius a savarsit infractiunea imputata
lui, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordarii lor.

Referitor la numirea pedepsei, instanta de apel a conchis si constatat cu
certitudine ca, o pedeapsa contraventionala va fi suficienta pentru indreptarea si
corectarea inculpatului Borodachi Marius or, dupa cum s-a constatat dansul a
savarsit pentru prima oara o infractiune mai putin grava (f. d. 95), si-a recunoscut
vina pe deplin, s-a cait sincer de cele savarsite, a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza fiind examinata in
instanta de fond in procedura simplificatd, conform art. 364" Cod de proceduri
penala, partea vatamata este sotia inculpatului, n-a inaintat careva pretentii de
ordin material sau moral, a solicitat ca inculpatul sa nu fie pedepsit penal, fiind in
cumul intrunite toate conditiile exhaustiv prevazute la art. 55 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca conform prevederilor art. 143 Cod de
procedura penala, intitulat ,,Cazurile cind efectuarea expertizei este obligatorie: (1)
Expertiza se dispune si se efectueaza, Tn mod obligatoriu, pentru constatarea: 1)
cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale;...1ar art. 143 alin.(2) Codul de procedura penald (in vigoare pand la 9
februarie 2018), prevedea expres, ca Plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, avand in vedere norma expusa, si fapta
a fost savarsita de catre inculpatul Borodachi Marius pana la 9 februarie 2018, cind
au fost abrogate prevederile alin. (2) al acestui articol, este evident ca solutia
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primei instante cu privire la incasarea de la de la Borodachi Marius, in beneficiul
statului, a cheltuielilor judiciare in marime de 320 lei nu are suport juridic legal si
astfel, instanta de apel a considerat necesar de a admite, 1n acelasi rand si din oficiu,
conform prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si de a respinge
demersul procurorului trecand aceste cheltuieli in contul statului.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
prin care a solicitat casarea partiala a deciziei cu mentinerea sentintei, invocand:

- instanta de apel aplicand prevederile art. 55 Cod penal, a motivat in mod
declarativ solutia;

- inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, martorul Trofim
Igor a declarat ca dupa accident a fost facuta o evaluare a defectiunilor, conform
raportului cheltuielile pentru reparatia automobilului constituie 32 134,08 lei, si a
solicitat sa fie recunoscut ca parte civila;

- instanta de apel a deviat de la politica punitivd a statului in cazul
infractiunilor in domeniul transporturilor, inclusiv si de la prevederile Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 20 din 08.07.1999;

- instanta de apel a omis sad aprecieze rezonanta sociala a specificului
comiterii infractiunii, neludnd in calcul ca, infractiunea de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei, S-a soldat cu vatamarea medie a integritdtii corporale si a
sanatatii;

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia s1 sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat 1n instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiurile de recurs indicate de recurent, prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, in sensul ca hotdrdrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si sau aplicat pedepse
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individualizate contrar prevederilor legale si argumentele in sustinerea acestor
temeiuri: ,instanta de apel aplicand prevederilor art. 55 Cod penal, a motivat
declarativ solutia”, Colegiul penal largit constata ca nu si-au gasit confirmarea, of,
instanta de apel a indicat in decizie(f.d. 182 — 183) ca sunt intrunite Tn cumul toate
conditiile exhaustiv prevazute la art. 55 Cod penal — inculpatul a savarsit pentru
prima datd 0 infractiune mai putin grava, a recunoscut vina, s-a cait de cele
savarsite, a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, partea vatamata fiind sotia inculpatului, nu a inaintat careva
pretentii de ordin moral sau material.

In acest sens, Colegiul penal lirgit constati ca nu pot fi acceptate alegatiile
recurentului precum ca inculpatul nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune
ce se confirma prin declaratiile martorului Trofim Igor, or, ultimul, fiind audiat in
sedinta de judecata din prima instanta, la Intrebarea instantei a declarat(f.d. 160) ca
fatd de inculpat nu are careva pretentii de ordin moral sau material.

Mai mult, ce tine de alegatiile recurentului precum ca ,,instanta de apel a omis
sd aprecieze rezonanta sociald a specificului comiterii infractiunii, neluand in

calcul ca, infractiunea de incélcare a regulilor de securitate a circulatiei, s-a soldat
cu vatamarea medie a integritatii corporale si a sanatatii”, Colegiul penal largit
conchide ca nu pot fi acceptate, or, inculpatul a comis infractiunea din imprudenta,
partea vatamata fiind sotia inculpatului nu a Tnaintat careva pretentii de ordin moral
sau material, mai mult, CtEDO in jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea
folosirii masurilor neprivative de libertate (cauza Varga si altit v. Ungaria,
hotararea din 10 martie 2015, § 104; cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea
din 22 octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sd se ia In considerare
alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii
(cauza Kyprianou v. Cipru, hotdrarea din 15 decembrie 2005, §108). Or, o
pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
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deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, in cauza
penala privindu-l pe Borodachi Marius XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 martie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



12 februarie 2019 Dosarul nr. 1ra-221/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Borodachi Marius XXXXX)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12
februarie 2019 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Respinge ca inadmisibil recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Moraru Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2018, in cauza penala privindu-l1 pe Borodachi
Marius XXXXX, cu menf{inerea deciziei atacate”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si am considerata intemeiat recursul
procurorului, care urma a fi admis cu remiterea cauzei la rejudecare.

2.1. Consider ca, potrivit practicii judiciare constante referitoare la cauzele
de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 264 alin.(1) Cod penal in speta
urma a fi admis recursul procurorului, casata decizia Curtii de Apel, deoarece
instanta de apel a aplicat In mod eronat prevederile art. 55 Cod penal in privinta
inculpatului, motivul principal de aplicare a acestei norme constituind faptul, ca
partea vatamata in speta este sotia acestuia, care, evident, nu are pretentii,
netinand cont de circumstantele producerii accidentului si implicarea in acesta a
mai multor unitati de transport, circumstante ce atesta discrepanta dintre fapta
savarsita si pedeapsa stabilita.

Judecator Nadejda Toma



