Dosarul nr.1ra-362/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Guzun lon, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Rotari Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Rotari Vasile XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
16.01.2017 — 02.11.2017 (prima instant);

17.11.2017 — 11.12.2017 (instanta de apel);

01.03.2018 — 18.04.2018 (instanta de recurs ordinar);
18.12.2018 — 13.02.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni /sediul Calarasi/ din 02 noiembrie 2017,
Rotari Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma inchisoare pe un
termen de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Inchis.

Actiunea civild inaintatd de partea civila Motricald Vera privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

S-a dispus a trece 1n contul statului cheltuielile de judecata pentru efectuarea
expertizelor medico-legale si psihiatrice in marime de 1 919 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Rotari Vasile, la
data de 05.04.2016 aproximativ pe la ora 15:30, fiind sub influenta alcoolului si
afland-se pe una din strazile satului X, comuna X, raionul Caélérasi, in urma unui
conflict spontan aparut cu Motricala Gheorghe care tot era sub influenta alcoolului,
urmarind scopul pricinuirii leziunilor corporale, intentionat i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii in regiunea fetei si gatului, la apucat cu mainile de gat



sugrumindu-1, cauzandu-i astfel asfixie mecanica prin sugrumare (compresia
gatului), urmata de encefalopatie hipostica si edem tumefire cerebrald, leziunile sus
indicate conform raportului de expertiza medico-legala nr.124D din 16 1unie 2016
au fost produse cu 5 - 4 zile inainte de deces si se califica ca vatamari corporale
grave periculoase pentru viatd, care se afla in legatura cauzala directa cu decesul.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 151 alin. (4) Cod
penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
au provocat decesul victimeli.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Calarasi, solicitand casarea sentintei,
rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatului Rotari Vasile sa-i fie aplicatd o pedeapsa
sub forma de 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, sa fie
admisa integral actiunea civild privind incasarea prejudiciului material in suma de
40 000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 1 919 lei sa fie incasate de la
inculpat in folosul statului, invocand ca la urmarirea penala si in instanta de
judecata Rotari Vasile nu si-a recunoscut vina, totodatd el a facut declaratii
contradictorii, incercand sa-si usureze astfel pozitia sa fata de fapta comisa.

In continutul sentintei de condamnare, de fapt prima instanta nu a motivat ca
temei de a-1 priva de libertate pe Rotari Vasile constituie si cumulul de
circumstante ce 11 agraveaza pedeapsa penald pentru infractiunea incriminatd si
anume ca inculpatul a comis infractiunea sub influenta alcoolului, acesta a incercat
sd duca in eroare instanta de judecata, de personalitatea acestuia, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului. Totodatd, a atentat direct la viata §i sanatatea
victimei, apucindu-1 si sugrumandu-l cu mainile de gat, avand o intentie directa de
a-1 pricinui lui Motricala Gheorghe vatdmari corporale grave periculoase pentru
viata.

Prima instantd la individualizarea pedepsei inculpatului Rotari Vasile, in
pofida tuturor circumstantelor agravante precum si cd infractiunea comisd se
calificd ca deosebit de grava, nu a tinut cont de pericolul real al acestei infractiuni
privind integritatea corporala a victimei, consecintele ireversibile pentru succesorul
de drept a victimei si copilul minor al acestuia, care a rdmas fara de sustinere
materiald §i morala a tatdlui, carora li sau cauzat suferinte morale si psihice
iremediabile, cat si prejudiciu material si moral.

Prin aplicarea eronata de catre instanta de fond a prevederilor art. 1398 alin.
(1) Cod civil si a art. 225 Cod de procedurad penald, neluandu-se in consideratie ca
succesorul victimei a indeplinit cerintele art. 219 Cod de procedura penala, instanta
de judecatd nu a reparat prejudiciul moral si cel material care a fost inaintat de



succesorul victimei n cadrul urmaririi penale sustinut si n instanta de judecata si
nu a incasat de la inculpat suma totala de 40 000 lei.

Acuzarea a mentionat ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda, in
coraport cu fapta comisda de acesta, mai mult prima instanta nu a incasat de la
inculpat si cheltuieli de judecatd in suma de 1 919 lei, desi statul in urma actiunilor
ilegale ale inculpatului a suportat cheltuieli.

3.2. Avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului Rotari Vasile, solicitand
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Rotari Vasile sa fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, invocand ca prima instantd nu a combatut declaratiile
tuturor participantilor la aceastd cauza penald, depuse in cadrul urmaririi penale, cu
cele depuse in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, care este o procedura
necesard in cazul dat.

Astfel, declaratiile medicului Triboi Vitalie date la urmarirea penald si in
cadrul cercetarii judecatoresti difera, si anume faptul ca Motricala Gheorghe iar fi
comunicat ca ar fi fost batut si bataia fiind terminatd cu o strangulare mecanica
manuald, aceste declaratii au fost date numai dupa efectuarea expertizei, aceleasi
declaratii fiind date si de politistul Spinei Veaceslav.

Conflictul iscat intre parti s1 martorii audiati initial fara a fi influentati de
nimeni au declarat cd Motricalda Gheorghe si Rotari Vasile sau lovit reciproc si nici
de cum ca ar fi vazut cum ar fi sa-1 apucat de gat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie
2017, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta just a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, iar probele acumulate au fost corect
apreciate, tinandu-se cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, a considerat neintemeiate argumentele avocatului precum ca
Rotari Vasile nu a comis infractiunea incriminatd, indicand ca@ declaratiile
succesorului partii vatamate, a martorilor, probele administrate confirma in deplin
vinovatia inculpatului, or probele administrate dovedesc circumstantele in care s-a
aflat inculpatul cand a comis fapta infractionala.

La fel, au fost considerate neintemeiate §i argumentele precum ca martorii
audiati au declarat ca Motricala Gheorghe si Rotari Vasile s-au lovit reciproc si nici
de cum ca inculpatul I-a apucat de gat pe victima, aceastd versiune este combatuta
de declaratiile succesorului victimei Motricald Vera, a medicului Triboi Vitalie si a
sefului de post al IP Calarasi care au confirmat faptul ca discutand cu Motricala
Gheorghe in spital, ultimul a comunicat ca a fost strans tare de gat cu mainile de
catre o persoand cu numele Vasile din s. X cu care in acea zi au prelucrat pamantul.

In continuare, au fost considerate neintemeiate si argumentele apelului
precum ca ar fi anumite divergente in declaratiile medicului Triboi Vitalie date la



urmarirea penald si in cadrul cercetdrii judecatoresti deoarece concluziile
rapoartelor de expertiza confirma cu certitudine ca moartea lui Motricald Gheorghe
a survenit Tn urma asfixiei mecanice prin sugrumare, urmate de encefalopatie
hipoxica si edem tumefiere cerebral, ce se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viatd si care se afla in legatura cauzala directd cu decesul,
deoarece declaratiile ultimului au fost consecutive pe parcursul urmadririi penale si
a judecarii cauzei, fiind confirmate de declaratiile martorilor nominalizati si care
sunt in coroborare cu materialele dosarului.

Urmeaza a fi exclusa si versiunea inculpatului care a declarat ca 1-a lovit de
vreo doud ori cu pumnul peste fatd pe Motricald Gheorghe deoarece din concluzia
expertilor s-a constatat ca asfixia mecanica in urma careia a survenit decesul cet.
Motricald Gheorghe nu a putut surveni in urma loviturilor cu pumnul in regiunea
gatului, deoarece asfixia mecanica survine in urma compresiei gatului si nu in urma
loviturilor in regiunea gatului.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul procurorului precum ca
pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, deoarece careva probe concludente
in acest sens nu au fost prezentate in sedinta de judecata.

Tot aici instanta de apel a retinut ca fiind audiata in prima instanta cat si in
instanta de apel, reprezentantul partii vatamate nu a putut demonstra cu probe
cheltuielile suportate pentru inmormantare.

Instanta de apel a mai retinut ca din materialele cauzei rezulta ca acuzatorul de
stat a solicitat incasarea a cheltuielilor judiciare in temeiul cheltuielilor pentru
efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrice.

Astfel, masurile invocate de procuror ca cheltuieli ce necesita a fi incasate din
contul inculpatului constituie masuri procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, cheltuielile judiciare solicitate de cétre acuzatorul de stat care au
fost necesare pentru efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrice sunt
cheltuieli trecute in contul statului, or normele procesuale nu prevad achitarea din
contul condamnatului a cheltuielilor judiciare ce constituie cheltuieli pentru
efectuarea expertizei, care 1n spetd este obligatorie.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a
solicitat casarea deciziei in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata,
invocand ca cheltuielile de judecatd suportate de catre stat in cauza penald de
invinuire a lui Rotari Vasile, pentru efectuarea expertizei medico legale si
psihiatrice, urmeaza a fi incasate din contul acestuia.



6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 aprilie
2018, recursul declarat a fost declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

7. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar la 15 octombrie
2018, de catre inculpatul Rotari Vasile, indicand temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 5), 8), 12) Cod de procedura penald, prin care a solicitat,
repunerea in termen, casarea deciziei, cu recalificarea faptei in art. 146 Cod penal,
sau cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand:

- decizia instantei de apel, nu i-a fost inméanata, i-a fost adus la cunostinta de
administratia Penitenciarului nr. 15 Cricova despre existenta ei, dupa ce a fost
plasat in aceasta institutie, atat prima instanta cat si instanta de apel nu i-au inmanat
hotararile emise;

- nu au fost luate in consideratie depozitiile date de inculpat atat la etapa
urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in prima instanta, astfel fiind neglijate
prevederile art. 19 alin. (3), 254 alin. (1), 314 alin. (1) Cod de procedura penala;

- partea vatamata a sarit cu toporul la inculpat, si ultimul ca sd se apere la
imbrancit;

- NU s-a tinut cont de starea sdnatatii a inculpatului, care la momentul aparitiei
certii 1-a adus la stare de afect;

- nu sunt clare §i depline declaratiile martorilor, nici un martor nu a vazut
motivul initierii certii intre inculpat si partea vatamata, nu se expun asupra starii
inculpatului (afect);

- nu au fost luate in consideratic nici o circumstantd atenuanta si anume:
anterior nejudecat, bolnav, etnie nationald, a recunoscut partial vina;

- nu a fost luat in consideratie faptul ca atit partea vatamata cat si inculpatul
se aflau in stare de ebrietate alcoolica.

8. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
recursul este declarat peste termen.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat



peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine cd dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 11 decembrie 2017, a fost pronuntat la 11 decembrie 2017 in prezenta
inculpatului Rotari Vasile si a avocatului sau Arnaut Sorina, fapt confirmat prin
procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 195), in aceeasi zi
fiind comunicata si data pronuntarii deciziei integrale — 28 decembrie 2017, modul
si termenul de atac a deciziei.

Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 11 decembrie 2017, curge de la aceasta data si a expirat
la 11 ianuarie 2018.

In acest context, Colegiul penal retine ci, inculpatul Rotari Vasile, a depus
prin intermediul oficiului postal a penitenciarului Cricova recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel conform stampilei de pe plic pe data de 11 octombrie
2018, adicd peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de
lege(peste 9 luni).

Colegiul penal a conchis ca, in recursul sau inculpatul n-a oferit careva probe
sau argumente din care ar rezulta ca, intarzierea declararii recursului ordinar este
motivatd sau cd a fost in imposibilitate de a declara recursul in termenul legal,
indicand ca nu a facut cunostinta cu decizia instantei de apel, lui fiindu-i adus la
cunostinta despre existenta acesteia de catre administratia Penitenciarului nr. 4
Cricova, argumentul fiind irelevant, or, decizia se plaseaza pe pagina web a
instantei de judecatd, care este publica si accesibila.

Subsidiar instanta de recurs sustine ca, avand in vedere faptul ca inculpatul a
fost prezent la pronuntarea dispozitivului, fiind asistat de aparatorul sau, si a fost
informat despre data pronuntarii integrale a deciziei instantei de apel, dupa
pronuntarea integrald a deciziei i-a fost expediata(f.d. 207) in adresa inculpatului
(prin ce a intreprins masurile posibile de a asigura drepturile inculpatului,
inculpatul fiind la libertate, executand obligatiile prevazute de legea procesual
penald), insd inculpatul nu a depus vreun efort pentru a se interesa in continuare de
soarta cauzei penale, considerente din care argumentele acestuia privind repunerea
recursului in termen, nu pot fi acceptate de catre instanta de recurs ordinar ca
intemeiate.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca acest argument invocat de recurent precum
ca nu a facut cunostinta cu decizia instantei de apel, lui fiindu-i adus la cunostinta
despre existenta acesteia de catre administratia Penitenciarului nr. 4 Cricova, nu
poate servi drept temei de a considera recursul depus in termen si nu poate servi
drept temei de repunere in termen a recursului, si ar fi contrar prevederilor



normelor enuntate, inclusiv prevederilor CEDO.

Se retine ca prin intarziere motivata se intelege, de reguld, un caz fortuit, un
caz de forta majora, etc., astfel incat situatia invocata de recurent sa reprezinte in
mod efectiv un motiv temeinic de impiedicare a declararii recursului in termenul
legal.

Prin urmare, se constatd ca intarzierea termenului de declarare a recursului nu
a fost determinatd de motive intemeiate, fiind depus dupa expirarea termenului de
30 zile de la data pronuntarii deciziei si, in atare situatie, nu exista temei pentru
repunerea in termen a recursului pentru a fi judecat in fond, situatie juridica ce
determina respingerea recursului propriu-zis ca fiind depus peste termen.

Concomitent si jurisprudenta CIEDO mentioneaza despre dezavantajarea unei
parti fatd de alta, in situatia in care instanta extinde termenul legal de contestare a
unei hotdrari judecatoresti definitive, se face atingere principiului securitatii
raporturilor juridice garantat de art. 6 CEDO (a vedea Hotararea Chirea versus
Republica Moldova).

In acest sens, Colegiul penal statueazi cd termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd recursul ordinar declarat la 11
octombrie 2018, de catre inculpatul Rotari Vasile este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Rotari Vasile,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie
2017, in cauza penala privindu-l pe Rotari Vasile XXXXX, ca fiind declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Guzun lon
Boico Victor



