Dosarul nr. 1ra-309/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
Procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27
septembrie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Andreev Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
08.05.2018 — 05.06.2018 (prima instanta);

10.07.2018 — 27.09.2018 (instanta de apel);

10.12.2018 — 13.02.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar Tn cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul Taraclia/ din 05 iunie 2018, cauza
fiilnd examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform
art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul Andreev Ivan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilitd o pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un
termen de 150 ore.

S-a dispus ca corpurile delicte:

- Motocicleta reamenajati de model ,Ural” cu remorcd, a restitui
proprietarului;

- CD-R disc cu video inregistrare, a pastra la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, la data de 08
aprilie 2018, aproximativ la ora 21:30 minute, pe traseul M-3, in satul Chirilovca,
raionul Taraclia, de catre inspectorii Batalionului de Patrulare Sud, al
Inspectoratului National de Patrulare, al Inspectoratului General de Politie, Curtov
Anatoli si Popov Sergiu, a fost stopata motocicleta reamenajatda de model ,,Ural”
cu remorca facutd manual atasatd din spate, fard numar de Tnmatriculare, condusa



de Andreev Ivan care nu detine permis de conducere a mijloacelor de transport de
categorie ,,A”, pentru verificarea actelor.

In cadrul verificarii actelor, au apdrut suspiciuni rezonabile, ci soferul
Andreev lvan, a condus mijlocul de transport mentionat in stare de ebrietate, in
legatura cu care fapt a fost adus la Inspectoratul de Politie Taraclia, unde i-a fost
propus sa treaca examenul cu aparatul de tip ,,Drager”, pentru a stabili concentratia
vaporilor de alcool 1n aerul expirat ultimul refuzand la procedura mentionata,
necatand la faptul cd a fost preintdmpinat despre raspunderea penald, in cazul
refuzului.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate conform art. 264" alin. (4) Cod
penal, adica refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Taraclia, Chirnev Boris, solicitand casarea partiald a sentintei
in partea pedepsei §i in partea cu privire la corpurile delicte, pronuntarea in aceste
parti a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Andreev lvan recunoscut culpabil de comiterea infractiunii previzute de art. 264"
alin. (4) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
825 u.c., corpul delict — CD-R disc cu inregistrarea video cu privire la refuzul de a
trece testarea alcoolscopicd de cdtre Andreev Ivan — a se pastra la materialele
cauzei penale, corpul delict — motocicletd reamenajata de model ,,URAL” cu
remorca din spate, in corespundere cu art. 106 Cod penal, de a confisca in favoarea
statului, argumentand prin faptul ca, prima instanta a stabilit inculpatului Andreev
Ivan o pedeapsa prea asprd, pedeapsa aplicatd nu a fost individualizatd in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, or, nu a fost luata in consideratie
personalitatea inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care
atenueaza raspunderea penala a inculpatului, in conformitate cu art. 76 Cod penal,
pe toatd durata procesului penal in cauza, inculpatul a depus declaratii
recunoscatoare, s-a cdit sincer in cele comise, respectiv, stabilirea pedepsei sub
forma de amenda, va contribui la realizarea scopului pedepsei penale, prevazut de
art. 61 Cod penal, a considerat ca prima instanta neintemeiat a ajuns la concluzia
de a restitui proprietarului, motocicleta reamenajatda de model ,,Ural”, cu remorca
facuta manual atasatd din spate, care au fost recunoscute in calitate de corp delict
in cauza penala respectiva.

Respectiva motocicleta, in legatura cu reamenajarea si ingerintei 1in
elementele constructive al acesteia in scopul reamenajarii, nu va fi posibil de
inregistrat, fapt din care rezulta ca, nu va fi posibil de a stabili proprietarul acestui
mijloc de transport, or, in privinta acestei motociclete reamenajate, sunt aplicate
aceleasi reguli de admitere pentru conducerea ei, ca si pentru motocicleta simpla.



Astfel, hotararea primei instante cu privire la restituirea motocicletei
reamenajate de model ,,Ural” cu remorca facuta manual, atasatd din spate, fara
numar de Tnmatriculare, nu poate fi executata, iar faptul respectiv va aduce la aceea
ca, mijlocul de transport respectiv o perioada indelungata se va afla in camera de
pastrare a corpurilor delicte, In Inspectoratul de Politie Taraclia, in legatura cu
acest fapt, a considerat ca respectivul mijloc de transport, urmeaza sa fie confiscat
in conformitate cu art. 106 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 septembrie
2018, a fost respins apelul ca nefondat cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a dat
o apreciere corectd probelor din dosarul penal si a stabilit inculpatului Andreev
Ivan o pedeapsa echitabila, respectand dispozitiile art. 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca neintemeiate argumentele procurorului invocate
in apelul declarat, cu privire la oportunitatea stabilirii inculpatului Andreev Ivan a
unei pedepse sub forma de amenda, indicand ca, la stabilirea pedepsei, prima
instanta a tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii comise de inculpatul
Andreev Ivan, de toate circumstantele cauzei, stabilind o pedeapsa echitabila, or,
infractiunea comisa de inculpat se manifesta prin nesupunerea indatoririlor legale,
stabilite expres de legislatie, ceea ce demonstreaza atitudinea acestuia fata de
legislatia in vigoare. Totodata, instanta de fond a tinut cont si de caracteristica
pozitiva a inculpatului Andreev lvan, a retinut faptul recunoasterii de catre acesta a
vinovatiei si caintei sincere.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, in sedinta de judecata a primei instante,
inculpatul Andreev lvan, a declarat ca nu dispune de posibilitatea de a achita
amenda in cazul stabilirii unei astfel de pedepse, este de acord sa execute pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, inculpatul Andreev Ivan
nu este angajat in campul muncii si instantei de judecata nu au fost prezentate
careva probe, care ar demonstra starea materiala al acestuia, respectiv instanta a
fost in imposibilitatea de a aprecia starea materiala a inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca neintemeiate trimiterile procurorului la
prevederile art. 106 Cod penal, mentionand ca prevederile normei legale
mentionate, nu pot fi retinute in situatia din speta, or, nici in cadrul urmaririi
penale, nici in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecatd, nu a fost
demonstrat ¢, motocicleta reutilatd de model ,,Ural”, cu remorca facuta manual si
atasatd din spate, reprezintd un bun din categoriile enumerate in art. 106 alin. (2)
Cod penal, care pot fi supuse confiscarii speciale, este nefondatda trimiterea
procurorului la art. 106 alin. (2) lit. ) Cod penal, or, in sensul art. 106 Cod penal,
in categoria bunurilor detinute contrar dispozitiilor legale sunt incluse bunurile si
lucrurile, care sunt periculoase prin natura lor, detinerea carora constituie o



infractiune, de exemplu substante narcotice, armele si munitiile, substantele
explozive si radioactive.

Mai mult, instanta de apel a mai indicat ca in speta, este invocata detinerea
contrar dispozitiilor legale a unui mijloc de transport, detinerea caruia nu este
interzisa sau limitata prin lege, iar faptul ca respectivul mijloc de transport nu este
inregistrat in modul corespunzator si nu dispune de revizia tehnicad, precum si
ingerinta neautorizata in elementele constructive al acestuia, invocata de procuror,
nu Tnseamna ca acest mijloc de transport a fost detinut de catre inculpatul Andreev
Ivan, contrar dispozitiilor legale. Cu atat mai mult ca, in apelul declarat procurorul
a indicat ca, in privinta acestei motociclete reutilate, pentru admiterea persoanei la
conducerea ei, se Tnainteaza aceleasi cerinte ca si in privinta motocicletei obisnuite,
respectiv este neintemeiat argumentul, precum ca acest mijlocul de transport nu
poate fi inregistrat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mai mentionat ca dispozitia art. 264" alin.
(4) Cod penal, nu prevede ca pedeapsa penald confiscarea speciala. Confiscarea
speciala in sine, reprezintd o masura de sigurantd, care se aplicd in strictd
conformitate cu legislatia in vigoare, si nicidecum nu reprezinta o forma a
pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre Procurorul
— sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, prin care a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, invocand temeiuri similare cu cele indicate de
procuror in apel(pct. 3 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- procurorul in cadrul examindrii cauzei in prima instantd, a solicitat o
pedeapsa sub forma de amenda, adica o pedeapsa mai blanda decét cea stabilita;

- instanta de apel indicand ca nu poate aprecia starea materiald a inculpatului
nu a luat in consideratie faptul ca:

- inculpatul a condus un mijloc de transport care are o valoare materiala;

- inculpatul a alimentat mijlocul de transport cu combustibil, care rezulta de
la procurarea cu bani a acestuia;

- pana la constatarea infractiunii, inculpatul a consumat bauturi spirtoase,
ceea ce presupune detinerea surselor materiale la procurarea bauturilor spirtoase;

- la 10.04.1996 prin sentinta Judecatoriei Taraclia a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 119 alin. (1) Cod penal(red. 1961);

- hotararea primei instante cu privire la restituirea motocicletei reamenajate de
model ,,Ural” cu remorca facutd manual, fara numar de Tnmatriculare, nu poate fi
executata;

- motocicleta n cauza, reprezintd un mijloc de transport, care a fost reutilata
contrar regulilor stabilite, nefiind Inregistrat si nu dispunea de revizie tehnica,



respectiv este un bun care a fost folosit contrar dispozitiilor legale: alin. (3), (9),
(10) pct. 2) lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere, art. 18, 32 alin. (4), 33 alin.
(1) Lit. a) din Legea privind siguranta traficului rutier, si contrar prevederilor de
traficul rutier in conditii de sigurantd si calitate, fard respectarea masurilor de
protectie personale si altor participanti la trafic, si urmeaza sa fie confiscata;

- potrivit art. 106 alin. (1), (2) lit. a), €) Cod penal, confiscarea speciala consta
in trecerea fortata si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor: a) utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni, e) detinute contrar dispozitiilor legale;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acest este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine cd recurentul indicad ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei §i sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ca ,hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei” si argumentele in sustinerea acestui
temei: ,,motocicleta in cauza, reprezinta un mijloc de transport, care a fost reutilata
contrar regulilor stabilite, nefiind inregistrata si nu dispunea de revizie tehnica
respectiv urmeaza a fi confiscata”, Colegiul penal constatd ca nu si-au gasit
confirmarea, or, instanta de apel a indicat in decizie(f.d. 124 — 125) ca este
nefondata trimiterea procurorului la art. 106 alin. (2) lit. €) Cod penal, indicand ca
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in spetd este invocata detinerea contrar dispozitiilor legale a unui mijloc de
transport, detinerea cdruia nu este interzisd sau limitatd prin lege, iar faptul ca
respectivul mijloc de transport nu este inregistrat In modul corespunzator si nu
dispune de revizia tehnicd, nu Inseamna ca acest mijloc de transport a fost detinut
de catre inculpat contrar dispozitiilor legale.

Mai mult, cat tine de alegatiile recurentului precum ca ,,potrivit art. 106 alin.
(1), (2) lit. a), e) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea fortata si
gratuitd in proprietatea statului a bunurilor: a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni, e) detinute contrar dispozitiilor legale”, Colegiul penal
conchide ca acestea au fost ca obiect de disputa in instanta de apel asupra cérora s-
au formulat §i s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului in decizie(f.d. 124 — 125), pe care Colegiul penal le
considera corecte si le Tnsuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Albert
vs Romania din 16.02.2010.

Colegiul penal a mai constatat ca temeiul indicat si prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedurd penald in sensul ca ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale” s1 motivele in sustinerea acestui temei,
tot nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputa atat in cadrul
primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au
punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in
sentinta adoptata (f.d. 96) si n decizia adoptata(f.d. 122 — 124), pe care Colegiul
penal le insuseste, ce este conform practicit CtEDO.

De asemenea, cu referire la critica recurentului precum cd instanta de apel
indicand c¢d nu poate aprecia starea materiald a inculpatului nu a luat in
consideratie faptul ca: ,,inculpatul a condus un mijloc de transport care are o
valoare materiala; inculpatul a alimentat mijlocul de transport cu combustibil, care
rezulta de la procurarea cu bani a acestuia; pana la constatarea infractiunii,
inculpatul a consumat bauturi spirtoase, ceea ce presupune detinerea surselor
materiale la procurarea bauturilor spirtoase”, Colegiul penal indica ca aceasta este
0 interpretare subiectiva a recurentului, ne fiind aduse argumente plauzibile si
concrete ce ar demonstra starea materiald a inculpatului, or, inculpatul in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca nu dispune de posibilitatea de a achita amenda,
este de acord sa execute pedeapsa sub forma de muncad neremunerata in folosul
comunitatii, mai mult, inculpatul nu este angajat in campul muncii.

7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele

contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns detaliat
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pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre Procurorul — sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 27 septembrie 2018, in cauza
penala privindu-l pe Andreev Ivan XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



