Dosarul nr. 1ra-51/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre
avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Golubas Valeriu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018,
in cauza penala privindu-i pe

Ala Rustam XXXXX, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Golubas Valeriu XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.11.2017 - 12.03.2018;
Instanta de apel: 04.04.2018 - 11.07.2018;
Instanta de recurs: 23.08.2018 - 12.02.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 12 martie 2018, in baza
art. 3641 Cod de procedura penald, procesul penal in privinta lui Ala Rustam,
invinuit in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, a fost incetat din motivul
impacarii partilor.

Golubas Valeriu, in baza art. 364! Cod de procedura penald, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 186 alin. (2) lit. b, ¢) Cod penal
(furtul de la Picalau Lilian) la - trei luni inchisoare, cu executare iIn penitenciar
de tip semiinchis pentru minori;

in baza art. 187 alin. (1) Cod penal (jaful de la Bobu Mihai), la- 1 an si 6
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru minori;

in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod Penal (jaful de la Iurie Fisiuc), la - 2 ani
si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru minori,
fara amenda;



in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (jaful de la Mihail Antonciuc), la - 2
ani si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
minori, fara amenda;

in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal (jaful de la Nicu Gavdiuc), la - 2 ani
si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru minori,
fara amenda;

in baza art. 188 alin. (1) Cod penal (talharia de la Vladimir Gomeniuc) la - 2
ani 8 luni inchisoare cu executare - penitenciar de tip semiinchis pentru minori,
fara aplicarea in temeiul art. 78 alin. (2) Cod penal a pedepsei complimentare;

in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocheria de la Larisa Jitari), la - 3
luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru minori;

in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (escrocheria de la Roman Plesca), la - 3
luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru minori;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (escrocheria de la Grosu Mihail),
la - 1 an 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
minori si fara aplicarea in temeiul art. 79 alin. (1) Cod penal a pedepsei
complimentare obligatorii;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (escrocheria de la Moraru Mihail),
la - 1 an 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
minori, fara aplicarea in temeiul art. 79 alin. (1) Cod penal a pedepsei
complimentare obligatorii;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (escrocheria de la lon Cheptea), la
- 1 an 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
minori, fara aplicarea pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate;

in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (escrocheria de la Alexandru
Soldan), la - 1 an 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis
pentru minori, fara aplicarea in temeiul art. 79 alin. (1) Cod penal a pedepsei
complimentare obligatorii;

in baza art. 27, 192/1 alin. 2) lit. a), c¢) Cod penal (tentativa rapirii de la
Cater Anatolie), la - 1 an 3 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru minori;

in baza art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal (rapirea de la Bordian Anatoli)
la - 1 an 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
minori;

in baza art. 192/1 alin. 2) lit. a) Cod penal (rapirea de la Ivan Negura) la 1
an 8 luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
minori;

in baza art. 192/1 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal (rapirea de la Ghenadie
Hsarabari), la - 1 an 8 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru minori, cu stabilirea definitiva pentru concurs de infractiuni
conform art. 84 alin. (1) Cod penal - 5 ani inchisoare cu executare in penitenciar
pentru minori, fira amenda.

A fost dispusa incasarea din contul lui Golubas Valeriu in beneficiul partilor
vatamate prejudiciul material dupa cum urmeaza: Cater Anatolie - 310 lei;
Grosu Mihail - 4 380 lei; Jitari Raisa - 750 lei; Fesiuc Iurie - 4 900 lei, fiind
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admise cererile de retragere a actiunilor civile formulate de catre A. Bordian;
[. Cehptea; I. Negura si Al-dru Soldan, cu lasarea fara solutionare a actiunilor
civile formulate de catre L. Pacdlau; M. Antociuc; D. Morari; T. Ribitchi, Gh.
Harabari si D. Gulisenco.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati Romascu Mihail pe art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal - la 140 ore munca neremunerata in folosul comunitatii
si Turcan Lucian pe art. 186 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal - la 160 ore munca
neremuneratda in folosul comunitatii, insa hotararile in aceasta parte nu se
contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, Golubas Valeriu
impreuna cu Romascu Mihai si Turcanu Lucian in noaptea de la 10 spre 11
septembrie 2016, in urma intelegerii prealabile, urmarind scop de profit, de
sustragere a bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului de termopan, au
patruns in casa de locuit ce apartine lui Picalau Lilian amplasata in or. Falesti,
str. Burebista 100, de unde, pe ascuns, au sustras un televizor de marca
"PHILIPS LHD", cu diagonala de 80 cm. la pret de 7 000 lei si un televizor de
marca ,SONY", de tip plasma, cu diagonala de 80 cm, cu costul de 8 000 lei dupa
care, cu bunurile sustrase, au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
astfel partii vatamate Picalau Lilian un prejudiciu material in valoare totala de
15 000 lei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 186 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal cu calificativele "furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor latei
persoane, savarsit prin patrundere, de doua sau mai multe persoane”.

Tot el, a fost condamnat si pentru c3, la data de:

- 06 noiembrie 2017, aproximativ la ora 17:40, aflandu-se pe strada Stefan
cel Mare, or. Falesti, in apropierea barului "OLIMP", intentionat, urmarind scopul
de profit, a sustras in mod deschis de la minorul Bobu Mihai, telefonul mobil de
marca "[HJAW'LI Y 3", cauzand astfel lui Bohu Mihail un prejudiciu material in
valoare de 800 lei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 187 alin. (1) Cod
penal cu calificativele "jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane”.

- 13 ianuarie 2018. aproximativ ora 20:00, aflandu-se pe strada Mihail
Kogalniceanu, or. Falesti, intentionat, urmarind scopul de profit, 1-a lovit cu
pumnul in regiunea fetei pe minorul Fesiuc Iurie, cauzandu-i In rezultat vatamari
corporale neinsemnate sub forma de tumifiere la marginea mandibulara pe
stanga si a sustras in mod deschis un telefon mobil de marca "Lenovo A 365" si o
tableta de marca "Samsung Tab 2", cauzdnd astfel minorului Fesiuc Iurie un
prejudiciu material In valoare totala de 5189 lei, respectivele actiuni fiindu-i
incadrate la art. 187 alin. (2) lit. e) Cod penal cu calificativele "jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoanei, savarsit cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata persoanei”;

- 27 octombrie 2017, aproximativ la ora 16:30, aflandu-se la intersectia
strazii Stefan cel Mare si Toma Ciorba din or. Falesti, intentionat, urmarind
scopul de profit, a sustras in deschis de la minorul Antonciuc Mihai telefonul
mobil de model "Blackview 3.6", dupa care cu bunul sustras a fugit de la fata
locului, cauzand astfel lui Antonciuc Mihai un prejudiciu material considerabil in
valoare de 4 499 lei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 187 alin. (2)
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lit. f) Cod penal cu calificativele "jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea de daune in proportii sonsiderabile”;

- 07 noiembrie 2017, aproximativ ora 20:40, atlandu-se pe strada Stefan
cel Mare din orasul Falesti, in apropierea sediului S.A. "RED NORD", intentionat,
urmarind scopul de profit a sustras in mod deschis de la minorul Gavdiuc Nicu,
telefonul mobil de marca "XIAOMI Note - 3", dupa care cu bunul sustras a fugit
de la fata locului, cauzand astfel partii vatamate Gavdiuc Nicu un prejudiciu
material considerabil in valoare de 7224 lei, respectivele actiuni fiindu-i
incadrate la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal cu calificativele "jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei personae, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”;

- 12 ianuarie 2018, aproximativ ora la 18:00, aflandu-se pe strada Stefan
cel Mare, or. Falesti, In apropierea localului de agrement "Olimp", in vederea
savarsirii atacului talharesc, in scopul sustragerii bunurilor, a aplicat violenta
periculoasa pentru viata minorului Gomeniuc Vladimir, strangandu-1 puternic cu
mana de gat, a sustras In mod deschis telefonului mobil de marca "IPHONF 7",
care se afla in mana partii vatamate si a plecat de la fata locului, cauzand astfel
lui Gomeniuc Vladimir un prejudiciu material in valoare de 4000 lei respectivele
actiuni fiindu-i incadrate la art. 188 alin. (1) Cod penal cu calificativele ,talharie,
adica atacatul talharesc savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, Insotit de violenta periculoasa pentru viata persoanei agresate”;

- 21 ianuarie 2017, fiind la domiciliul partii vatamate ]Jitari Raisa,
amplasata in sat. Sarata Veche, Falesti, intentionat, urmarind scopul de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, sub pretextul
efectudrii unei tranzactii de vanzare - cumparare, prin intermediul lui lon Pusca
a primit de la Jitari Raisa 9 saci cu greutatea totala de 270 kg de seminte de
floarea soarelui, dupa cu bunurile obtinute, a parasit locul comiterii infractiunii,
cauzand astfel partii vatamate Jitari Raisa prejudiciu material in valoare de 1350
lei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (1) Cod penal cu
calificativele" escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin Inselaciune ";

- 06 noiembrie 2017, aproximativ la ora 20:00, aflandu-se in parcul de
odihna din orasul Falesti, intentionat, urmarind scopul de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane prin Inselaciune, sub pretextul ca doreste sa-i incarce
bateria telefonului, a cerut si a primit de la minorul Plesca Roman, telefonul
mobil de marca ,HUAWEI Ascend G510" dupa care cu bunul dobandit a plecat
intr-o directie necunoscutd, cauzand astfel lui Plesca Roman un prejudiciu
material In valoare de 2000 lei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 190
alin. (1) Cod penal cu calificativele "escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune";

- 18 septembrie 2016, aproximativ la ora 08:00, in timp ce se afla pe str. Al
Lapusneanu in fata Liceului Teoretic "Mihai Eminescu" din or. Falesti,
intentionat, urmarind scopul de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldaciune, sub pretextul de a efectua un apel telefonic, a dobandit de la Grosu
Mihai un telefon de marca "Kenexy" in husa caruia se aflau 60 lei, dupa care, cu
bunurile obtinute, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii
vatamate Grosu Mihail un prejudiciu material considerabil in valoare de 4 380
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lei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu
calificativele "escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin Inseldciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile";

- 31 octombrie 2017, aproximativ la ora 15:00, aflandu-se pe strada
Moldovei, orasul Falesti, intentionat, urmarind scopul de dobandire ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune sub pretextul ca doreste sa faca de
urgenta un apel telefonic, a dobandit de la Morari Dumitru telefonul mobil de
model ,GENERAL MOBILE 54", dupa care cu bunul dobandit a plecat intr-o
directie necunoscutd, cauzand astfel partii vatamate Morari Dumitru un
prejudiciu material considerabil in cuantum de 5000 lei, respectivele actiuni
fiindu-i incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu calificativele "
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune,
cu cauzarea de daune in proportii considerabile ";

- 14 septembrie 2016, in timp ce se afla pe str. Mihai Eminescu din or.
Falesti, intentionat, urmarind scopul de dobandire ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune, sub pretextul de a efectua niste instalari in telefon, a
dobandit de la Cheptea Ion un telefon mobil de model "Lenova A-2010" dupa
care cu bunul dobandit, a parasit locul comiterii infractiunii, cauzand astfel partii
vatamate vatamate lon un prejudiciu material considerabil in valoare dc 2 897
lei, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu
calificativele " escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile ";

- 14 ianuarie 2018, aproximativ la ora 22:00, aflandu-se in apropierea
Liceului Teoretic Mihai Eminescu” din orasul Falesti, intentionat, urmarind
scopul de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, sub
pretextul ca doreste sa faca de urgenta un apel telefonic, a cerut si a primit de la
Soldan Alexandru telefonul mobil de model "XIOMI M5 PRO", care era intr-o
husa din plastic, dupa care cu bunurile dobandite a plecat intr-o directie
necunoscutd, cauzand victimei un prejudiciu material In proportii considerabile,
respectivele actiuni fiindu-i incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
cu calificativele " escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”;

- 02 septembrie 2016, aproximativ la ora 02:00, In urma Intelegerii
prealabile cu o persoana neidentificata de catre organul de urmarire penala,
urmadrind scopul de rapire a mijlocului de transport fara scop de Insusire,
intentionat, prin deteriorarea lacatului suspendat, a patruns in garajul amplasat
pe str. Moldovei nr. 32 din or. Falesti ce apartine lui Cater Anatolie, unde, prin
deteriorarea mecanismului de pornire a automobilului, a Intreprins o tentativa
de rapire a autoturismului de model "VAZ 2107", cu n/1 XXXXX, care apartine lui
Cater Anatolie, insa din motive independente de vointa acestuia, nu si-a realizat
intentia pana la capat, deoarece a fost prins la fata locului de catre proprietarul
bunului in timp ce incerca sa porneasca automobilul, respectivele actiuni fiindu-i
incadrate la art. 27, 192/1 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal cu calificativele "tentative
de rapire a mijlocului de transport fara scop de Insusire savarsit prin
patrundere, de doua persoane ";

- Impreuna cu Ala Rustam in noaptea de pe 01 spre 02 septembrie 2016,
in urma intelegerii prealabile, urmarind scopul de rapire a mijlocului de
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transport fara scop de insusire, intentionat, de pe platoul din fata blocului locativ
nr. 20/3 de pe str. Mihai Eminescu din or. Falesti, a rapit autoturismul de model
,VAZ 21011" cu n/1 XXXXX, care apartine lui Bordian Anatoli, pe care ulterior I-a
abandonat pe str. Constantin Stere din or. Falesti, unde si a fost depistat de catre
colaboratorii de politie, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la art. 192/1 alin.
(2) lit. a) Cod penal cu calificativele "rapirea mijlocului de transport fara scop de
insusire, savarsit de doua sau mai multe persoane”;

- In noaptea de pe 16 spre 17 septembrie 2016, aproximativ la ora 00:15,
in urma intelegerii prealabile cu Statenco Iurie, Astafie Ilie si Puscuta Nicolae,
urmdrind scopul de rapire a mijlocului de transport, fara scop de insusire,
intentionat, de pe str. Nicolae Testimifanu nr. 45 din or. Falesti, din fata
gospodariei lui Negura Ivan a rapit automobilul de marca "Wolkswagen Jetta" cu
n/i XXXXX ce apartine ultimului, pe care ulterior 1-a abandonat pe un drum de
tara din extravilanul or. Falesti, unde a si fost depistat de catre colaboratorii de
politie, respectivele actiuni fiindu-i Incadrate la art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod
penal cu calificativele "rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire,
savarsit de doua sau mai multe persoane ";

- In noaptea dintre 31 octombrie 2017 spre 01 noiembrie 2017,
aproximativ intre orale 22:00- 00:05, in urma intelegerii prealabile cu o alta
persoana, intentionat, urmarind scopul de rapire a mijlocului de transport, fara
scop de insusire, a patruns in gospodaria lui Harabari Ghenadie, amplasata in or.
Falesti str. 31 august 84, a rapit autoturismul de model "Ford Curier" cu n/1
XXXXX, cu care ulterior s-au deplasat in municipiul Chisinau, unde, a doua zi, a
fost retinut de catre angajatii de politie, respectivele actiuni fiindu-i incadrate la
art. 192/1 alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal cu calificativele "rapirea mijlocului de
transport fara scop de insusire, comis de doua persoane, prin patrundere in loc
ingradit".

Prima instanta a mai retinut ca, Ala Rustam in noaptea de 01 spre
02.09.2016, impreuna si de comun acord cu Golubas Valeriu si inca o persoana
neidentificata de OUP, actionand cu intentie directa, urmarind scopul de rapire a
mijlocului de transport, fara scop de insusire, intenfionat, de pe platoul din fata
blocului locativ nr. 20/3 de pe str. M. Eminescu, Falesti, au rapit autoturismul de
model "VAZ 21011" cu n/1 XXXXX, care apartine lui Bordian Anatolie, pe care
ulterior I-au abandonat pe str. C. Stereri, Falesti, unde a fost depistat de catre
colaboratorii de politie.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si inculpatul Golubas
Valeriu.

3.1. Procurorul, declarand apel a mentionat c3a, este inadmisibila incetarea
procesului penal in privinta lui Ala Rustam, in prezenta interdictiei prevazute
de legiuitor, dat fiind faptul ca cele doua componente de infractiune jaful si
rdapirea mijlocului de transport, fac parte din acelasi capitol al Codului penal ce
se refera la infractiuni contra patrimoniului, solicitind condammnarea lui pe
art. 192/1 alin. (2) lit. a) Cod penal cu aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (4) Cod
penal la patru ani opt luni, cu suspendarea conditionata a executarii inchisorii
conform art. 90 Cod penal, pe perioada de probatiune de patru ani, in rest,
mentinandu-se sentinta fara modificari.



3.2. Inculpatul Golubas Valeriu, declarand apel a solicitat emiterea unei noi
hotarari prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa non-privativa de libertate,
tinandu-se cont de varsta minora, recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera,
aflarea in educarea si supravegherea bunicii, maica-sa fiind decedata,
intenfionand sa-si finiseze studiile.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie 2018
apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura Falesti, Mititelu Sergiu si
apelul declarat de inculpatul Golubas Valeriu au fost respinse ca nefondate.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c4, pe langi
faptul ca inculpatul Ala Rusltam, si-a recunoscut integral vinovatia, vina
acestuia se confirma si prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
02.09.2016 cu plansa fotografica anexata la el, cercetarea fiind efectuata in
orasul Falesti la intersectia strazilor Bucovinei si C. Stere, pe cea din urma
depistandu-se un automobil de model "Lada" cu n/1 XXXXX de culoare verde,
portierele caruia fiind deschise, fiind ridicat de la fata locului (f. d. 136 -139, vol.
D).

Instanta de apel a mentionat ca, in cazul din speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 109 alin. (1) Cod penal, ce permit impacarea dintre inculpat si
victima si inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai
putin grava, infractiuni prevazute la capitolele II-VI din Partea speciala, precum
si In cazurile prevazute de procedura penald, daca persoana nu are antecedente
penala /nfractiuni similare comise cu intentie (...) in ultimii cinci ani.

De altfel, dezacordul acuzarii referitor la incetarea procesului penal in
privinta lui Ala Rustam, rezulta din interpretarea notiunii de infractiuni
similare, ce In opinia sa sunt infractiune pentru care a fost condamnat si pe care
a savarsit-o ulterior inculpatul sunt impotriva patrimoniului, incluse in capitolul
VI din partea speciala a Codului penal, astfel incat precedenta condamnare a lui
Ala Rustam pentru jaf, exclude posibilitatea impacarii pentru rapirea mijlocului
de transport, ele fiind infractiuni similare.

Instanta de apel a indicat, ca potrivit literaturii de specialitate, desi atat
jaful, cat si rapirea mijlocului de transport fac parte din acelasi Capitol VI al
Codului penal ce se refera la infractiuni contra patrimoniului, ele totusi se
disting prin latura lor obiectiva si subiectiva, fiind savarsite prin actiuni si cu
intentii diferite, prima categorie: prin sustragere cu trecerea bunului in
stapanirea infractorului, iar cea de-a doua categorie prin rapire cu trecerea
bunului in posesie si folosinfda temporara. Pe langa aceasta, jaful fiind o
infractiune de rezultat, adica materiala, se consuma din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorint3, iar rapirea mijlocului de transport este o infractiune
formald, ce se consuma din momentul deplasarii si, ca efect, al schimbarii
localizarii mijlocului de transport.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, jaful si rapirea mijlocului de
transport nu sunt infractiuni similare in sensul legii penale, ceea ce face posibila
aplicarea la speta a prevederilor art. 109 Cod penal prin coraborare cu temeiul
de incetare a procesului penal stabilit la art. art. 332 alin. (1) si 391 alin. (1)



pct. 1) Cod de procedura penald, motiv pentru care a respins apelul
procurorului ca fiind nefondat.

Instanta de apel a specificat c3, atat la faza urmariri penale, cat si in cadrul
dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea de apel, inculpatul V. Golubas a
recunoscut toate capetele de acuzare, depunand declaratii benevole in ce
priveste circumstantele comiterea infractiunilor, imprejurari ce coroboreaza
intru tot cu ansamblul probelor administrate in prezenta cauza, carora instanta
de fond li-a dat o apreciere obiectivda conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, cu expunerea lor nemijlocita in confinutul
procesului-verbal al sedintei de judecata si sentinta pronuntata pe caz, motivare
pe care instanfa de apel a acceptat-o si pentru a evita repetarea ei inutila a
insusit-o.

Astfel, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului privind atenuarea
pedepsei penale, reiesind din gravitatea si multitudinea faptelor comise intr-o
perioada relativ scurta de timp, dupa incetarea anterioara a procesului penal
pentru infractiuni analogice comise cu intentie, ceea ce insa nu l-a facut sa
inteleaga caracterul lor ilegal si nu i-a oprit activitatea criminala.

Prin urmare, constatand cu certitudine vinovatia inculpatului Golubas
Valeriu in faptele comise, instanta, la stabilirea pedepsei penale a dat deplina
eficienta dispozitiilor art. art. 61, 75, 70 alin. (3) Cod penal si in special 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala, ce-i determina scopul si stabileste criteriile
generale de individualizare a ei, reducandu-i limitele sanctiunii, reiesind din
comiterea faptelor in perioada minoratului si acceptarea examinadrii cauzei in
baza probelor administrate la faza urmaririi penale.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului Golubas Valeriu.

6.1. La 01 august 2018, in termen, declara recurs ordinar procurorul,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept prevazut de pct. 6) alin.
(1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- este neintemeiata decizia instantei de apel in latura privind aplicarea
institutului impacarii in baza art. 109 Cod penal in privinta lui Ala Rustam;

- analiza indicilor calificativi ai componentelor de infractiuni jaful si rapirea
mijlocului de transport, denota faptul ca acestea sunt componente de infractiuni
similare.

6.2. La 21 august 2018, prin intermediul oficiului postal, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Golubas Valeriu,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie aplicata o pedeapsa mai blanda
fata de inculpat.



In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) alin.
(1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- pedeapsa aplicata inculpatului este una prea aspra;

-instantele ierarhic inferioare au apreciat gresit criteriile de
individualizare a pedepsei;

- instantele nu au luat In consideratie circumstanta exceptionala prevazuta
de art. 79 Cod de procedura penald - minoratul persoanei care a savarsit
infractiunea, a recunoscut vinovatia, se caieste sincer, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a recuperat prejudiciul adus partilor vatamate,
precum si afirmatiile date in sala de judecata precum ca doreste sa-si urmeze
studiile si sa-si refaca viata.

7.Judecand recursurile ordinare, In raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea incetarii dosarului penal in privinta lui Ala Rustam si
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, iar in privinta lui Golubas Valeriu, urmeaza a fi casata partial decizia
instantei de apel si sentinta, rejudecata cauza si pronuntata in aceasta parte o
noua hotarare.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Elena Lisnic.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Procurorul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalad, care prevede ca hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanfa de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze



concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instanfei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar In conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul largit refine
ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invocate si de recurent, si-au gasit confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca
Jinstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia”, din urmatoarele
considerente.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel s-a expus intr-un mod
superficial, faicand referire doar la concluziile retinute de catre prima instanta
potrivit carora infractiunile prevazute de art. 187 si 1921 Cod penal nu sunt
similare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd potrivit
explicatiilor oferite de catre DEX cuvantul ,similar” are sensul "de aceeasi naturd,
de acelasi fel, asemdndtor, analog”, dar nu si “identic”.

Colegiul largit constata ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat
sintagma din textul legii “similar” anume in sensul de “identic”, considerand ca
impdcarea nu poate fi aplicata doar In cazul cand infractorul a comis o infractiune
identica, care coincide intru totul cu cea din speta.

Cu referire la cele expuse supra Colegiul largit tine sa mentioneze ca latura
obiectiva a infractiunilor contra patrimoniului, capitol in care se Inscrie si
infractiunea rapirea mijlocului de transport, se exprima prin actiune in rezultatul
carora proprietarul este lipsit de posibilitatea de a detine, de a folosi si de a
administra bunurile sale conform destinatiei lor. Intr-un sir de cazuri atentatul
asupra patrimoniului pune proprietarul in pericolul de a fi lipsit de posibilitatea de
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a dispune de patrimoniul sau, fie il lipseste de posibilitatea de a primi (dobandi)
careva proprietate. Asadar, atentatul asupra avutului proprietarului este
intotdeauna o fapta premeditata, in rezultatul savarsirii careia proprietarul este
lipsit de posibilitatea de a folosi bunurile sale in corespundere cu destinatia
acestora sau 1l pune In pericol de a fi lipsit de aceasta posibilitate.

Astfel, infractiunile prevazute de art. 187 si 1921 Cod penal, fac parte din
acelasi capitol VI al Codului penal, au acelasi obiect al infractiunii, care la
componenta de infractiune prevazuta de art. 187 Cod penal reprezinta relatiile
sociale ce reglementeaza posesia bunurilor mobile, iar la componenta de
infractiune prevazuta de art. 192! Cod penal reprezinta relatiile sociale ce
reglementeaza posesia mijlocului de transport (bun mobil).

In acest context, instanta de recurs relevi ci la examinarea prezentului dosar
instanta de apel In mod pripit a ajuns la concluzia corectitudinii aplicarii institutiei
impadacarii in privinta inculpatului Ala Rustam, or, instanta de apel era obligata sa
verifice in principiu indeplinirea cerintelor, dispozitiilor art. 109 alin. (1) Cod
penal, si sa reactioneze la eroarea comisa de catre prima instanta.

Din considerentele expuse supra Colegiul penal largit conchide, ca procedand
in asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de
procedura penald, si a adoptat o hotarare nemotivata si neintemeiatd, motiv
pentru care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial inclusiv in partea
incetarii dosarului penal in privinta lui Ala Rustam, privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instant{d, deoarece erorile constatate nu pot fi
corectate de catre instanta de recurs.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, conduciandu-se de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de rejudecare si
limitele acesteia, urmeaza sa tina cont de motivele expuse supra care au servit
drept temei de casare a deciziei adoptate, sa verifice minutios, cu respectarea
prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura penald, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in latura penala in privinta inculpatului Ala Rustam si sa adopte in
aceasta parte o hotdrare legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

Cu privire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Rotari Mihaela in
numele inculpatului Golubas Valeriu.

Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din alte motive decat cele
invocate de recurent, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instanfei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteazi pe prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) si ¢) in coroborare cu art. 391 alin. (2) Cod de
procedura penald, potrivit carora judecand recursul instanta este in drept sa-l
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admita, cu casarea partiald a sentintei si deciziei instantei de apel si dispunerea
incetarii procesului penal, in cazul in care fapta comisa de inculpat constituie o
contraventie, cat si sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

In acelasi sens, se face trimitere si la dispozitia art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penald, potrivit careia, In cazul in care fapta persoanei constituie o
contraventie administrativa, instanta Inceteaza procesul penal si, concomitent,
solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al Republicii
Moldova.

Colegiul largit atesta ca, recurentul 1si manifesta dezacordul in partea
individualizarii pedepsei aplicate inculpatului Golubas Valeriu, considertnd-o
prea aspra si indicand ca temei de recurs pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, insa recursul urmeaza a fi admis din alte motive.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel, verificand cele
imputate lui Golubas Valeriu prin rechizitoriu, corect a conchis la ziua adoptarii
hotararii asupra mentinerii sentintei prin care inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si
condamnat In baza acestei Legi (episodul de escrocherie de la Jitari Raisa) la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cat si pe (episodul de
escrocherie de la Plesca Roman) pe art. 190 alin. (1) Cod penal, la fel, l1a o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, insa avand in vedere
modificarile legislative efectuate in Codul penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie
2018, care au intrat in vigoare la 17 august 2018, faptele comise de inculpat
(episoadele de escrocherie de la Jitari Raisa si Plesca Roman) in prezent deja
constituie contraventii administrative, deoarece prejudiciul cauzat prin
actiunile infractionale imputate a fost cauzat un prejudiciu material ce nu
constituie proportii considerabile.

Astfel, in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de procedura penalad, in cazul in care
fapta persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza
procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor
Codului contraventional al Republicii Moldova.

Avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal largit considera ca
recursul declarat de recurent urmeaza a fi admis din alte motive decat cele
formulate de recurent in cererea de recurs, cu incetarea procesului penal in
privinta lui Golubas Vlaeriu (episoadele de escrocherie de la Jitari Raisa si
Plesca Roman), pe motiv ca faptele comise de acesta constituie contraventii
prevazute de art. 105 Cod contraventional, adica sustragerea in proportii mici
din avutul proprietarului prin escrocherie.

In acest sens, Colegiul penal lirgit constatd ci incident spetei date este
temeiul de casare stipulat de legislator in art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
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procedura penald, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului_atunci cind a_intervenit o lege penald mai favorabild aplicabild
condamnatului. La caz, se refine ca legea mai favorabila aplicabila inculpatului a
intervenit la momentul intrarii in vigoare a modificarilor din Codul penal, adica
la data de 17 august 2018.

Astfel, reiesind din invinuirea fnaintata lui Golubas Valeriu (episoadele de
escrocherie de la Jitari Raisa si Plesca Roman) si fapta constatata de catre
instantele ierarhic inferioare, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune, au fost comise de catre inculpat la 21 ianuarie
2017 sirespectiv la 06 noiembrie 2017.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, intrata in vigoare la 17 august 2018
au fost operate modificari la art. 190 Cod penal, si anume textul aliniatului 1 a
fost modificat prin , Escrocheria, adica dobindirea iliciti a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unel fapte mincinoase sau ca mincinoasda a unei
fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
pdrtilor (in cazul In care identitatea acestora este motivul determinant al
Incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile’.

Prin urmare, avand in vedere ca norma penala sub care a fost pus sub
invinuire inculpatul Golubas Valeriu a fost modificata, aceasta cuprinzand
inclusiv agravanta ,daune considerabile’ si conducandu-ne de prevederile
art. 10 alin. (1) Cod penal, potrivit carora legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in
vigoare a acestei legi, la caz, urmeaza a se dispune Incetarea procesului penal in
privinga lui Golubas Valeriu pe (episoadele de escrocherie de la Jitari Raisa si
Plesca Roman), Invinuit de comiterea infractiunii de escrocherie prevazuta de
art. 190 alin. (1) Cod penal (redactia veche), din motiv ca fapta comisa de acesta
constituie contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional.

Avand in vedere ca instanta de recurs a statuat asupra incadrarii juridice a
actiunilor comise de Golubas Valeriu (episoadele de escrocherie de la Jitari
Raisa si Plesca Roman), in baza art. 105 Cod contraventional, adica sustragerea
in proportii mici din avutul proprietarului prin escrocherie, care se
sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, urmeaza a fi aplicate
si prevederile art. 30 Cod contraventional care stabileste ca termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an.

Din materialele cauzei se constata ca faptele (episoadele de escrocherie de
la Jitari Raisa si Plesca Roman) pentru care Golubas Valeriu a fost condamnat au
fost comise de acesta la data de 21 ianuarie 2017 si respectiv la 06 noiembrie
2017, astfel din momentul savarsirii contraventiilor a expirat termenul de
tragere la raspundere contraventionala indicat supra.
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In consecints, in speta dati se constatd circumstanta previzutd de art. 30
Cod contravenfional, care conditioneaza tragerea la raspundere a
contravenientului, respectiv Golubas Valeriu urmeaza a fi liberat de
raspunderea contraventionald, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie (episoadele de escrocherie de la Jitari Raisa si Plesca Roman).

Totodata, tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca instanta de recurs este in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara, insa, a agrava situatia condamnatului, Colegiul
largit atestd, ca din confinutul hotararii contestate rezultd, ca Golubas Valeriu a
fost condamnat inclusiv si in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episoadele
de escrocherie de la Cheptea Ion, Grosu Mihai, Morari Dumitru si Soldan
Alexandru), adica a fost recunoscut vinovat de savarsirea escrocheriei, dupa
semnele calificative dobdndirea iliciti a bunurilor altei persoane prin
Inseldciune, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile.

In acest sens, instanta de recurs reietereazi c3, prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost operate mai multe modificari
la Codul penal, inclusiv acestea vizeaza norma de incriminare din aceasta cauza,
art. 190 Cod penal, potrivit carora:

W4, La articolul 190:

In dispozitia alineatului (1), textul ,inseldciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei tapte
adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd Incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”:

In dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptata o noua redactie a
alin. (1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: , Escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a 8 unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in
madrime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pdnd la 3 ani.”

Si, In al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserata la lit. ¢): cu
cauzarea de daune In proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-se 1n
componenta alin. (1) din aceeasi norma.

Prin urmare, la momentul judecarii cauzei de catre instantele de fond,
calificarea faptelor si incadrarea juridica a acestora a fost corect stabilita in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
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penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Totodata din continutul prevederilor legale sus-indicate, modificate prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, reiese ca
legislatorul a concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate
comite infractiunea de escrocherie, adoptand un concept mai detaliat a
metodelor prin care se savarseste dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune.

Astfel, prin noua redactie a art. 190 alin. (1) din Codul penal, a fost
detalizata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind
scopul eliminarii unei interpretari extensive defavorabile.

Revenind la circumstantele concrete din aceasta cauza, Colegiul penal largit
constata ca, de fapt, actiunile infractionale comise de Golubas Valeriu
(episoadele de escrocherie de la Cheptea Ion, Grosu Mihai, Morari Dumitru si
Soldan Alexandru) se subscriu si In continuare infractiunii de escrocherie, insa
prejudicierea considerabila a partilor vatamate deja nu mai este o varianta
agravanta de comitere a acestei infractiuni, ci se Incadreaza in varianta-tip a
infractiunii de escrocherie stipulate de legiuitor, conform noilor modificari, in
alin. (1), ceea ce, In principiu, 1i atenueaza situatia inculpatului si i permite
instantei de recurs, la aceasta etapa a procedurilor sa intervina in solutiile
adoptate pe marginea acestor episoade.

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art. 10 Cod
penal, potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Asadar, actiunile inculpatului Golubas Valeriu de la art. 190 alin. (2) lit. ¢)
urmeaza a fi reincadrate in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, iar pedeapsa
urmeaza a fi stabilita conform sanctiunii normei date, care prevede trei forme
alternative de pedeapsa: amenda in madrime de la 550 la 850 wunitati
conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care recunoaste vinovatia, se cdieste sincer de cele comise,
Colegiul penal largit considera ca, corectarea si reeducarea inculpatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane, este posibila numai cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, pe un termen de 3 luni pentru fiecare episod de escrocherie de la
Cheptea Ion, Grosu Mihai, Morari Dumitru si Soldan Alexandru.

lar, In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate i se stabileste definitiv lui
Golubas Valeriu - 4 (patru) ani si 10 (zece) luni inchisoare, In penitenciar
pentru minori, luand in consideratie ca inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat de catre instantele ierarhic inferioare pentru comiterea
infractiunilor prevazute de 1921 alin. (2) lit. a), 27, 1921 alin. (2) lit. a), ¢), 186
alin. (2) lit. b), c¢), 192 alin. (2) lit. a), 187 alin. (2) lit. f), 1921 alin. (2) lit. a), ¢),
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187 alin. (1), 187 alin. (2) lit. f), 188 alin. (1), 187 alin. (2) lit. e) Cod penal.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal lirgit considera ci recursul
declarat de avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Golubas Valeriu,
urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel, in cauza
penald privindu-l pe Golubas Valeriu, rejudecata cauza si pronuntata o noua
hotarare prin care in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald procesul
penal in cauza privind invinuirea lui Golubas Valeriu in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul de escrocherie de la Jitari
Raisa) si 190 alin. (1) Cod penal (episodul de escrocherie de la Plesca Roman),
urmeaza a fi incetat pe motiv ca faptele comise constituie contraventii prevazute
de art. 105 Cod contraventional, iar conform art. 30 Cod contraventional
liberarea acestuia de raspundere contraventionald, in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale. Totodata, reincadrarea
actiunilor lui Golubas Valeriu de la art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal la art. 190
alin. (1) Cod penal (episoadele de escrocherie de la Cheptea Ion, Grosu Mihai,
Morari Dumitru si Soldan Alexandru) cu stabilirea pedepselor in limita
prevazuta de sanctiunea normelor respective si cu mentinerea in rest a deciziei
contestate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b), ¢) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena si de catre avocatul Rotari Mihaela in
numele inculpatului Golubas Valeriu.

Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie
2018 1n privinta lui Ala Rustam XXXXX, in partea incetarii dosarului penal de
invinuire a acestuia in baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceasta parte de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 iulie
2018 si sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti din 12 martie 2018 in cauza
penala privindu-l pe Golubas Valeriu XXXXX, rejudeca cauza si se pronunta in
aceasta parte o noua hotarare.

Se inceteaza, in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penald, procesul
penal in cauza privind invinuirea lui Golubas Valeriu XXXXX in comiterea
infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul de escrocherie
de la Jitari Raisa) si 190 alin. (1) Cod penal (episodul de escrocherie de la Plesca
Roman), pe motiv ca faptele comise constituie contraventii prevazute de art. 105
Cod contraventional.

Golubas Valeriu XXXXX se libereaza conform art. 30 Cod contraventional de
raspundere contraventionald, In legatura cu expirarea termenului prescripfiei
raspunderii contraventionale.
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Golubas Valeriu XXXXX se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul de escrocherie de la Cheptea
Ion) sii se stabileste pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare.

Golubas Valeriu XXXXX se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul de escrocherie de la Grosu
Mihai) sii se stabileste pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare.

Golubas Valeriu XXXXX se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul de escrocherie de la Morari
Dumitru) si i se stabileste pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare.

Golubas Valeriu XXXXX se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal (episodul de escrocherie de la Soldan
Anlexandru) si i se stabileste pedeapsa de 3 (trei) luni inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul, partial la pedepsele aplicate i se stabileste definitiv lui Golubas
Valeriu XXXXX - 4 (patru) ani si 10 (zece) luni inchisoare, in penitenciar pentru
minori.

In termenul executirii pedepsei stabilite definitiv in privinta lui Golubas
Valeriu XXXXX, se include timpul tinerii lui Golubas Valeriu Valeriu in stare de
arest Incepand cu 15 ianuarie 2018 pana la data pronuntarii deciziei - 12
februarie 2019.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei si sentintei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila in privinta inculpatului Golubas Valeriu Valeriu,
iar in privinta inculpatului Ala Rustam Ilie nu este susceptibila de a fi atacata,
pronuntata integral la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Gobzac Elena

Boico Victor
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