Dosarul nr. 1ra-16/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
inculpata Fediucova (Dolgova) Irina, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 septembrie 2015, in cauza
penala privind-o pe

Fediucova (Dolgova) Irina XXXXX,
nascuta la XXXXX, originara din mun.
XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.10.2012 - 16.12.2014;
Instanta de apel: 09.02.2015 - 16.09.2015;
Instanta de recurs: 30.07.2018 - 12.02.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 decembrie 2014
Fediucova (Dolgova) Irina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (5) Cod penal
si in baza acestor legi i s-a stabilit pedeapsa dupa cum urmeaza:

in baza art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul gestionarii bunurilor pe un termen
de 3 (trei) ani;

in baza art. 190 alin. (5) Cod penal i s-a numit pedeapsa sub forma de 8
(opt) ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul gestionarii bunurilor pe
un termen de 5 (cinci) ani.

Cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Fediucova (Dolgova)
Irina pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate in domeniul gestionarii bunurilor pe un termen de 5 (cinci)
ani.



S-a dispus incasarea din contul Irinei Fediucova(Dolgova) in beneficiul
partii vatamate Yanai Maria prejudiciul material in marime de 4483 (patru mii
patru sute optzeci si trei) lei.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de avocatul Vasile Albu in
interesele partii vatamate Bandurcenko Vladimir si s-a dispus incasarea din
contul Irinei Fediucova (Dolgova) in beneficiul partii vatamate Bandurcenko
Vladimir suma de 5929 (cinci mii noua sute doudzeci si noud) Euro in valuta
nationald, conform cursului BNM la data executarii hotararii, cu titlu de suma
insusita prin Inselaciune si abuz de incredere, dobanda in suma de 2052 (doua
mii cincizeci si doi) Euro in valuta nationald, conform cursului BNM la data
executdrii hotararii, prejudiciul moral In suma de 5000 (cinci mii) lei si
cheltuieli de asistentad juridica in suma de 3000 (trei mii) lei.

2.Pentru a pronunta sentinfa, prima instanfa a retinut ca, Fediucova
(Dolgova) Irina, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin
inseldaciune si abuz de incredere, In vederea depistarii potentialelor victime,
cunoscand despre faptul ca nu dispune de posibilitati reale, in luna martie a
anului 2011 a plasat un anunt publicitar in rubrica ,MHpopm6rOpo” din ziarul
,Makler” cu continutul ,Ilomory npuHaTbh 60arapckoe rpaxganctBo XXXXX". La
inceputul lunii martie 2011, fiind contactata telefonic de catre cet. Semen
Zlotskiy, constientizand ilegalitatea acfiunilor sale si dorind survenirea
consecintelor, s-a prezentat drept angajata a Ambasadei Republicii Bulgare din
R. Moldova, asigurdandu-l pe ultimul ca dispune de posibilitatea facilitarii
redobandirii cetiteniei R. Bulgare. In continuare, fiind contactatd prin
intermediul postei electronice la adresa irusicdolgova@mail.ru de catre
cetateanul R. Ucraina, Vladimir Bandurcenko, i-a comunicat ca, este angajata a
Ambasadei, asigurandu-l ca se va ocupa in continuare de perfectarea actelor
privind obtinerea pasaportului bulgiresc. Incepand cu 16 martie 2011, atat sub
pretextul achitdrii taxelor legate de perfectarea actelor, precum si sub alte
pretexte inventate, a solicitat si i s-a expediat prin intermediul sistemului de
transferuri banesti ,beicTpas mourta” din numele cet. Vladimir Bandurcenko la
data de 14 martie 2011, suma de 1000 Euro, la data de 16 martie 2011 - 500
Euro, la data de 21 martie - 500 Euro, la data de 26 martie 2011 - 1000 Euro, la
data de 31 martie 2011 - 1000 Euro, la data de 04 aprilie 2011 - 500 Euro, la
data de 22 aprilie 2011 - 400 Euro, la data de 20 mai 2011 — 200 Euro, la data
de 26 mai 2011 - 300 Euro, la data de 06 iunie 2011 — 230 Euro, la data de 08
iunie 2011 - 450 Euro, la data de 29 iunie 2011, prin intermediul cet. Pascan L. -
300 Euro la 04 iulie 2011 - 400 Euro si la 14 iulie 2011 - 600 Euro, in total 7380
Euro, care conform cursului valutar lunar mediu al BNM la data comiterii
infractiunii constituiau 123131,2 lei, bani, pe care i-a insusit fara a-si onora
angajamentele asumate, cauzandu-i partii vatamate Vladimir Bandurcenko
daune in proportii deosebit de mari.

Tot, Fediucova (Dolgova) Irina in perioada dintre 11.05.2012 - 22.06.2012,
avand scopul insusirii prin Inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, sub pretextul perfectarii pasaportului Federatiei Ruse, prin
inseldciune a dobandit de la Yanai Maria bani in suma de 550 Dolari, care
conform ratelor oficiale de schimb ale BNM constituie 6583 lei MD si 2700 de



lei, cauzandu-i partii vatdmare o dauna materiala in proportii considerabile In
valoare totala de 9283 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Pucas Ina In numele si
interesul inculpatei Fediucova (Dolgova) Irina prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de incetare a procesului penal pornit In baza art. 190 alin. (5) Cod
penal In privinta inculpatei, pe motiv c3, exista circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala, iar
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda, neprivativa de libertate, invocand
urmatoarele argumente:

- potrivit materialelor cauzei penale, la data de 09.08.2011 inculpata a fost
retinuta fiind banuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, iar la data de 11.08.2011 i s-a adus la cunostinta ordonanta de
punere sub invinuire pe aceasta cauza penala (f. d. 87, 92, 94, vol. I);

-acuzarea de stat nu a prezentat instantei de judecata probe destule si
incontestabile care ar demonstra vina inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate;

-prezenta cauza penalda a fost examinata In lipsa partii vatamate
Bandurcenko Vladimir si confruntarii intre acesta si inculpata Fediucova
(Dolgova) Irina in cadrul urmaririi penale, contrar prevederilor art. 389 alin.
(1) - (3) Cod procedura penala;

-instanta de fond ilegal a Incasat dobanda de 2052 Euro, nefiind indicat
temeiul legal de incasare a dobénzii, cat si a prejudiciului moral in suma de
5000 lei in beneficiul lui Bandurcenko Vladimir;

- instanta de fond a stabilit In cadrul cercetarii judecatoresti ca inculpata nu
cunoaste limba de stat si este vorbitoare de limba rus3, fiind asistata in instanta
de catre un interpret;

- procesul-verbal de retinere a fost Intocmit in Inmanat in limba rusa,
inculpata a fost audiata in calitate de banuita in limba rusa, ceea ce
demonstreaza cd, In cadrul urmaririi penale s-a stabilit limba pe care o poseda
invinuitul, totodata fiind comise incalcarile care duc la nulitatea absoluta a
actelor procedurale, fapt ignorat neintemeiat de catre instanta de fond;

-in cauza penala de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) Cod penal, actele procesuale la care a participat inculpata au fost
efectuate cu participarea interpretului si traduse in limba rusa, cum ar fi
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul;

-in cazul dat, instanta de fond urma sa constate nulitatea ordonantei de
punere sub invinuire din 11.08.2011 si cea din 28.5.2013 de invinuire a lui
Fediucova (Dolgova) Irina in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod Penal, cat si rechizitoriul pe prezenta cauza penald, deoarece nu au fost
prezentate inculpatei in limba pe care o poseda, care nu poate fi inlaturata in
nici un mod;

-in ceea ce priveste invinuirea adusa inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) Cod penal, reiesind din faptul ca, ultima a
recunoscut vina In comiterea acestei infractiuni, a recuperat prejudiciul partii
vatamate, are la intretinere un copil minor, nu are antecedente penale, apararea
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considera ca, instanta de fond a aplicat o pedeapsa privativa de libertate
neintemeiat, nefiind luate iIn consideratie circumstantele atenuante la
individualizarea pedepsei.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 septembrie
2015, a fost admis apelul declarat de avocatul Pucas Ina in numele inculpatei
Fediucova Irina, casata sentinta partial in latura civild, cu excluderea sumei de
2052 Euro, cu titlu de dobanda de intarziere.

In rest, sentinta a fost mentinut3.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c3, necitand
la faptul ca, inculpata vina pe invinuirea adusa pentru episodul cu partea
vatamata Yanai Maria a recunoscut-o partial, iar vina pe invinuirea adusa
pentru episodul cu partea vatamata Vladimir Bandurcenko nu a recunoscut-o,
faptul comiterii actiunilor infractionale imputate inculpatei este dovedita prin
urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile partii vatamate Yanai Maria;

- declaratiile martorilor Deadicico Mihail, Puscan (Cimpoies) Liudmila,
Cilicic Irina, Mita Mihail;

-raspunsul obtinut de la Ambasada FR din 12.09.2012 (f. d. 27);

-raspunsul obtinut de la administratia ziarului ,Makler” (f. d. 29);

- proces-verbal de confruntare dintre banuita Fediucova (Dolgova) Irina si
partea vatamata Yanai Maria (f.d. 41);

- proces-verbal de ridicare si proces-verbal de examinare a telefonului
mobil de model ,Nokia 2220 S” (f. d. 18 - 19);

- documentele ridicate de la institutiile bancare, prin care s-a constatat ca,
Fediucova (Dolgova) Irina a ridicat de la BC ,Energbans” SA la data de 14 martie
2011 suma de 1000 Euro, in baza transferului banesc efectuat din numele cet.
Bandurcenko Vladimir prin intermediul sistemului ,BeicTpas IlouTta”, de la BC
»,Moldova Agroindbank” SA - 500 Euro la data de 16 martie 2011, 500 Euro la
data de 04 aprilie 2011 si 230 Euro la data de 16 iunie 2011, de la BC
»,Moldindconbank” SA a primit la data de 26 martie 2011 - 1000 Euro si la data
de 04 iulie 2011 - 400 Euro, de la BC ,Energbank” SA la data de 14 martie 2011 -
1000 Euro, de la BC ,Unibank” la data de 23 aprilie 2011 - 400 Euro, la data de
14 iulie 2011 - 600 Euro, la data de 08 iunie 2011 - 450 Euro, la data de 20 mai
2011 - 200 Euro, la datade 26 mai 2011 — 300 Euro, de la BC , Victoriabank” SA
la data de 21 martie 2011 - 500 Euro, de la BC ,FinComBank” SA la data de 02
aprilie 2011 - 1000 Euro, bani transferati de aceiasi persoana prin acelasi
sistem de transfer (f.d. 171-173, vol. [; f.d. 1-28, vol. II);

-raportul de expertiza grafoscopica a documentelor nr. 441 - 445 din 18
septembrie 2012 (f. d. 34 - 42, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a sapte file de format A 4 ce contin
corespondenta cet. Bandurcenko Vladimir si Dolgova Irina de pe adresa
electronica bandurcenkov@gmai.com, iriusicdolgova@mail.ru si
Mariallieva@vandex.ru. prin intermediul caruia s-a constatat ca, convorbirile au
tema perfectarii actelor necesare pe numele cet. Bandurcenko Vladimir in
vederea obfinerii cetdteniei bulgare, si respectiv, perfectarea pasaportului
bulgaresc. Pentru aceasta sunt solicitate diferite sume de bani, de asemenea se
solicita transferuri banesti pentru scopuri personale. De asemenea, au fost
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examinate 14 file de format A 4, care contin cererile din numele cet.
Bandurcenko Vladimir de transfer prin sistemul ,BbricTpas [Touta” a sumei de
7080 Euro, pe numele cet. Dolgova Irina si un transfer pe numele cet. Pascan
Liudmila (f.d. 44-50, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a Inregistrarii convorbirilor telefonice
purtate intre Fediucova (Dolgova) Irina si Cimpoies (Pascan) Liudmila (f. d. 116
- 120, vol. D);

-procesul-verbal de confruntare intre Fediucova (Dolgova) Irina si
Cimpoies (Pascan) Liudmila (f. d. 121, vol. I);

- informatia prezentata de catre administratia ziarului ,Maknep” (f. d. 61 -
63, vol. I);

- informatia prezentata de catre Ambasada Republicii Bulgaria in Republica
Moldova (f. d. 51 - 52, vol. II).

Astfel, instanta de apel a constatat c3, instanta de fond, cercetand in cumul
probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date
in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de
fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatei Fediucova (Dolgova) Irina
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
— escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, precum si in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia inculpatei care a invocat ca, Pascan
Ludmila a rugat-o sa primeasca un transfer banesc de la o ruda a ei din Ucraina
dat fiind faptul ca, aceasta pozitie nu este sustinuta prin nici o proba
administrata la cauza penald, ba mai mult aceasta este contrazisa prin
declaratiile partii vatamate Bandurcenko Vladimir care a indicat ca, a facut
cunostinta cu Fediucova (Dolgova) Irina prin intermediul postei electronice,
ultima prestand servicii privind dobandirea cetateniei bulgare, respectiv a
pasaportului. Transferurile au fost facute de la data de 14 martie pana la data de
13 iulie, conform rapoartelor bancii. Partea vatamata cunostea ca banii au fost
ridicati de Irina Fediocova (Dolgova).

Totodatd, instanta de apel a mentionat c3, inculpata a creat o falsa imagine
a sa privind serviciile pe care ar putea sa le presteze, astfel comunicandu-i partii
vatamate Vladimir Bandurcenko ca este angajata a Ambasadei, asigurandu-l ca
se va ocupa de perfectarea actelor privind obtinerea pasaportului bulgaresc.
Prin informatia eliberata de Ambasada Republicii Bulgaria in Republica
Moldova se atesta ca, Dolgova (Fediucova) Irina nu a fost angajata a Ambasadei
si nu au fost Inregistrate acte depuse pentru dobandirea cetateniei bulgare pe
numele cet. Vladimir Bandurcenko.

Astfel, inculpata Fediucova (Dolgova) Irina primind de la partea vatamata
Vladimir Bandurcenko, in 14 rate suma de 7380 Euro, cu conditia perfectarii
pasaportului bulgaresc, inca de la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bani, a urmarit scopul de a sustrage aceste sume banesti si nu avea intentia si
nici capacitatea necesara de a-si onora angajamentele asumate, or, din probele
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administrate s-a constatat ca, inculpata nu a fost angajatd a Ambasadei
Republicii Bulgaria, iar la Ambasada nu au fost depuse acte pentru dobandirea
cetateniei bulgare pe numele cet. Vladimir Bandurcenko.

Prin raportul de expertiza grafoscopica a documentelor nr. 441-445 din 18
septembrie 2012 s-a stabilit ca, semnaturile in litigiu din numele Irinei
(Dolgova) Fediucova din actele in litigiu au fost executate de una si aceiasi
persoangd, si anume, de catre Dolgova (Fediucova) Irina.a

Cu referire la argumentul aparatorului precum cd, inculpatei nu i s-a
asigurat dreptul la interpret si ca actele nu i-au fost traduse in limba rusa,
instanta de apel a retinut ca, Fediucova (Dolgova) Irina este cetdtean al
Republicii Moldova, nascuta in Chisindu, folosind limba rusa, ca limba de
comunicare. Careva date precum ca, inculpata Fediucova (Dolgova) Irina ar
avea disfunctionalitati in comunicare sa cu alte persoane in limba romana sau
ca nu ar intelege aceasta limba de comunicare, nu au fost prezentate.

Totodatd, a mentionat instanta de apel ca, pe durata desfasurarii urmaririi
penale, unele acte procedurale au fost Intocmite in limba rusa (procesul-verbal
de retinere din 09.08.2011 (f. d. 87, vol. I); procesul-verbal de aducere la
cunostinta si de explicare persoanei retinute a drepturilor si obligatiilor
banuitului din 09.08.2011 (f. d. 90-91, vol. I); procesul-verbal de explicare a
drepturilor si obligatiilor din 11 august 2011 (f.d. 95, vol. 1)), fie actiunile
procesuale au fost desfasurate in limba de comunicare a inculpatei Fediucova
(Dolgova) Irina, adica in limba rusa, precum procesul-verbal de audiere a
banuitului din 09.08.2011 (f.d. 92, vol. I).

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut ca, pe durata desfasurarii
actiunilor de urmarire penala, inculpata Fediucova (Dolgova) Irina a fost
asistata de catre aparator, respectiv, pe actele procesuale, a caror nulitate se
solicita de catre aparare (ordonanta de punere sub invinuire din 11.08.2011 si
din 28.05.2013 de invinuire a lui Fediucova (Dolgova) Irina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cat si rechizitoriul) este
prezenta semnatura inculpatei Fediucova (Dolgova) Irina, cat si a aparatorului
acesteia, care nu a semnalat careva Incalcari sau obiectii cu privire la desfasarea
actiunii de urmarire penala si intocmirea actului procedural.

Astfel, instanta de apel a respins pozitia avocatului Ina Pucas privind
incetarea procesului penal, or, in spetd nu au fost constatate careva
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penalg, iar prin probatoriul administrat la cauza penala,
in conditii de publicitate si contradictorialitate s-a stabilit vinovatia inculpatei
Fediucova (Dolgova) Irina in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal.

La fel, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a dispus
examinarea cauzei penale in lipsa partii vatdmate Bandurcenko Vladimir, or, la
materialele cauzei penale a fost anexata ordonanta de recunoastere a cet. Vasile
Albu, care este si avocat, In calitate de reprezentant legal, iar prin declaratia
semnata de catre partea vatamata Bandurcenko Vladimir se retine ca, ultimul 1l
imputerniceste pe avocatul Vasile Albu sa-i apere drepturile si interesele,
precum si sa depuna declaratii in numele sau.



Instanta de apel verificand legalitatea solutionarii actiunii civile Inaintata
de avocatul Vasile Albu in numele si interesul partii vatamate Bandurcenko
Vladimir a constatat c3, instanta de fond a admis erori in solutionarea acesteia,
care a dus la o solutie eronata si care lezeaza drepturile inculpatei Fediucova
(Dolgova) Irina.

In acest sens, instanta de apel a indicat c3, instanta de fond eronat a dispus
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 2 052 Euro, dat fiind faptul ca, intre
inculpata Fediucova (Dolgova) Irina si partea vatamata Bandurcenko Vladimir
nu s-au format raporturi civile obligationale, ci prejudiciul cauzat partii
vatamate a survenit ca urmare a actiunilor ilicite ale inculpatei. Respectiv, cel
care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare
prejudicial patrimonial.

Prin urmare, sunt pasibile aplicarii dobanzii de intarziere doar obligatiilor
pecuniare care rezulta din raporturi civile incheiate intre debitor si creditor, or,
in spetd, prejudiciul cauzat partii vatamate rezulta din savarsirea infractiunii,
prejudiciu care se stabileste prin administrarea de probe.

In acest context, instanta de apel a exclus suma de 2 052 Euro, cu titlu de
dobanda, la actiunea civila Inaintata de Vasile Albu in numele si interesul partii
vatamate Bandurcenko Vladimir.

Cu referire la critica adusa de avocatul Ina Pucas referitor la faptul ca,
instanta de fond ilegal a incasat suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
instanta de apel a considerat-o neintemeiata, din urmatoarele considerente.

La aprecierea avocatului Ina Pucas precum ca, reprezentantul partii
vatamate nu a prezentat careva probe care ar justifica incasarea prejudiciului
moral, instanta de apel a notat c3, spre deosebire de prejudiciul material care se
stabileste prin administrarea de probe, cuantumul prejudiciului moral se
stabileste de catre instanta de judecata, pe baza de apreciere.

Astfel, cu referire la pretentia privind incasarea prejudiciului moral,
instanta de apel a constatat c3, instanta de fond corect a solutionat actiunea
civila In aceasta privintd, si respectiv, a dispus incasarea de la inculpata
Fediucova (Dolgova) Irina in beneficiul partii vatamate a sumei de 5 000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, fapt ce reprezinta o justa si echitabila satisfactie a
prejudiciului moral suferit de partea vatamata.

Cu referire la pedeapsa penala aplicata inculpatei Fediucova (Dolgova)
Irina, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal instanta de fond a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al
infractiunii comise, de personalitatea inculpatei, de circumstantele cauzei.

Instanta de apel verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatei Fediucova (Dolgova) Irina a constatat c3, instanta de fond a
acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penalg, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 27 aprilie 2018, declara recurs
ordinar inculpata Fediucova Irina, prin care solicita admiterea recursului,



casarea deciziei instanfei de apel si a sentinfei, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, neinvocand niciun temei de drept previzut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- Incorect a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, or, suma de 116800 lei este una de proportii
mari, astfel actiunile ei urmau a fi calificate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal,
totodata luand in consideratie cd, a recuperat partial paguba materiald, urma a
fi recunoscuta de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) Cod
penal;

- Organul de urmarire penala nu a prezentat careva probe ce ar confirma ca
a comis infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal;

-La stabilirea pedepsei, instantele ierarhic inferioare nu au luat in
consideratie ca a recunoscut vina, partial a recuperat prejudiciul material si ca
avea la Intretinere un copil minor;

-In instanta de judecati au participat diversi avocati, iar avocatul siu cu
care a Incheiat contract de asistenta juridica, nu a fost citat pentru a participa in
sedinta de judecata.

7. Procurorul si avocatul Albu Vasile in numele partii vatamate Bandurcenko
Vladimir prin referintele depuse au solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recursul este declarat peste termen.

8. Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi
admis.

Conform materialelor cauzei inculpatei Fediucova Irina nu i-a fost inmanata
traducerea deciziei instantei de apel si numai dupa depunerea recursului de
catre inculpata, la indicatia formulata in incheierea Vicepresedintelui instantei
de recurs, acesteia i-a fost inmanata traducerea. Mai mult, Colegiul penal largit
atesta, ca Fediucova I. a fost retinuta in temeiul deciziei instantei de apel abea in
13.09.2017, insa decizia i-a fost adusa la cunostinta in limba pe care o cunoaste
numai dupa depunerea recursului.

In aceste conditii, instanta de recurs a considerat necesar de a solutiona
recursul in fond, considerandu-l depus in termen.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
totala sau partiala a hotdrarii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei
noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limita temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Colegiul largit reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, instanta de apel a respectat dispozitiile art. 414, 417 Cod de
procedura penald, pronuntandu-se motivat asupra argumentelor relevante ale
apelului, iar vinovatia inculpatei a fost dovedita in cadrul examinarii cauzei de
catre instanfa de apel.

Tinand cont de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara, insa, a agrava situatia condamnatului, Colegiul largit atesta, ca
din continutul hotararii contestate rezultd, ca Fediucova (Dolgova) Irina a fost
condamnata in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si 190 alin. (5) Cod penal, adica a fost
recunoscuta vinovata de savarsirea escrocheriei, dupa semnele calificative
dobédndirea iliciti a bunurilor altei persoane prin Iinseldciune si abuz de
Incredere, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile si respectiv dupa
semnele calificative dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
Inseldciune cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca potrivit legislatiei penale in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii si condamnarii inculpatei de catre instantele
ierarhic inferioare, erau actuale prevederile art. 190 Cod penal, astfel, la data
pronuntarii deciziei de catre instanta de apel privind mentinerea sentintei prin
care inculpata a fost condamnatd, incadrarea juridica a actiunilor inculpatei
pentru faptele comise erau corecte.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi c3, prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost operate mai multe modificari
la Codul penal, inclusiv acestea vizeaza norma de incriminare din aceasta cauza,
art. 190 Cod penal, potrivit carora:

4. La articolul 190:

In dispozitia alineatului (1), textul ,inseldciune sau abuz de incredere” se
substituie cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei tapte
adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacda incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile”;

In dispozitia alineatului (2), litera c) se exclude.”

Asadar, la 26 iulie 2018, in primul rand, a fost adoptata o noua redactie a
alin. (1) din art. 190 Cod penal, expus in felul urmator: , Escrocheria, adica
dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a 8 unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile, care se pedepseste cu amenda in
madrime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu muncd neremunerata in
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folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani.”

Si, In al doilea rand, agravanta de la alin. (2) al art. 190 inserat la lit. ¢): cu
cauzarea de daune in proportii considerabile a fost exclusa, regasindu-se in
componenta alin. (1) din aceiasi norma.

Prin urmare, la momentul judecarii cauzei de catre instantele de fond,
calificarea faptei si incadrarea juridica a acesteia a fost corect stabilita In baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, potrivit prevederilor art. 8 din Codul penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea
penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a
concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite
infractiunea de escrocherie, adoptand un concept mai detaliat a metodelor prin
care se savarseste dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune.

Astfel, prin noua redactie a art. 190 alin. (1) din Codul penal, a fost detaliata
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, legislatorul urmarind scopul
eliminarii acestei interpretari extensive defavorabile.

Totodata, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit modificarilor
operate in art. 126 Cod penal suma prejudiciului material cauzat prin actiunile
ilegale ale inculpatei, privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, incriminate la data comiterii infractiunii, la moment nu ating
pragul stabilit de aceste prevederi legale pentru a fi Incadrate actiunile
inculpatei conform semnului calificativ ” savdrsita in proportii deosebit de marf’,
or, valoarea bunurilor dobandite de catre inculpata prin escrocherie nu
depaseste suma de 40 salarii medii lunare pe economie stabilite prin hotararea
Guvernului nr. 21 din 18.01.2019 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2019.

Revenind la circumstantele concrete din aceasta cauza, Colegiul penal largit
constata ca, de fapt, actiunile infractionale comise de Fediucova (Dolgova) Irina
se subscriu si in continuare infractiunii de escrocherie, insa prejudicierea
considerabila a partii vatamate Yanai Maria deja nu mai este o varianta
agravanta de comitere a acestei infractiuni, ci se Incadreaza in varianta-tip a
infractiunii de escrocherie stipulate de legiuitor, conform noilor modificari, in
alin. (1), iar a infractiunii comise de catre inculpata potrivit art. 190 alin. (5) Cod
penal in privinta partii vatamate Bandurcenko Vladimir, se incadreaza conform
alin. (4) care prevede proportii mari, ceea ce, in principiu, 1i atenueaza situatia
inculpatei si 1i permite instanfei de recurs, la aceasta etapa a procedurilor sa
intervina in solutiile adoptate pe marginea acestei cauze.

Rationamentele de mai sus se fundamenteaza pe prevederile art. 10 Cod
penal, potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care
au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Asadar, fiind Incadrate actiunile inculpatei Fediucova (Dolgova) Irina in
baza art. 190 alin. (1) si 190 alin. (4) din Codul penal, Colegiul largit statueaza ca
urmeaza a fi stabilita pedeapsa conform sanctiunii normei art. 190 alin. (1) Cod
penal, care prevede trei forme alternative de pedeapsa: amenda in marime de la
550 la 850 unitati conventionale, sau munca neremunerata In folosul
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comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani, iar conform
normei art. 190 alin. (4) Cod penal Inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de panala 5 ani.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celei vinovate, care a recunoscut partial vinovatia, nu se cdieste sincer de cele
comise, Colegiul penal largit considera ca, corectarea si reeducarea inculpatei,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatei,
cat si a altor persoane, este posibila numai cu aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare, pe un termen de 1 an si 6 luni in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
iar in baza art. 190 alin. (4) Cod penal - pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in
domeniul gestionarii bunurilor pe un termen de 5 ani.

[ar, in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate i se stabileste definitiv lui
Fediucova (Dolgova) Irina - 8 (opt) ani inchisoare, in penitenciar pentru femei,
cu privarea de dreptul de a exercita activitatea in domeniul gestionarii bunurilor
pe un termen de 5 (cinci) ani.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal lirgit considerd ci recursul
declarat de inculpata, urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei
de apel, in latura penalg, in cauza penala privind-o pe Fediucova (Dolgova) Irina,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare prin care Fediucova (Dolgova)
Irina se recunoaste vinovata in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (1) si 190 alin. (4) Cod penal cu stabilirea pedepselor in limita prevazuta de
sanctiunea normelor respective si cu ment{inerea in rest a deciziei contestate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Fediucova (Dolgova) Irina,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
septembrie 2015 si sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16
decembrie 2014, in cauza penala privind-o pe Fediucova (Dolgova) Irina XXXXX,
in latura penal3, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare dupa cum urmeaza.

Fediucova (Dolgova) Irina XXXXX se recunoaste vinovata in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si i se stabileste pedeapsa
de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare.

Fediucova (Dolgova) Irina XXXXX se recunoaste vinovatda in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si i se stabileste pedeapsa
de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea in domeniul gestionarii bunurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate i se stabileste definitiv lui Fediucova
(Dolgova) Irina XXXXX - 8 (opt) ani inchisoare, In penitenciar pentru femei, cu
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privarea de dreptul de a exercita activitatea In domeniul gestionarii bunurilor pe
un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei incepe sa curga la 12 februarie 2019, cu
includerea in acest termen a timpului aflarii inculpatei in detentie din momentul
retinerii - 13 septembrie 2017 si pana la 12 februarie 2019.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Gobzac Elena

Boico Victor
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