Dosarul nr. 1ra-49/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului
Bostan Mihail, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Bostan Mihail XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
de 1a 06.01.2017 - pind la 18.01.2018
instanta de apel:
de 1a 16.02.2018 - pind la 13.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 22.08.2018 — piand la 12.02.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 ianuarie
2018, Bostan Mihail, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de:

- art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal (epizodul din perioada
18.11.16 - 20.11.16) si in baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd pedeapsa de 1 an
inchisoare,

- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (epizodul din 19.11.16) si In
baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penald, i-a fost stabilitd pedeapsa de 1 an inchisoare,



- art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal (epizodul din 20.11.16) si In
baza acestei Legi, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa de 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilit lui Bostan Mihail pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, a
fost inclus in termenul pedepsei stabilite durata pedepsei executate partial
in baza sentintei judecatoriei Ungheni din 29.11.16, stabilindu-i lui Bostan
Mihail pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani 7 (sapte) luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat Levitchii Roman, iar procesul
penal in privinta lui Diaconescu Vasile si Caldare Andrei a fost incetat in
legatura cu impadcarea partilor, in partea acestora decizia instantei de apel
nefiind contestata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, examindand cauza in
baza art. 364! Codul de procedurd penald, a constatat ca, Bostan Mihail
XXXXX in perioada de timp XXXXX, actionand de comun acord si prin
intelegere prealabild cu XXXXX, planificandu-si intentiile sale
infractionale, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, au patruns in garajul casei de locuit situat pe s XXXXX, de unde
pe ascuns au sustras o bicicletd pentru dame, de culoare albd combinata cu
roz, cu inscriptia ,MATRIX Author”, la pretul de 5500 lei, ce apartine cet.
XXXXX, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de 5500 lei.

Tot el, la XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, actionand de comun
acord si Impreuna cu XXXXX, in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se pe str. XXXXX, prin spargerea geamului, au patruns
in automobilul de model AUDI 80, cu nr/i, de unde au sustras pe ascuns o
geantd din material de culoare gri in valoare de 600 de lei, in care se afla
GPS de model GARMIN in valoare de 1500 de lei, o auto-magnitola de
model ,Pioneer” in valoare de 4000 de lei, dupad ce cu bunurile sustrase s-
au tdinuit de la locul sdvarsirii infractiunii, cauzand padrtii vatamate
XXXXX dauna materiala considerabila de 6100 de lei.

Tot el, la XXXXX, aproximativ XXXXX, prin intelegere prealabild si
in comun cu XXXXX, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin deteriorarea lacatului de la usa din partea lateral dreapta, in
timp ce XXXXX urmadrea situatia din jur de un eventual pericol de
impiedicare a realizdrii intentiilor acestora, XXXXX au patruns in
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automobilul de model , Skoda Favorit”, cu n/i XXXXX, care era parcat pe
str. XXXXX, de unde pe ascuns au sustras auto-magnitola de model , JVC”
in sumd de 3200 lei, dupa ce cu bunul sustras s-au ascuns, cauzand in
rezultat partii vatamate XXXXX o dauna in proportii considerabild, in
suma totald de 3200 lei.

3. Impotriva sentintei pronuntati integral la 18 ianuarie 2018, au
declarat apeluri:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Riscani, Besliu
Liliana la data de 29 ianuarie 2018;

- avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului Bostan Mihail la
02 februarie 2018.

3.1. Procurorul, a solicitat casarea partiala a sentintei, pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
lui Bostan Mihail sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 2 luni pentru fiecare dintre cele trei episoade; conform
art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, a-i stabili pedeapsa de 2 ani si 2 luni inchisoare iar in
conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial, stabilirea
pedepsei definitive de 8 ani 6 luni Inchisoare In penitenciar de tip
semiinchis.

3.2. Avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului Bostan Mihail,
fara a contesta vinovatia, a solicitat casarea partiala a sentintei in partea
stabilirii pedepsei dupa cum urmeaza: pentru comiterea infractiunilor
prevdzute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, cu aplicarea art. 84
alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor sa fie stabilita
pedeapsa definitivd in forma de amenda In marime de 500 unitati
conventionale, din partea neexecutata a pedepsei cu inchisoare aplicatad
prin sentinta Judecdtoriei Ungheni nr. 1-321/16 din 29.11.2016 sa fie exclusa
pedeapsa in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal ca urmare a
decriminalizarii faptei iar pentru partea neexecutata a pedepsei cu
inchisoare aplicatd prin sentinta Judecatoriei Ungheni nr.1-321/16 din
29.11.2016, inculpatul Bostan Mihail sd fie condamnat cu suspendarea
partiala a executarii pedepsei cu inchisoare, conform art. 91! Cod penal, cu
stabilirea partii de pedeapsd ce urmeaza a fi executatd in penitenciar pe un
termen de doi ani, iar pentru termenul ramas, sa-i fie stabilita partea de
pedeapsa suspendata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
iunie 2018, au fost respinse apelurile declarate, si mentinutd sentinta fara
modificari.



4.1. Motivand solutia, instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea
sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si just a
concluzionat ca inculpatul a savarsit anume fapta imputatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, vinovatia nefiind contestata de cdtre participanti.

Reiesind din constructia normei juridice prevazute la art. 276 alin. (1)
Cod de procedura penala si regulile tehnicii legislative, instanta de apel a
constatat cd norma juridicd respectiva trebuie interpretatd ca fiind
aplicabild in cazul furtului savarsit de minor, in cazul furtului savarsit de
sot, in cazul furtului savarsit de rude, in cazul furtului savarsit in paguba
tutorelui etc. Astfel, in cazul minorului nu este necesara conditia
suplimentara obligatorie ca victima sa fie tutorele sdu. Norma respectiva
trebuie interpretata in lumina principiilor stipulate in: Ansamblul regulilor
minime ale Natiunilor Unite cu privire la administrarea justitiei pentru
minori (Regulile de la Beijing), adoptate de Organizatia Natiunilor Unite
prin Rezolutia 40/33 din 29.11.1985; Regulile minimale ale Natiunilor Unite
pentru elaborarea masurilor neprivative de libertate (Regulile de la Tokyo),
adoptate la 14.12.1990; Principiile Natiunilor Unite pentru prevenirea
delincventei juvenile (Principiile de la Riyadh), adoptate prin Rezolutia
nr.45/112 din 14.12.1998; Recomandarea ONU nr.10 din 25.04.2007 privind
observatii de ordin general referitor la drepturile copiilor in cadrul
infdptuirii justitiei; Recomandarea nr.R.19(99) a Comitetului de Ministri
catre Statele Membre cu privire la mediere In cazuri penale, adoptata la
15.09.1999; Recomandarea REC (2003)20 a Comitetului de Ministri a
Statelor Membre cu privire la noile modalitdti de tratare a delincventei
juvenile si rolul justitiei juvenile, adoptata la 24.09.2003.

Reglementdrile mentionate, in opinia instantei de apel, indica la
necesitate unei varietdti pentru evitarea condamnarii minorilor pentru
fapte minore, infractiuni usoare si mai putin grave. Interpretarea indicata
in cererea de apel a acuzatorului de stat instanta de apel nu a acceptat-o
deoarece limiteaza drastic posibilitatea aplicarii modalitatii respective de
incetare a procesului penal si contravine sensului normei juridice - art. 276
alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat cd pedeapsa stabilitd de catre prima
instantd inculpatului Bostan Mihail, este una echitabild si intemeiatd, iar



prevederile referitoare la pedeapsa pentru concursul de infractiuni au fost
aplicate corect.

Instanta de apel a retinut ca dispunerea unei pedepse cu inchisoare
este justificatd de imposibilitatea pedepsei suspendate cu inchisoare de a
atinge scopul pedepsei - de prevenire a comiterii unor noi infractiuni.
Odatd ce asemenea sanctiune nu este potrivita pentru prevenirea comiterii
infractiunilor, nici pedepsele mai putin restrictive ca inchisoarea nu vor fi
eficiente, astfel tinand cont de multitudinea circumstantelor care descriu
faptele respective nu a fost considerat rational de a dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

Totodata, instanta de apel a opinat cd are o competentd
jurisdictionald limitd si nu este Imputernicitd sa se expuna referitor la
efectul retroactiv pe o alta cauzd in care figureaza inculpatul Bostan Mihail,
astfel, nu poate interveni in pedeapsa aplicatd pe o alta cauzd, unde existd o
decizie definitivd. Prevederile art. 84 Cod penal nu permit a interveni in
pedeapsa definitiva stabilitd care urmeaza a fi cumulatd cu pedeapsa pe
cazul dedus judecatii in instanta de apel.

5. Impotriva deciziei instantei de apel pronuntata integral la 11 iulie
2018, la data de 10 august 2018, a declarat recurs ordinar avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatului Bostan Mihail, prin care, indicand
in calitate de temei de drept pentru recurs, prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) si pct. 13) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel.

In sustinerea pozitiei, recurentul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului din apel
referitor la modificarea pedepsei de inchisoare aplicate prin sentinta primei
instante - cu pedeapsa cu amenda;

- In cerere de apel, cu referire la pedeapsa aplicata lui Bostan Mihail
prin sentinta pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 (2) lit.
b), c). d) Cod penal (3 episoade, savarsite in cursul lunii noiembrie 2016) - a
solicitat stabilirea inculpatului Bostan Mihail cu aplicarea art. 84 alin. (1)
Cod penal prin cumul partial al pedepselor - a pedepsei definitive in forma
de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce este in limita
sanctiunii amenzii revazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, cu reducerea
limitelor amenzii conform art. 364! Cod de proceduri penali. In acest sens
a invocat instantei de apel o argumentare desfasurata cum ar fi: inculpatul
Bostan Mihai se caieste sincer in cele comise, regreta mult consecintele
faptelor ilicite savarsite si a reparat integral prejudiciul cauzat, pdrtile



vatamate neavand la el nici o pretentie si chiar au solicitat incetarea
procesului penal ca urmare Impacarii;

- inculpatul Bostan Mihail este de o varsta tandra de doar 23 ani, pe
parcursul executdrii de peste 1 an a masurii preventive arestului preventiv
a facut concluzii de rigoare privind inadmisibilitatea unui comportament
contrar normelor legii si de convietuire sociald, doreste sa se reintegreze in
societate, sa se angajeze la lucru, sa creeze o familie proprie, si sd dea
dovada a faptului corijdrii sale printr-o munca cinstita si un comportament
decent;

- inculpatul Bostan Mihail a contribuit activ la descoperirea
infractiunii in termenii restransi, a cooperat cu organul de urmarire penald
dand declaratii desfasurate in calitatea sa de banuit, invinuit si inculpat,
recunoscand integral vina sa in savarsirea infractiunilor incriminate, a
solicitat examinarea cauzei in judecatd in procedura simplificata pe baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, prin ce a contribuit la
desfasurarea in mod optimal a actului de justitie si In termeni restransi;

- inculpatul este disponibil (prin intermediul parintilor sdi) sa execute
integral si in termen stabilit pedeapsa amenzii prevazutd ca si sanctiune
pentru infractiunile comise, In marime stabilitd de sanctiunea art. 186 alin.
(2) Cod penal, cu reducerea limitelor amenzii cu o patrime potrivit
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, insd, instanta de apel prin
decizia contestatd a omis sa se pronunte asupra acestor motive si
corespunzator, asupra acestei solicitdri, - omisiune ce afecteaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO;

- In lipsa unei motivatii argumentate de ce in privinta sa pedeapsa in
forma de inchisoare nu poate fi inlocuita cu pedeapsa in forma de amenda
inculpatul se simte lezat in drepturile sale, percepe decizia atacata ca fiind
una superficiala si ca un act de nedreptate, considerand ca judecatorii
instantei de apel nu au intrat In esenta motivelor si solicitarilor din cerere
de apel;

- solicitarea Inlocuirii pedepsei cu inchisoare, aplicate prin sentinta,
cu pedeapsa in forma de amenda nu atrage dupa sine eliberarea lui Bostan
Mihail de la executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 7 ani
stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-321/16 din 29.11.2016, ci
presupune executarea concomitenta a doua pedepse penale si, implicit,
reducerea partiald (pe un termen 2 ani) a termenului total de pedeapsa cu
inchisoare aplicata lui Bostan Mihail prin sentinta sus-vizata;

- instanta de apel in mod gresit s-a pronuntat privind imposibilitatea
aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal - pe cand
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in apel s-a solicitat motivat aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90!
Cod penal - condamnarea cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei;

- solicitarea a fost argumentata pe circumstantele concrete ale cazului,
personalitatea si comportamentul manifestat de catre clientul meu dupa
sdvarsirea infractiunii, principiul umanismului legii penale si criteriile
individualizarii rdspunderii penale, urmarindu-se stabilirea unei parti de
pedeapsa ce urmeaza a fi executata in penitenciar potrivit rigorilor art. 90!
Cod penal, iar pentru termenul rdmas - stabilirea pedepsei suspendate. Pe
cale de consecinta, instanta de apel urma sda se expuna motivat de ce
modalitatea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei nu poate fi aplicatd lui Bostan Mihail si din ce rationamente
acesta trebuie sd execute intreagd pedeapsd cu inchisoare in penitenciar, or,
potrivit prevederilor art. 414 alin. (5) al Codului de procedura penals;

- instanta de apel argumenteaza irationalitatea aplicdrii fata de Bostan
Mihail a unei alte modalitati de liberare de pedeapsa penald - a celei
prevdazute de art. 90 al Codului penal, - desi aplicarea unei astfel de
modalitdti nu a fost obiectul solicitdrii si examindrii in ordine de apel, prin
urmare, instanta de apel in mod gresit s-a pronuntat asupra unuia din
motive si solicitarii din apel, de fapt nepronuntandu-se referitor la
posibilitatea aplicdrii fata de Bostan Mihail a prevederilor art. 90! al
Codului penal, asa cum s-a solicitat in apel;

- omisiune descrisd mai sus a instantei la apel afecteaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO, or, ca urmare
acestei omisiuni - Bostan Mihail considera ca nu a fost auzit de instanta,
califica decizia atacata ca fiind una superficiala si ca un act de nedreptate,
considerand cd judecatorii instantei de apel nu au intrat in esenta motivelor
si solicitdrilor din cerere de apel Inaintatd in interesele sale;

- la mentinerea sentintei primei instante si pedepsei definitive cu
inchisoare in privinta inculpatului Bostan Mihail - instanta de apel nu a
luat in consideratie intervenirea unei legi mai favorabile care duce la
anularea pedepsei cu inchisoare pentru una din faptele pentru care
inculpatul a fost condamnat;

- prin cerere de apel inaintatd a atentionat instanta de apel privitor la
dezincriminare a uneia din fapte ilicite pentru care Bostan Mihail a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni nr. 1-321/16 din 29.11.2016,
intrucat, valoarea bunurilor sustrase in circumstantele spetei de catre
Bostan Mihail constituie 962 lei, ceea ce este mai putin decat limita
proportiilor mici modificate (1010 lei) prin legea sus-indicatd, astfel fapta
pentru care Bostan Mihail a fost condamnat cu stabilirea pedepsei cu
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inchisoare de 2 ani, nu mai constituie infractiune. Prin urmare, la stabilirea
si/sau mentinerea pedepsei definitive aplicate lui Bostan Mihail urmeaza a
fi exclusa condamnarea si pedeapsa stabilita lui prin sentinta Judecdtoriei
Ungheni nr. 1-321/16 din 29.11.2016 in baza art. art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, solicitarea care si a fost formulata in cerere de apel iar potrivit
deciziei atacate instanta de apel a retinut cd nu este in competenta sa de a
interveni in pedeapsa stabilita printr-o alta sentinta definitiva a instantei de
judecatd, astfel considera ca fiind lipsit de temei refuzul instantei de apel
de a aplica legea penald mai favorabila fata de Bostan Mihail, ceea ce duce
la anularea partiala a pedepsei aplicate lui.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in speta, pe baza materialului
din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal largit
concluzioneaza respingerea acestuia ca fiind inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penald, instanta
de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces si examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 aceluiasi Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol.

Colegiul atesta cd, autorul in recursul declarat a invocat in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei atacate, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
fara a indica una din situatiile prevdzute la acest punct si pct. 13) Cod de
procedura penala.



Cercetand motivele indicate de catre avocatul Bondarenco Oleg ce
actioneaza in numele inculpatului Bostan Mihail prin prisma temeiurilor
de drept invocate si in raport cu hotararea atacatd, Colegiul penal largit
atestd cd acestea sunt declarative si nesusceptibile de a impune necesitatea
casarii deciziei instantei de apel Intrucat decizia atacata este Intemeiata,
legala si argumentatd, cuprinzand totalmente motivele pe care a fost
intemeiata solutia precum si argumentarea concluziilor cu privire la
mentinerea pedepsei aplicate inculpatului Bostan Mihail.

In sensul dat, cu referire la argumentele avocatului Bondarenco Oleg,
precum ca: ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului din apel referitor
la modificarea pedepsei din inchisoare in amendd; instanta de apel urma sdi se
expund motivat de ce modalitatea condamnirii cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei nu poate fi aplicatd lui Bostan Mihail si din ce rationamente
acesta trebuie si execute intreagd pedeapsd cu inchisoare in penitenciar”, Colegiul
penal largit considerda ca respectivele reprezinta alegatii in sensul
dezacordului pdrtii apdrarii cu pedeapsa aplicatd fatd de inculpat, insa in
speta se stabileste ca respectivele solicitdri au constituit obiect de
examinare in cadrul instantei de apel, si asupra cdrora instanta sa expus
desfasurat facand referire atat la prevederile legislatiei notionale cat si la
reglementarile internationale relevante, astfel Colegiul apreciaza critic
repetarea acestor argumente in ordine de recurs ordinar, considerandu-le
ca nefiind susceptibile de a impune necesitatea casdrii deciziei atacate.

La examinarea cauzei prima instantd a retinut toate circumstantele
cauzei la care a facut referire autorul recursului, si anume ca: ,inculpatul
Bostan Mihai se cdieste sincer in cele comise, regretd mult consecintele faptelor
ilicite savdrsite si a reparat integral prejudiciul cauzat, partile vatamate neavind la
el nici o pretentie si chiar au solicitat incetarea procesului penal ca urmare
impdcdrii, de vdrsta inculpatului”, si la stabilirea pedepsei a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform cdror persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii, inculpatul beneficiind
in deplind mdsurd de reducerea pedepsei conform art. 364! Cod de
procedura penald, iar instanta de apel apreciind corectitudinea stabilirii
acesteia inclusiv si prin prisma solicitarii pdrtii apardrii de aplicare a
prevederilor art. 90! Cod penal, a considerat nefondate apelurile declarate
atat de partea apardrii cat si de catre partea acuzdrii, mentinand verdictul
primei instante.



Sub acest aspect, Colegiul nu regdseste careva temeiuri de intervenire
in hotdrarea atacatd, intrucat careva erori de drept nu au fost stabilite, iar
argumentele recurentului in aceastd parte fiind declarative.

Cu referire la motivele recursului in raport cu invocarea art. 427 alin.
(1) pct. 13) Cod de procedura penald, Colegiul cercetand hotararea atacata
prin prisma temeiului respectiv, conchide ca acesta de asemenea nu si-a
gasit confirmarea si urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

In acest sens, Colegiul mentioneaza cd, la emiterea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 18 ianuarie 2018, prima instanta la
stabilirea pedepsei definitive, conform art. 84 alin. (4) Cod penal, a luat in
consideratie pedeapsa aplicatd inculpatului Bostan Mihail prin sentinta
Judecatoriei Ungheni din 29.11.16.

Invocarea recurentului ca unele fapte ale inculpatului Bostan Mihail,
pentru care a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din
29.11.16, au fost decriminalizate, intrucat prin legea nr. 208 din 17.11.2016
(in vigoare din 16.03.2017) au fost modificate limitele proportiilor mici ale
valorilor sustrase, chestiune care atrage dupd sine in opinia recurentului
modificarea pedepsei definitive stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 18 ianuarie 2018, Colegiul o apreciaza ca fiind
eronat invocatd in sustinerea temeiului de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 13) Cod de procedurd penala.

Atat instanta de apel cat si instanta de recurs examineaza legalitatea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 ianuarie 2018, iar
decriminalizarea, in opinia recurentului, a unor fapte ale inculpatului
Bostan Mihail in cadrul unei alte cauze penale, stabilite printr-o alta
sentintd, nu poate constitui temei de casare a hotdrarii atacate, iar
dezacordul recurentului cu incadrarea juridica a faptelor inculpatului
Bostan Mihail in cadrul altei cauzei penale, urmeaza a fi Inaintat
corespunzator in cauza respectiva.

In acest sens, Colegiul sustine statudrile instantei de apel care a
concluzionat ca instanta sesizatd are o competenta jurisdictionald limita si
nu este Imputernicita sd se expund referitor la o altd cauza in care figureaza
inculpatul Bostan Mihail, astfel, nu poate interveni in pedeapsa aplicata pe
o alta cauzd, unde exista o decizie definitiva. Prevederile art. 84 Cod penal
nu permit intervenirea in pedeapsa definitiva stabilita care urmeaza a fi
cumulata cu pedeapsa stabilita in respectiva spetd, intrucat implicarea in
calificarea unor fapte incriminate prin alte rechizitorii decat prin cel cu care
a fost sesizata prima instantd In respectiva cauzd, va aduce atingere
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securitdtii raporturilor juridice si va depasi limitele competentei judecarii
cauzei.

Asttel, Colegiul penal largit cercetand hotdrarea atacata prin prisma
temeiului incorectitudinii individualizarii pedepsei iIn coroborare cu
motivele indicate, conchide ca acesta este vadit neintemeiat si urmeaza a fi
respins.

Prin urmare, in conformitate cu criteriile generale de individualizare
a pedepsei, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute
pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blandda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este iIn mdsurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdzute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei, astfel
concluzia primei instantei care a fost mentinutd de instanta de apel,
corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii, situatie ce impune solutia
respingerii, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatului Bostan Mihail.

Lecturand hotdrarea atacatd, Colegiul considerd cd motivele invocate
de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotdrarilor judecatoresti adoptate in aceastd cauza.

La fel, Colegiul considera, cd instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin.
(1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea sentintei, decizia
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, asa cum este indicat in
pct. 4.1 din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o
insuseste, reiterarea careia nefiind necesara, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs
Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CtEDOQO, desi
obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
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proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Respectiva situatie, in opinia Colegiului isi gaseste aplicabilitate in
speta deferitd, astfel instanta de recurs in pofida faptului ca decizia
instantei de apel contine o motivare ampld si intemeiatd, o sustine si
insuseste, apreciind ca motivele indicate de catre recurent nu pot intruni
necesitatea casarii acesteia.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel
la judecarea cauzei nu a admis erori de drept ce ar putea constitui temei de
casare, cuprinzand motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia iar
recursul ordinar declarat este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Bondarenco Oleg in numele inculpatului Bostan Mihail, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
iunie 2018, In cauza penala in privinta lui Bostan Mihail XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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