Dosarul nr. 1ra-108/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fard citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Caduc
Marina in numele inculpatului Mardari Maxim si de cdtre avocatul Sova
Victor in numele inculpatului Bujor Valentin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, in cauza
penald in privinta lui

Bujor Valentin XXXXX, ndscut la
XXXXX.

si
Mardari Maxim XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 18.07.2017 - pdnd la 20.02.2018
instanta de apel:
de la 03.04.2018 - pind la 20.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 15.10.2018 — pand la 05.02.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 20 februarie
2018, Bujor Valentin si Mardari Maxim, au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si
condamnati, prin coroborare cu art. 79 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, la 5 ani inchisoare fiecare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoare pentru o perioadd de probatiune de 4 ani



pentru fiecare inculpat, cu obligatia de a nu-si schima domiciliu fara
consimtamantul organului competent.

Actiunea civild lui Ivasciuc Valerii a fost lasata fara solutionare, si a
fost explicat dreptul de a Inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a se pronunta prin sentintd, prima instantd, examinand
cauza in procedura prevdzutda de art. 364' Cod de procedurd, a constatat c3,
la data de XXXXX in jurul orelor XXXXX, in XXXXX, Bujor Valentin si
Mardari Maxim cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, l-au atacat
pe cet. Ivasciuc Valerii, XXXXX, aplicandu-i multiple lovituri in diferite
regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico —
legala nr. XXXXX din XXXXX, echimoze la fata, traumd bonta a cutiei
toracice pe dreapta, exprimata prin fractura multipld a coastelor 6, 7, 8, 9,
10, cu deplasarea fragmentelor, hemopneumotorax pe dreapta ce se califica
ca vatdmadri corporale grave periculoase pentru viatd, dupd care in mod
deschis i-au sustras un telefon mobil de model ,, Texet TM-D222” si o
geantd in care se afla lingeria de corp.

3. Impotriva sentintei, pronuntata integral la 20 februarie 2018, au
declarat apeluri:

- procurorul in Procuratura Briceni, Dumbrava Valentin, la 26
tebruarie 2018;

- partea vatamata Ivasciuc Valerii, la 03 martie 2018.

3.1. Procurorul prin apel a solicitat, Indsprirea pedepsei inchisorii
prin excluderea art. 79 si 90 Cod penal, cu admiterea cerintelor partii
vatamate de despdgubire materiald in cuantum de 48 600 lei, reiesind din
gravitatea faptei si pericolul ei social sporit, urmarile survenite soldate cu
vdtamarea grava a victimei, In raport cu care pedeapsa numita fiind
nejustificat de blanda, ce nu-si v-a realiza scopul restabilirii echitdtii sociale
prin satisfacerea morald a victimei si corectarea celui vinovat

3.2. Partea vatamata Ivasciuc Valerii, a solicitat indsprirea pedepsei
penale pentru ambii inculpati, fiindu-le numitd cea cu inchisoarea, care in
viziunea sa ar atinge scopul echitdtii sociale, echilibrului dintre fapta
comisd si pedeapsa suportatd, cu incasarea de la inculpati in beneficiul sau
a prejudiciului material si moral total in suma de 48 600 lei, reiesind din
suferintele fizice si psihice cauzate prin infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie
2018, apelurile procurorului Procuraturii Briceni, Dumbrava Valentin si al
partii vatdmate Ivasciuc Valerii, au fost admise, cu casarea partiala a



sentintei si pronuntarea unei hotarari noi, potrivit modului, stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Bujor Valentin a fost considerat condamnat pe art. 188 alin. (3) lit. c)
Cod penal si prin coroborare cu prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal si art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 6 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Mardari Maxim a fost considerat condamnat pe art. 188 alin. (3) lit. c)
Cod penal si prin coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
6 ani si 8 luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Inculpatii Bujor Valentin si Mardari Maxim au fost arestati din sala
de sedintd, cu calcularea termenului pedepsei penale din data pronuntarii
deciziei instantei de apel — 20.06.2018 si includerea in el a duratei arestului
preventiv pe perioada 20.10.2016 — 19.03.2017 pentru fiecare inculpat.

In temeiul art. art. 394 alin. (5), 397 pct. 1) Cod de procedurd penal,
au fost admise partial cerintele partii vatamate Ivasciuc Valerii cu privire la
incasarea despagubirilor de ordin moral, incasandu-se in beneficiul lui
Ivasciuc Valerii de la Bujor Valentin si Mardari Maxim, cu titlu de
prejudiciu moral, suma de 20 mii lei de la fiecare.

4.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel a mentionat cd prima
instantd corect a constatat ca fiind dovedita fapta imputata inculpatilor in
comiterea infractiunii prevdzuta de art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, insa
instanta de apel in cadrul deliberarii asupra pedepsei lor numite in raport
cu solicitarea apelantilor, a retinut lipsa unei motivari plauzibile din partea
primei instante a temeiurilor de fapt ce ar determina aplicabilitatea cazului
din spetd, a dispozitiilor art. 79 Cod penal pentru Mardari Maxim si art. 90
Cod penal pentru ambii inculpati, chiar si in situatia in care acestia si-au
recunoscut vinovatia, acceptand judecarea cauzei intr-o procedura
restransa, or, pretinsa lor cdintda sincerd nu s-a materializat prin
recuperarea benevold pe durata procesului penal a daunei cauzate prin
infractiune, ceea ce denota lipsa unei constientizdri a faptelor comise si
urmadrilor prejudiciabile survenite, inclusiv in aspectul prejudicierii
sdnatdtii victimei, la restabilirea cdrei nu au participat, cerandu-i iertare
doar in instantele de judecatd, pentru a-si demonstra regretul de
consecintele produse.

Instanta de apel a apreciat drept fiind nejustificat de blanda pedeapsa
aplicata inculpatilor in raport cu gravitatea faptelor comise si urmarile



survenite, In acest sens considerand necesar de a acorda deplind eficienta
dispozitiilor art. 16 alin. (4), 61, 75 Cod penal.

Intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea inculpatilor si prevenirea comiterii de catre ei pe viitor a
unor fapte similar, instanta de apel prin admiterea solicitdrii apelantilor, a
considerat necesar de a dispune Inasprirea pedepsei penale prin excluderea
dispozitiilor art. 90 Cod penal, pentru, cd pretinsa recunoastere a
vinovatiei, cu acceptarea judecdrii cauzei in procedura simplificatd de
recunoastere a probatoriului de la faza urmadrii penale, nu este altceva
decat o modalitate de a reduce caracterul raspunderii penale si a pedepsei
ce urmeazd a le fi aplicatd, neconstituind circumstante atenuante, ce ar
determina aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, ele fiind luate in
consideratie in cadrul reducerii limitelor de pedeapsa in sensul art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, excluzandu-se in acest sens ,dubla
valentd” .

De rand cu aceasta instanta de apel a atestat cd modificarile operate la
art. 79 alin. (1) Cod penal, prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 (in vigoare din
20.12.2017), se refera doar la persoanele care la data savarsirii infractiunii
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, circumstanta
ce poate fi retinuta in privinta lui Bujor Valentin, dar nu si in privinta lui
Mardari Maxim, care la data comiterii faptei avea atinsa varsta de 21 de
ani.

Concomitent cu latura penald, instanta de apel tinand cont de
suferintele suportate de cdtre victima Ivasciuc Valerii, a conchis
posibilitatea Incasdrii in beneficiul lui de la inculpati a daunei morale,
bazandu-si solutia in aceasta laturd pe dispozitiile art. art. 394 alin. (5) si
397 pct. 1) Cod de procedura penala, ce obligd instantele de judecata sa se
expuna asupra pretentiilor de ordin material sau moral formulate de catre
partile vatamate.

Totodatd instanta de apel a considerat oportun de a face referire la
prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, potrivit caruia, cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat
prin actiune sau omisiune.

Instanta de apel de asemenea a mentionat ca conform art. 1422 alin.
(1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral (suferinte psihice sau fizice) pin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,



instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc, iar potrivit art. 1423 alin. (1)
Cod civil marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului si de mdsura in care aceastd compensatie poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Tinand cont de faptul, cd normele
dreptului material si celui procesual expuse mai sus, permit solutionarea
cererilor cu privire la recuperarea despdgubirilor morale separat de cele
material, instanta de apel a considerat oportun de a dispune solutionarea
recuperdrii doar a daunei morale in cuantum de 20000 lei de la fiecare
inculpat. Astfel, cd cuantumul despdgubirilor de ordin moral supus
incasarii, a fost evaluat in raport cu suferintele fizice si psihice, suportate
de partea vatdamata Ivasciuc Valerii, inclusiv ca urmare a
comportamentului post-faptic manifestat de cdtre faptuitori, ce pe o durata
indelungata de timp nu au intreprins careva actiuni reale in vederea
recuperdrii daunei materiale, ne acordandu-i satisfactie nici prin oferirea
scuzelor de rigoare. Din aceste considerente, intru acordarea satisfactiei
morale ca rezultat al suferintelor suportate, ce urmeaza a fi apreciata in
deplind concordantd cu principiul rdaspunderii civile delictuale, care
impune reparatia integrald, reald si efectiva a daunelor morale cu luarea in
considerare a urmadrilor faptei asupra integritdtii corporale si sanatatii
pdrtii vatdmate, a naturii si duratei acestora si avand in vedere exigentele
art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
Libertarilor Fundamentale, instanta de apel a ajuns la concluzia de
admitere partiald a cerintelor formulate de partea vatamata Ivasciuc
Valerii.

In ce priveste cerintele de ordin material, instanta de apel a
considerat ca acestea vor fi ldsate fara examinare, deoarece nu au suport
probatoriu, ceea ce nu impiedica solutionarea lor in ordinea procedurii
civile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la 11 iulie
2018, au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Caduc Mariana in numele inculpatului Mardari Maxim, la
08 august 2018;

- avocatul Sova Victor in numele inculpatului Bujor Valentin, la 08
august 2018.



5.1. Avocatul Caduc Mariana in numele inculpatului Mardari Maxim,
indicand in calitate de temeiuri pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.
10) Cod de procedura penala, precum ca la pct. 6) instanta de apel a admis
o eroare grava de fapt care a afectat solutia si la pct. 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei.

In sustinerea recursului a mentionat ci:

- concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei ce tine de individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Mardari
Maxim;

- partea vdtamatd a refuzat primirea ajutorului financiar din partea
familiei inculpatului. Astfel, in cadrul sedintei de examinare a cauzei in
instanta de fond aceasta a refuzat expres achitarea partiald de catre
inculpat a prejudiciului material si moral in marime de 10000 lei, solicitand
intreaga suma. De altfel, in cererea de apel depusa de partea vatamata este
mentionat acest fapt;

- pe parcursul urmadririi penale si judecarii cauzei in instanta de fond,
inculpatii s-au aflat in arest preventiv, iar ulterior in arest la domiciliu,
astfel Incat, nu au avut posibilitate reald de a comunica cu partea vatamata
pentru a-si exprima fata de aceasta regretul si cdinta sincera pentru
infractiunea comisg;

- ceea ce tine de comportamentul manifestat de inculpati pe parcursul
comiterii faptei si a celui post-faptic, conform probatoriului administrat,
acestia dupd consumarea infractiunii, realizand pericolul actiunilor sale, i-
au acordat ajutor pdrtii vatamate ca sa ajunga la domiciliu, iar de ajutorul
ulterior aceasta s-a refuzat;

- dupa cum au constatat ambele instante, inculpatul Mardari Maxim
se afld la prima abatere, neavand antecedente penale, acesta se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, este angajat oficial in campul muncii,
unde la fel se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog nu se afla;

- inculpatul Mardari Maxim in rezultatul infractiunii nu si-a Insusit
nici un bun material de la partea vdtamata, fapt confirmat prin probatoriul
administrat;

- considerad corectd pozitia primei instante cu privire la actiunea civila
inaintatd de partea vatamatd, care a fost lasata fara solutionare deoarece
aceasta nu sa conformat prevederilor legislatiei procesual penale privitor la
conditiile Inaintdrii acesteia si considerd ca instanta de apel a admis o



eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei privitor la admiterea
partiala a actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral;

- partii vatamate i-au fost explicate prevederile art. 364! alin. (5) Cod
de procedura penala, care in proces nu a solicita administrarea de probe
noi sau careva cereri in acest sens;

5.2. Avocatul Sova Victor in numele inculpatului Bujor Valentin,
indicand in calitate de temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei.

In sustinerea recursului, a evidentiat urmatoarele:

- inculpatul Bujor Valentin, a recunoscut integral vinovatia, regreta
de cele comise, a incercat de mai multe ori de a recupera prejudiciul partii
vatamate dar ultimul nicidecum nu a dorit sa primeasca careva sume de
bani;

- prima instantd a aplicat o pedeapsa echitabild si corectd;

- inculpatul Bujor Valentin, la data comiterii faptei nu a indeplinit
varsta de 21 ani, fapt care urmeaza a fi apreciat ca o circumstanta
exceptionala.

6. Referinta asupra recursurilor ordinare declarate, a fost depusa de
catre procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in spetd, pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal
largit concluzioneaza respingerea acestora, ca fiind inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale ori nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile art. 424 Cod de procedura penald, instanta
de recurs judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera
declaratia de recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in
proces si examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.
427 aceluiasi Cod.



In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol.

Colegiul atesta cd, autorii in recursurile declarate au invocat in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei atacate, prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) si 13) Cod de procedura penald, si anume in privinta lui
Mardari Maxim, precum cd la pct. 6) instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia si la pct. 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, iar in privinta lui Bujor
Valentin, pct. 13) a intervenit o lege penala mai favorabild condamnatului.

Cercetand motivele indicate de catre avocatul Caduc Mariana ce
actioneaza in numele inculpatului Mardari Maxim prin prisma temeiurilor
de drept invocate in raport cu hotdrarea atacata, Colegiul penal largit atesta
cd acestea sunt declarative si nesusceptibile de a impune necesitatea casarii
deciziei instantei de apel intrucat decizia atacata este intemeiatd, legald si
argumentatd, cuprinzand totalmente motivele pe care a fost intemeiata
solutia precum si argumentarea concluziilor cu privire la pedeapsa aplicata
inculpatului Mardari Maxim.

In sensul dat, cu referire la argumentele avocatului Caduc Mariana,
precum ca: ,concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele
cauzei ce tine de individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Mardari Maxim,
care se afld la prima abatere, neavind antecedente penale, acesta se caracterizeazi
pozitiv la locul de trai, este angajat oficial in cdmpul muncii, unde la fel se
caracterizeazd pozitiv, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld,
precum si cd instanta de apel a admis o eroare gravi de fapt care a afectat solutia
instantei privitor la admiterea partiald a actiunii civile privind incasarea
prejudiciului  moral”, Colegiul penal largit considerda ca respectivele
reprezinta alegatii care evidentiaza unele aspecte ale cauzei insd acestea nu
intrunesc temeiuri ce ar impune necesitatea casarii deciziei instantei de
apel, deoarece ultima a examinat aceste invocari si sa expus in deplind
madsurd asupra lor, nefiind regasitd necesitatea de a da o reiterare acestora.

Prin urmare, Colegiul penal largit apreciaza critic argumentele
avocatului Caduc Mariana, acestea in esentd reprezentand dezacordul cu
solutia instantei de apel, care a constatat si apreciat toate circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea Inaintatda inculpatului Mardari Maxim,
in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la



dosar si prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor iar pedeapsa prin prisma procedurii
in care a fost examinatd cauza in prima instanta.

Distinct de cele indicate mai sus, Colegiul penal largit considera cd la
caz nu este incident nici temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, pe care se fundamenteaza dezacordul
apdrdrii referitor la pedeapsa aplicata de cdtre instanta de apel inculpatului
Mardari Maxim, deoarece instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. art. 61, 75
Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictad
conformitate cu dispozitiile legii.

Totodatd, Colegiul constata ca la stabilirea pedepsei inculpatului
Mardari Maxim, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La cest capitol, Colegiul penal largit concluzioneaza ca instanta de
apel corect a stabilit cd, pedeapsa numita inculpatilor de prima instanta nu
a fost nici argumentatd si nici echitabila in raport cu fapta comisa si cu
comportamentul inculpatilor dupa condamnarea acestora, In acest sens
corect retinand lipsa temeiurilor de fapt ce ar determina aplicabilitatea
dispozitiilor art. 79 Cod penal in privinta lui Mardari Maxim si art. 90 Cod
penal in privinta ambilor inculpati, chiar si in situatia in care acestia si-au
recunoscut vinovatia, acceptand judecarea cauzei intr-o procedura
restransa, intrucat pretinsa lor cdintd sincerda nu s-a materializat prin



recuperarea benevola pe durata procesului penal a daunei cauzate prin
infractiune, ceea ce denotd lipsa constientizarii gravitatii faptei comise si
urmarilor prejudiciabile survenite, inclusiv In aspectul prejudicierii
sdnatatii partii vatdmate, la restabilirea cdrei nu au participat,
manifestandu-si regretul doar in instantele de judecatd, insa farda a
intreprinde careva actiuni concrete ce ar demonstra real regretul acestora si
intreprinderea masurilor ce ar duce la recuperarea prejudiciului cauzat.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde
principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale si
de corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In partea dezacordului recurentei cu solutia instantei de apel privind
incasarea cheltuielilor din contul inculpatilor a sumei de 20000lei cu titlu
de prejudiciu moral, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a
avut deplina competentd de a stabilit gravitatea vatamarilor suportate de
catre partea vdtamata Ivasciuc Valerii in urma infractiunii comise de cdtre
inculpati precum si a atitudinii si actiunilor acestora dupa comiterea
infractiunii si pe parcursul procesului penal, In urma aprecierii cdreia
corect si-a intemeiat solutia pe dispozitiile art. 394 alin. (5) si 397 pct. 1)
Cod de procedura penald, ce obligd instantele de judecatd sa se expunad
asupra pretentiilor de ordin material sau moral formulate de cdtre partile
vatamate, tinand cont si de prevederile art. 1398 alin. (1), 1422 alin. (1) si
(2), 1423 alin. (1) Cod civil, astfel instanta a dat deplina eficienta normelor
respective si a considerat oportun de a dispune solutionarea recuperarii
doar a daunei morale in cuantum de 20000 lei de la fiecare inculpat,
cuantumul despdgubirilor fiind evaluat in raport cu suferintele fizice si
psihice, suportate de partea vatamata Ivasciuc Valerii.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci in speti nu a fost
constatatd prezenta erorilor de drept prin prisma argumentelor invocate de
avocatul Caduc Marina, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs prin casarea deciziei atacate.

Cu referire la recursul avocatului Sova Victor in numele inculpatului
Bujor Valentin, care a invocat in calitate de temei pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei, Colegiul penal largit cercetand
hotdrarea atacata prin prisma temeiului invocat in coroborare cu motivele
indicate, conchide cd acesta este vadit neintemeiat si urmeaza a fi respins.
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Referitor la argumentul avocatului ca inculpatul Bujor Valentin, la
data comiterii faptei nu a indeplinit varsta de 21 ani, aceasta urmand a fi
apreciata ca o circumstanta exceptionald, instanta de recurs ordinar a
stabilit cd asupra acestei chestiuni instanta de apel sa expus in decizie si a
mentionat cd modificdrile operate la art. 79 alin. (1) Cod penal, prin Legea
nr. 163 din 20.07.2017 (in vigoare din 20.12.2017), se referd doar la
persoanele care la data savarsirii infractiunii au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani, circumstanta care a fost retinuta in privinta
lui Bujor Valentin fiind-ui aplicatd la stabilirea pedepsei, astfel invocarea
repetatd a acestei cestiuni nu poate servi temei de casare a deciziei atacate.

Totodatd, instanta de recurs reaminteste cd, categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra -
detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevdzute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este iIn mdsurd sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei, astfel
concluzia instantei de apel in decizia atacatd corespunde circumstantelor
cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivatd si aplicata
in limitele legii, situatie ce impune solutia respingerii, ca inadmisibil, a
recursului ordinar declarat de avocatul Sova Victor in numele inculpatului
Bujor Valentin.

Lecturand hotdrarea atacatd, Colegiul penal largit considera ca
motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii hotararilor judecatoresti adoptate in aceasta cauza.

Prin urmare Colegiul penal largit considera, cd instanta de apel legal
si Intemeiat a casat hotdrarea primei instante, deoarece la judecarea
apelurilor declarate de cdtre procuror si partea vdtamatd, aceasta a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, respectand
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prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, intemeiat ajungand la concluzia privind
schimbarea modului de executare a pedepsei si de solutionare a
prejudiciului moral cauzat partii vatdmate, decizia cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia, asa cum este indicat in pct. 4.1 din prezenta
decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste, reiterarea cdreia
nefiind necesard, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care
in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (hotdrarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Respectivul aspect, in opinia Colegiului isi gaseste aplicabilitate in
respectiva spetd, astfel instanta de recurs in pofida faptului ca decizia
instantei de apel contine o motivare ampld si intemeiata, o sustine si
insuseste, apreciind ca temeiurile indicate de catre recurenti nu pot intruni
necesitatea casarii acesteia.

In viziunea Colegiului, instanta de apel judecand apelurile declarate
de catre procuror si partea vdtamata, a respectat prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar
si cercetate de instanta de apel, care s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel in raport cu argumentarea expusa de prima instanta.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti,
hotdrarea atacata contindnd motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia, iar recursurile ordinare fiind inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cdtre
avocatul Caduc Marina in numele inculpatului Mardari Maxim si de catre
avocatul Sova Victor in numele inculpatului Bujor Valentin, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 iunie 2018, in cauza

penald in privinta lui Bujor Valentin XXXXX si Mardari Maxim XXXXX.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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