Dosarul nr. 1ra-13/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
05 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Simon Andrian XXXXX, ndscut XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 05.12.2016 - pand la 27.09.2017
instanta de apel:
de la 06.04.2017 - pind la 11.06.2018
instanta de recurs ordinar:
de 1a 26.07.2018 — pand la 05.02.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau, din 27
septembrie 2017, procesul penal in privinta lui Simion Andrian Vasile
invinuit in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, a fost incetat, din motivul expus In partea descriptiva a
sentintei.

1.1. In descriptivul sentintei, prima instantdi a mentionat ci in
conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta
de Incetare a procesului penal se adopta daca existd alte circumstante care
exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.



Prima instantd a retinut ca urmadrirea penald in prezenta cauza penala
conform elementelor infractiunii prevazute la art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod
penal, a fost inceputa la 05 iulie 2016 prin ordonanta organului de urmarire
penald. Desi urmadrirea penala a fost inceputa in rem, In partea
constatatoare a ordonantei este expres indicat numele presupusului
faptuitor — Simon Andrian Vasile. Astfel instanta a constatat ca urmarirea
penala a fost pornita in privinta unei persoane concrete. De asemenea
prima instantd a observat cd fapta indicatd in ordonanta de Incepere a
urmaririi penale este reluatd literalmente si in ordonanta de punere sub
invinuire, precum si in rechizitoriu.

In consecints, prima instantd a apreciat cd anume de la 05 iulie 2016
Simon Andrian XXXXX a obtinut calitate de banuit si nu de la data cand
acesta a fost retinut - la 11 octombrie 2016.

Prin urmare, a considerat ca la momentul expirarii a 3 luni de la 05
iulie 2016, organul de urmadrire penald urma sa se ghideze de prevederile
art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,
inculpatul Simion Andrian a fost invinuit de faptul ca, in perioada lunilor
XXXXX, aflandu-se pe teritoriul XXXXX, avand intentia comiterii
traficului de fiinte umane in scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanelor, actionand Impreund si de comun acord cu persoanele
necunoscute organului de urmadrire penald, prin inseldciune, sub pretextul
angajarii la un lucru bine platit in calitate de prostituate, profitand de
starea de vulnerabilitate a persoanelor, manifestata prin situatia precara
din punct de vedere a supravietuirii sociale, le-a recrutat pe Aghachii Ana
XXXXX si Arcus Svetlana XXXXX, in vederea deplasdrii in or. Dubai.
Ulterior, Simon Andrian XXXXX, actionand impreund si de comun acord
cu alte persoane necunoscute organului de urmadrire penald, obtinand prin
inseldciune consimtamantul Anei Agachi si Svetlanei Arcus la plecarea in
or. Dubai, intru realizarea intentiilor sale infractionale, au organizat
victimelor transportarea in Cipru de Nord, suportand in acest scop
cheltuielile de drum din XXXXX spre Aeroportul din XXXXX si
procurarea din contul persoanelor necunoscute, care se aflau in Cipru de
Nord, a biletelor de avion la ruta XXXXX. Ajungand la destinatie, Aghachii
Ana XXXXX si Arcus Svetlana XXXXX au fost intalnite de cdtre persoana
neidentificata cu nume , Melisa” si transportate in Clubul de noapte ,Night
Ghirls”, unde au fost addpostite, iar ulterior au fost supuse exploatarii
sexuale contra plata diferitor barbati, aproximativ timp de 3 luni, sub



pretextul restituirii unei datorii a caror marime nu a fost stabilit in mod
rezonabil, In suma de 3 500 euro si respectiv 4 500 euro, care au fost
transmise lui Simion Andrian, pentru organizarea plecdrii acestora in
Cipru de Nord.

Astfel, organul de urmarire penald a apreciat ca prin actiunile sale
intentionate, Simion Andrian, a savarsit traficul de fiinte umane, adica
recrutarea, transportarea, transferarea si adadpostirea persoanelor, fdra
consimtamantul acestora, savarsita in scop de exploatare sexuald
comerciald, prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, actiuni
sdvarsite fata de mai multe persoane si de mai multe persoane, infractiune
prevdzuta de art. 165 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal.

3. Tmpotriva sentintei, pronuntata integral la 27 septembrie 2017, la
data de 10 octombrie 2017 a declarat apel procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ceruta Elena, prin
care invocand ilegalitatea sentintei a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

- a-] recunoaste vinovat pe Simon Andrian de comiterea infractiunii
prevdzutd de art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i in baza
acestei legi si in conformitate cu art. 75 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare
pe termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita activitati legate de gestionarea resurselor umane pe un termen
de 5 ani, in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, cu executare in penitenciar
de tip Inchis;

- In temeiul art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii lui Simon
Andrian in arest preventiv si arest la domiciliu, de la 11 octombrie 2016
pana la data de 12 aprilie 2017, de inclus in termenul inchisorii;

- aplicand prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal coroborat cu art. 90
alin. (10) Cod penal, prin cumul de sentinte, a adauga partial la pedeapsa
aplicatd, pedeapsa stabilita prin sentinta din 10 octombrie 2014 cu stabilirea
pedepsei definitive cu Inchisoare pe un termen de 13 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de gestionarea
resurselor umane pe un termen de 5 ani, in temeiul art. 72 alin. (3) Cod
Penal, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- a admite actiunile civile inaintate de partile vatamate in cadrul
procesului penal, respectiv de incasat de la Simon Andrian in beneficiul lui
Agachii Ana 500000 lei, si in beneficiul lui Arcus Svetlana 200000 lei;

- copul delict - un CD cu inregistrarile telefonice - de nimicit.



- In spetd, latura obiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane s-a
realizat prin recrutarea pdrtilor vatamate, potrivit declaratiilor partilor
vdtamate si anume Simon Andrian le-a propus sa plece in Dubai, pentru
practicarea prostitutiei, atunci cand acestea au ezitat el incerca sa le
convingd, comunicandu-le despre salariu foarte bun, despre conditiile de
lucru, cd nu vor fi impuse daca nu doresc, iar persoana pe nume, Victor, le-
a aratat niste poze chipurile din barul din Dubai, in care urmau sa lucreze,
insa care, ulterior, s-a dovedit a fi nu de acolo, convingerea de a accepta
plecarea din partea lui Andrian a durat in timp de cateva zile. Ulterior a
organizat transportarea partilor vatdamate spre Turcia, prin Odessa, (partile
vatamate au fost insotite pand la Odessa, de o persoand pe nume Ion, pe
care l-a trimis Andrian, deoarece chipurile el era ocupat, tot Andrian a
transmis copiile pasapoartelor lui Melissa pentru a le procura biletele);

- le-a transferat prin vanzare Melissei, pentru care a primit cate 3500
si 4500 dolari pentru fiecare fata, partile vatamate, Agachii Ana si Arcus
Svetlana, au fost addpostite in XXXXX, de catre Melisa si celelalte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, intr-o casa in doua nivele,
unde fiecare fata avea odaia sa, fapt comunicat victimelor de catre Simon
Andrian pand la plecarea acestora peste hotare;

- actiunile expuse mai sus, au fost insotite de actiunea de amenintare
cd vor fi penalizate, cu aplicarea violentei psihice (potrivit declaratiilor
partilor vatdmate deoarece refuzau anumite lucruri erau numite cu expresii
injurioase);

- In spetd este prezenta si actiunea de confiscare a documentelor si
anume pasapoartele au fost luate din momentul cand au ajuns in Kemer
chiar de la aeroport, si restituite lui Arcus, dupa trei luni cand avut
posibilitate sa revina in Republica Moldova, iar lui Agachii doar peste 6
luni, cu o zi inainte de a reveni acasi. In cazul dat este prezenta si actiunea
de ingelaciune si anume victimele au fost inselate referitor la destinatia
plecarii lor, referitor la conditiile de muncd, in momentul cand acestea
ezitau sa accepte sau nu, anume Simon Andrian l-e explica unde si in ce
conditii urmeaza sa lucreze, de salariul foarte bun, le-au fost aratate poze,
care de fapt s-au dovedit a fi nu din local in care au ajuns;

- abuzul de pozitia de vulnerabilitate a fost confirmatd prin
declaratiile partilor vatamate date in cadrul urmariri penale, cat si In cadrul
cercetdrii judecatoresti, inclusiv si prin ancheta sociald;

- scopul actiunilor realizate de catre Simon Andrian este exploatarea
sexuald comerciald si in prostitutie, acest fapt este confirmat prin



declaratiile partilor vdtamate, Agachii Ana si Arcus Svetlana, care prestau
servicii sexuale a cate 7-8 clienti pe zi, erau impuse sa se prostitueze si cand
erau In perioada ciclului menstrual, ele erau constranse sd practice
prostitutia, nu puteau sd-si dirijeze actiunile atata timp cat depindeau de
Melisa si celelalte persoane, fiind nevoite sa urmeze vointa acestora, banii
din aceasta activitate ramaneau la Melisa. Lui Arcus Svetlana nici pana la
urma nu i-au fost dati banii, aceasta dupa doud saptamani dorind sa plece
acasd, adica sa Inceteze aceasta activitate, a fost constransa sa presteze
servicii sexuale, pe motiv cd pasaportul era confiscat si chipurile trebuia sa
rascumpere banii achitati lui Simon Andrian pentru ea, in consecinta
victimele au fost impuse sa practice prostitutie, sub controlul faptuitorilor,
fiind urmarite tot timpul, nu aveau posibilitate sa paraseascd acel local;

- subiectul infractiunii Simon Andrian este responsabil, care la
momentul sdvarsirii infractiunii avea varsta pasibila de raspundere penald,
nu se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog, anterior condamnat;

- actiunile prin care s-a savarsit infractiunea incriminatd nu poate fi
realizat decat prin intentie directd, care in cadrul cercetdrii judecatoresti a
fost stabilita cu certitudine, toate actiunile savarsite de Simon Adrian
Vasile in raport cu partile vatamate au fost in buna cunostinta de cauzs,
acesta cunostea rezultatul final si 1-a dorit;

- referindu-se la declaratiile partilor vatdamate, a mentionat cd acestea
nu pot fi puse la indoiala, deoarece partile vatamate a fost preintampinate
de raspunderea penala ce o poarta conform art. 311, art. 312 Cod penal,
declaratiile partilor vatamate coroboreaza cu celelalte probe administrate si
cercetate In sedinta de judecatd, nu s-au cunoscut cu Simon Andrian pana
in noiembrie 2015, nu sunt in relatii ostile, respectiv nu au nici un interes.
Declaratiile acestora au fost consecvente si clare, si cele din cadrul cercetarii
judecdtoresti sunt analogice celor date in cadrul urmarii penale, astfel,
apreciind cumulul de probe, se retine faptul ca Simon Andrian a participat
la savarsirea infractiunilor incriminate in calitate de autor si organizator, si
anume a sdvarsit iIn mod nemijlocit faptele si a organizat, actionand
Impreuna si prin intelegere prealabild cu celelalte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala la aceasta etapa, In privinta carora s-a disjuns
procesul penal intr-o procedura separata;

- solutia instantei de incetare a procesului penal in temeiul art. 391
alin (1) pct. 6) Cod de procedura penala, este ilegald, deoarece instanta
gresit a constatat cd in speta a fost incdlcat termenul de banuit, cu toate ca
urmarirea penala a fost pornita in rem la 05 iulie 2016, a conchis ca calitatea



de banuit, Simon Andrian, a obtinut-o anume la 05 iulie 2017, deoarece
numele inculpatului a fost mentionat in partea descriptiva a ordonantei de
pornire a urmaririi penale, astfel acest argument neintemeiat a fost retinut
de catre instantd deoarece potrivit art. 63 alin (1) si art. 274 alin. (1) Cod de
procedura penald, urmarirea penald se incepe cand existd o bdnuiala
rezonabild ca a fost savarsitd o infractiune, adica doar pe fapt, in baza
plangerilor victimelor traficului de persoane care au indicat concret asupra
persoanei Simon, sesizari care au stat la baza banuielii rezonabile, respectiv
si In baza lor a fost pornitd urmadrirea penald. Ulterior cand a aparut
anumite probe ca persoana fizicd concreta Simon Andrian a savarsit fapta
data, a fost recunoscut in calitate de banuit;

- Intru motivarea solutiei date, instanta a retinut cateva Decizii
CtEDOQO, care considera ca nu sunt aplicabile spetei Simon, deoarece in
cazul Deweer c. BELGIEI, Curtea a constat ca dl Deweer facea obiectul unei
acuzatii In materie penald, de la decizia procurorului care a dispus
inchiderea provizorie a maceldriei (o pedeapsa aplicata pentru o incalcare a
unei hotdrari ministeriale din 9 august 1974 referitoare, intre altele, la
pretul carnii de porc), si de fapt Curtea a fost sesizatd anume pentru decizia
de inchidere a madceldriei sale, pentru a fi apreciatd ca fiind drept una
penald, care nu emana de la un tribunal (art. 6 § 1), fiind luatd in graba si
fara o dezbatere, iar in cazul Padin Gestoso contra Spaniei, Curtea a fost
sesizatd pentru intarzierea punerii cauzei penale la dispozitia partii
apdrarii pentru a lua cunostinta (peste 2 luni de la cerere);

- instanta de judecata a retinut practica nationala si anume Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2016, cauza 21r-906/16, prin care de
fapt a fost respins ca inadmisibil recursul procurorului, pe motiv ca
incheierea contestata nu poate fi atacatd cu recurs, fara a se expune asupra
problemei, deci, cu toate ca precedentul juridic nu poate fi pus la baza
adoptdrii unei solutii, In acestea nici nu este expusa pozitia Curtii referitor
la chestiunea ,,cind persoana dobindeste calitatea de banuit”, respectiv nu pot
fi aplicate spetei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
iunie 2018, a fost respinsa ca nefondatd cererea de apel inaintata de cdtre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Ceruta Elena, impotriva sentintei judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din data de 27 septembrie 2017, hotdrarea atacata fiind
mentinuta fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a constatat ci starea
de fapt si de drept se afld in concordanta deplind cu materialele cauzei si
corect a fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri
de casare a sentintei.

In opinia instantei de apel, prima instantd a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si in mod obiectiv, si just dispunand incetarea procesului penal in
privinta lui Simon Andrian, in baza art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel a expus in decizie cd, in calitate de probe in
sustinerea invinuirii inculpatului, Simon Andrian, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, procurorul a prezentat:
declaratiile partilor vatamate Agachii Ana si Arcus Svetlana; procesul-
verbal de confruntare dintre partea vatamata, Arcus Svetlana, si banuitul,
Simon Andrian, din 12 octombrie 2016; procesul-verbal de examinare a
raspunsului de la bdncile comerciale din 17 noiembrie 2016; procesul-
verbal de examinare a obiectului din data de 17 noiembrie 2016; rdspunsul
din data de 25 iulie 2016; ancheta social a partii vatamate, Agachii Ana;
raspunsul de la bdncile comerciale; corpul delict, un disc CD-R cu
descifrarile telefonice.

In urma examinarii mijloacelor de prob3, instanta de apel a conchis
cd, prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 63, 95, 101, 251 Cod de procedura penala, corect si legal a
ajuns la concluzia de incetare a procesului penal.

Sub aspectul dat, instanta de apel a reiterat ca prin ordonanta OUP al
SUP a CCTP al Inspectoratului National de Investigatii al IGP MA],
Scladan Pavel, din data de 05 iulie 2016 s-a dispus inceperea urmadririi
penale, conform elementelor infractiunii prevazute art. 165 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal, pe faptul traficului de fiinte umane comis in privinta lui
Agachii Ana si a lui Arcus Svetlana, comis in scopul exploatarii sexuale
comerciale, prin ingeldciune, abuzand de situatia de vulnerabilitate, de
doud sau mai multe persoane. Conform aceleiasi ordonante s-a constatat ca
in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2015, Simon Andrian, aflandu-se
pe teritoriul mun. Chisindu, avand intentia comiterii traficului de fiinte
umane in scopul exploatdrii sexuale comerciale a persoanelor, actionand
impreuna si de comun acord cu persoane necunoscute organului de
urmarire penald, prin ingelaciune, sub pretextul angajdrii la un lucru bine
platit in calitate de prostituate, profitand de starea de vulnerabilitate a



persoanei, manifestatd prin situatia precara din punct de vedere a
supravietuirii sociale, a recrutat-o pe Agachii Ana si Arcus Svetlana, in
vederea deplasarii in Dubai.

La data de 13 iunie 2016, de cdtre ofiterul de investigatii PCE al
Sectiei nr. 3 CCTP al INI a IGP, in conformitate cu prevederile art. 265 alin.
(3) si art. 273 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala a fost sesizat despre
constatarea unei infractiuni si anume a comunicat cd a parvenit informatia,
precum ca Simon Andrian de comun acord cu o persoana originara din
Ucraina pe nume, Melissa, si impreund cu persoane necunoscute, avand
drept scop tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de catre
alte persoane, recruteaza in acest sens domnisoare din Republica Moldova,
care ulterior sunt exploatate sexual comercial, in diferite apartamente,
hotele, cluburi de noapte din Cipru.

Prin ordonanta OUP al SUP a CCTP al INI IGP din11 octombrie 2016
s-a dispus retinerea lui Simon Andrian (vol. I, f.d.124). Conform
procesului-verbal de retinere, Simon Andrian a fost retinut la data de 11
octombrie 2016, ora 11.45 (vol. I, £.d.126) si tot la aceiasi data a fost audiat in
calitate de banuit (vol. I, £.d.129).

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Sirbu Vasile, din data de 13
octombrie 2016 s-a dispus punerea sub invinuire a lui Simon Andrian
XXXXX, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2), lit. b), d) Cod Penal (vol. I, £.d.133).

Conform ordonantei vizate, a fost descrisa fapta lui Simon Andrian,
incadrarea juridica a acesteia cu Inaintarea invinuirii in baza art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal.

In opinia instantei de apel, imprejurarile vizate arati ci acuzatorul de
stat a omis sa Inainteze invinuirea lui Simon Andrian in cadrul termenului
maxim admis de lege pentru aceasta, adicd in termenul de 3 luni de zile, de
la momentul in care acesta de facto a obtinut calitatea de banuit (acuzat) in
procesul penal, astfel ca omiterea acestui termen determind nulitatea
actului de punere sub invinuire.

Astfel, instanta de apel mentionand principiul contradictorialitatii si
egalitatii partilor in procesul penal raportat la rigorile art. 63 Cod de
procedurd penald, a notat cd, termenul de 3 luni este un termen guvernat
de catre procuror, cdruia 1i apartine dreptul si obligatia de punere sub
invinuire in acest termen a persoanei banuite de comiterea unei infractiuni,
in acest sens concluzionand ca daca in acest termen nu se intreprinde



aceastd actiune procesuald, dupd, expirarea lui apare un drept deja al
banuitului - dreptul de a solicita scoaterea sa de sub urmarire penals,
avand temeiul de a considera ca statul, in persoana procurorului, nu l-a
gasit implicat In savarsirea infractiunii.

Asa dar, acest drept al banuitului reiese si din stipularea art. 230 Cod
de procedura penala, potrivit cdaruia: dacd un drept procesual nu s-a
exercitat intr-un anumit termen, atunci el se considera pierdut si anume
dreptul procurorului de a-1 pune sub invinuire.

Instanta de apel a retinut la acest capitol si practica judiciard, astfel ca
prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din data de 03 iunie
2016, mentinuta prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu
din data de 22 iulie 2016 s-a specificat ca ,,... instanta considerd cd statutul de
acuzat, cet. G.M I-a obtinut la momentul pornirii urmdririi penale in privinta sa,
si in opinia instantei, ordonantele respective de pornire a urmdririi penale si
reprezintd actul oficial care emand de la autorititile competente ale statului in care
se comunicd acuzatiile aduse lui G.M., instanta de judecatd a considerat cd aceasta
este intemeiatd, deoarece procurorul a omis sd inainteze acuzarea lui G.M., in
cadrul termenului maxim admis de lege pentru aceasta - 3 luni de zile, de la
momentul in care acesta de facto a obtinut calitatea de banuit (acuzat) in procesul
penal. Omiterea acestui termen determind nulitatea actului de punere sub
invinuire, deoarece potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald al RM, ,,in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen”.

Sub acelasi aspect, instanta de apel a reiterat si practica Curtii
Europene, Daweer contra Belgiei, Eckle contra Germaniei, Serves contra
Frantei, Kadubec contra Slovaciei, Aliéné de Ribemon contra Frantei s.a.,
astfel cd aceste cauze vizeazad in mare parte plangeri din partea persoanelor
care au invocat incdlcarea dreptului de a fi judecat in termen rezonabil si
incdlcarea prezumtiei de nevinovatie. Judecarea acestor cauze a implicat
aprecierea notiunii de ,acuzatie in materie penald” si pe cea a inceputului
termenului rezonabil de examinare a cauzei. De asemenea jurisprudenta
CEDO a statuat asupra faptului ca nu este importanta forma actului prin
care unei persoane i se atribuie statut de , acuzat” potrivit prevederilor art.
6 CEDQO, dar conteaza faptul ca actul respectiv sa emane de la o autoritate a
statului si sa fie implicat repercusiuni asupra drepturilor si libertatilor
persoanei. Conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 26, din 23
noiembrie 2010, asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.



63 alin. (6) Cod de procedurd penala ,recunoasterea calititii de binuit
presupune nu numai drepturi procesuale dar si restringerea drepturilor
constitutionale legate de liberarea persoanei, dreptul la libera circulatie s.a. In
cazul recunoagsterii calitatii de banuit pe cel de-al treilea temei prin ordonantdi -
persoana este supusd unor restrangeri, imposibilitatea legalizdrii unor acte,
consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul cind persoana este
nevinovatd - suferintd psihologicd cauzatd de suspectarea de comiterea unei
infractiuni, atitudinea societdtii si a victimei” .

In asertiunea celor descrise, instanta de apel a reiterat ci alegatiile
procurorului de referinta la pretinsa apreciere eronatd de cdtre instanta de
fond a faptului ca prin ordonanta din 05 iulie 2016 s-a inceput urmadrirea
penald pe fapta prevdzuta de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, in
situatia In care de fapt, organul de urmadrire penala a inceput urmarirea
penald nemijlocit in privinta lui Simon Andrian, organul de urmadrire
penald a specificat nemijlocit faptul ca anume Simon Andrian, avand
intentia comiterii traficului de fiinte umane in scopul exploatarii sexuale
comerciale a persoanelor, impreuna si de comun acord cu persoane
necunoscute organului de urmadrire penald, prin inseldciune, sub pretextul
angajdrii la un lucru bine platit in calitate de prostituate, profitand de
starea de vulnerabilitate a persoanei, manifestatd prin situatia precard din
punct de vedere a supravietuirii sociale le-a recrutat pe Agachii Ana si
Arcus Svetlana, in vederea deplasarii in Dubai.

Asa dar, instanta de apel a retinut ca de fapt, calitatea de banuit a lui
Simon Andrian a survenit nemijlocit la data de 05 iulie 2016, cand a si fost
inceputa urmadrirea penald, in contextul in care constatarea facutd de catre
organul de urmadrire penald, clar si cert indicd numele persoanei care este
banuita de comiterea acestei infractiuni, adica a lui Simon Andrian, astfel
ca termenul prevazut de art. 63 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura penald,
de trei luni, de la momentul emiterii ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit a lui Simon Andrian a expirat inca la data de 05 octombrie 2016,
pe cand, Simon Andrian a fost recunoscut in calitate de invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, la
data de 13 octombrie 2016, fiind omis acest termen, cu atat mai mult In
lipsa ordonantei procurorului general, sau adjunctilor acestuia de
prelungire a termenului mentinerii in calitate de banuit.

Instanta de apel a apreciat drept formal si conventional argumentul
procurorului de referinta la faptul ca vina inculpatului, Simon Andrian, ar
fi fost dovedita pe deplin prin probatoriul administrat la caz, or, emiterea
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cu intarziere a ordonantei de punere sub invinuire a lui Simon Andrian,
este o incalcare, care afecteaza drepturile, libertdtile si interesele legitime
ale lui Simon Andrian, astfel ca in contextul normei art. 94 alin. (1) pct. 8) si
alin. (2) Cod de procedura penala, acestea sunt nule, iar in corespundere cu
norma art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, sunt nule de drept si in
cele din urma toate actele procesuale intocmite in cursul urmaririi penale
de la urmadrirea penala.

In atare continut, instanta de apel a remarcat ci nulitatea actelor
procesuale emise la caz, denotda In mod evident si lipsa unor probe
admisibile si concludente, asa cum dicteaza normele art. 95 si 100 Cod de
procedura penal pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, dupa cum considera si insistd procurorul in apel, or, in
jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,dincolo de orice
indoiald rezonabild”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala
rezonabild (cauza Boicenco versus Republica Moldova, hotdararea CEDO
din 11 iulie 2006).

De asemenea instanta de apel a apreciat ca absolut neintemeiata si
alegatia procurorului precum ca numele lui Simon Andrian este specificat
doar in continutul ordonantei de pornire a urmaririi penale, de vreme ce
numele acestuia a fost specificat anume in fabula constatatoare in care s-a
indicat nemijlocit circumstantele in care s-a comis fapta infractionald, care
de altfel in acelasi continut si circumstante, se contine si in ordonanta
procurorului din data de 13 octombrie 2016, privind recunoasterea lui
Simon Andrian in calitate de invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (2), lit. b), d) Cod penal.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat
motivarea ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul
de evaluare si apreciere a circumstantelor de fapt si de drept, astfel fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, or, potrivit
jurisprudentei CEDO, In asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care confirmd sau
infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa
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se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta
(Hotararea CEDO Ruis Garcia contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Instanta de apel a respins si alegatiile partii acuzdrii invocate in
cererea de apel referitor la faptul cd in sentinta contestata prima instanta nu
s-a expus asupra probelor invocate de procuror si asupra argumentelor
invocate de partea acuzadrii, or, din cumulul circumstantelor de fapt si de
drept identificat supra, reiese cert concluzia de incetare a procesului penal,
notand In acest sens cd desi acuzatorul de stat a indicat ca prima instanta a
specificat In sentintda ca la caz urmeaza a fi pronuntatd o sentintd de
achitare, acest fapt nu poate afecta legalitatea sentintei, in situatia in care
omiterea termenului prevdzut de lege pentru mentinerea in calitate de
banuit a lui Simon Andrian, atrage in cele din urma lipsa probatoriului
administrat la caz, care ar putea fi pus la baza unei sentinte de
condamnare, astfel ca in situatia datd, prima instantd a motivat solutia sa
nemijlocit in contextul incetdrii procesului penal si nicidecum nu in
contextul pronuntdrii unui act judecdatoresc de achitare, or, aceste
considerente aratd evident asupra faptului cd motivarea sentintei nu
contravine dispozitivului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la 09 iulie
2018, a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, la data de 10 iulie 2018, prin care indicand ca
temei de drept pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea totala a deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In sustinerea recursului, procurorul a mentionat cé:

- instanta de apel in mod gresit a interpretat pe caz norma materiald
si procesuald, nu a tinut cont de faptul ca motivele expuse de catre prima
instanta au fost combatute, instanta de apel, a dat si o apreciere gresita
probelor administrate, In derogare de la prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea
inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia lui Simon Andrian, In mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fara a constata incalcarea normelor
procesuale invocate, a apreciat in mod superficial aceste probe, fard a fi
evidentiate acele derogdri evidente invocate;

- in dovedirea ca in actiunile lui Simon Andrian se contin elementele
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a mentionat
probele la care au fost prezentate in prima instanta;
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- prin actiunile savarsite de Simon Adrian au fost aduse atingeri
relatiilor sociale cu privire la libertatea fizicd, libertatea manifestdrii de
vointd, precum si libertatea sexuald a persoanei, de asemenea s-a atentat si
asupra moralitatii si neaservirii actelor sexuale;

- referindu-se la declaratiile partilor vatamate, a mentionat ca acestea
nu pot fi puse la indoiald, deoarece partile vatamate au fost preintampinate
de raspunderea penald ce o poarta conform art. 311, 312 Cod penal, care
coroboreaza cu celelalte probe administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, nu s-au cunoscut cu Simon Adrian pand in noiembrie 2015, nu
sunt in relatii ostile, respectiv nu au nici un interes, declaratiile fiind
consecvente si clare, fiind analogice celor date in cadrul urmarii penale;

- Simon Adrian a participat la sdvarsirea infractiunilor incriminate in
calitate de autor si organizator si anume a savarsit in mod nemijlocit
faptele si le-a organizat, actionand impreunad si prin intelegere prealabild cu
celelalte persoane nestabilite de organul de urmarire penald la aceasta
etapa, in privinta cdrora s-a disjuns procesul penal intr-o procedura
separata;

- solutia instantelor cu privire la incetarea procesului penal in
prezenta cauza este una gresita si total eronat, or, atat prima instanta cat si
instanta de apel nu s-au condus de norma procesualad in vigoare si in mod
eronat au interpretat dispozitiile codului de procedura penala;

- prin confuzia admisa de cdtre instanta de judecatd, se constata acea
pozitie ambigud a instantei, lipsita pe o motivarea legald si care nu este
bazatd pe o apreciere multilaterala atat a circumstantelor cauzei penale cat
si a dreptului procesual, iar instanta de apel nu a sesizat aceste erori
procesuale admise de cdtre prima instanta, erori care de la sine impuneau
casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari;

- instanta de apel nu a examinat fondul cauzei penale si nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel de cdtre procuror,
deoarece nu a reparat erorile admise de cdtre prima instantd, odatd ce a
pronuntat o hotdrare incerta si neclara cu privire la solutia adoptatd si
motivele aduse In argumentarea acestei solutii;

- instanta de apel, a actionat in derogare de la prevederile art. 414
Cod de procedura penald, care obliga la judecarea apelului de a verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror noi probe
prezentate si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel;
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- instantele de judecata in mod gresit au considerat ca a fost incalcat
termenul de banuit. Astfel, contrar faptului cad urmadrirea penald a fost
pornita in rem la 05.07.2016 (fapt retinut si de instante), au conchis ca
calitatea de banuit a lui Simon Andrian a obtinut-o anume la 05.07.2017,
deoarece numele inculpatului a fost mentionat in partea descriptiva a
ordonantei de pornire a urmadririi penale. Acest argument neintemeiat a
fost retinut de catre instante intru motivarea solutiei date.

- analizand textele art. 63 alin (1), art. 274 alin. (1) Cod de procedura
penald, recurentul a ajuns la concluzia cd, urmadrirea penald se incepe cand
exista banuiald rezonabila ca a fost savarsitd o infractiune, adica doar pe
fapt, in baza plangerilor victimelor traficului de persoane care au indicat
concret asupra persoanei Simon, sesizdri care au stat la baza banuielii
rezonabile, respectiv in baza lor a fost pornita urmarirea penald. Ulterior
cand au fost acumulate anumite probe cd persoana fizicd concretd Simon
Andrian a savarsit fapta datd, a fost recunoscut in calitate de banuit;

- a invocat si retinut ca relevanta jurisprudenta CtEDO prin decizia
pe cazul Padin Gestoso contra Spaniei, in care Curtea a constat cd, cu toate
cd au fost dispuse realizarea catorva masuri de ancheta in 1989, urmarirea
penald a fost inceputa in 1990, pana la momentul inceperii urmarii penale
si arestarii reclamantului, situatia sa nu a fost direct afectata de
investigatiile dispuse de catre judecdtorul de instructie, in consecinta,
nefiind afectat de vreo masura cu caracter venal pand la acel moment
reclamantul nu avea calitatea de acuzat In sensul art. 6, cererea fiind
respinsa de Curte ca nefondata;

- situatia lui Simon Andrian prin ordonanta de pornire a urmaririi
penale in rem nu a fost afectatd nici intr-un fel, in privinta lui nu au fost
efectuate careva actiuni de urmadrire penald sau madsuri speciale de
investigatie, mai mult ca atat potrivit practicii CtEDO calitatea de , acuzat”
persoana o obtine odata cu aducerea la cunostinta a actului procesual;

- la dispunerea solutiei, instantele de judecata nu au tinut cont si de
decizia Curtii Constitutionale nr. 25 din 29.03.2018, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (1) punctele 1) - 3) si al. (2) pct. 3)
din Codul de procedura penals;

- analizand deciziile CtEDO retinute de instantd intru argumentarea
solutiei, acuzarea a constatat ca nici una din acestea nu este referitor la
momentul obtinerii calitatii de banuit si incalcarea termenului de banuit,
iar instantele de judecata, contrar prevederilor art. 7 Cod de procedura
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penald, prin care este statuat principiul legalitdtii procesului penal, au
interpretat extensiv atat normele nationale, cat si Deciziile CtEDO;

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza admiterea acestuia, cu casarea integrala a
hotararii atacate si remiterea cauzei la rejudecare, din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il
admitd, si sa dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit a stabilit ca
recurentul si-a intemeiat solicitarea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
Cod de procedurd penald, potrivit caruia, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In acest sens, recurentul a mentionat concret cd instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat se retine ca
procurorul criticd solutia adoptatd de catre instanta de apel, deoarece
contravine circumstantelor cauzei si probelor administrate in prezenta
speta, si nu corespunde cerintelor prevazute de art. 414 Cod de procedura
penala.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, ce au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, In acelasi timp,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.
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Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica iIn mod
corespunzator.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte:
daca fapta retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca exista
circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ceia ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazd sa le
solutioneze instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal
au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotdrarea instantei de
apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa
cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza
deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind mdsura aceste
atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Astfel, verificand respectarea normelor de drept mentionate, Colegiul
constata cd, instanta de apel la examinarea cauzei a retinut ca prin
ordonanta OUP al SUP a CCTP al Inspectoratului National de Investigatii
al IGP MAI, Scladan Pavel, din data de 05 iulie 2016 s-a dispus inceperea
urmaririi penale, conform elementelor infractiunii prevazute art. 165
alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul traficului de fiinte umane comis in
privinta lui Agachii Ana si a lui Arcus Svetlana, comis in scopul exploatarii
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sexuale comerciale, prin inseldciune, abuzand de situatia de vulnerabilitate,
de doua sau mai multe persoane.

In partea constatatoare a aceleiasi ordonante, au fost mentionate
anumite actiuni presupuse a fi comise de catre persoana cu numele Simon
Andrian.

Sub aspectul dat, Colegiul noteaza ca instanta de apel a mentinut
pozitia primei instante precum ca odata ce in ordonanta de incepere a
urmadririi penale din 05 iulie 2016 a fost indicat numele lui Simon Andrian,
atunci acesta a dobandit calitatea de banuit, data de la care urmeaza a fi
calculat termenul de 30 zile de Inaintare a invinuirii reglementat de art. 63
Cod penal.

Potrivit. art. 63 alin. (1!') Cod penal, ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la
art. 64 Cod penal, se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a
prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei
actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta. In cazul in care exista
necesitatea dispunerii unor mdsuri speciale de investigatii In privinta
banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amana in baza
ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecdtorului de
instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a
perioadei pana la 3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizats,
spalarea de bani, al infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de
coruptie si ale celor conexe actelor de coruptie, termenul de amanare a
aducerii la cunostinta poate fi prelungit pand la 6 luni, la demersul
procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie. Fiecare prelungire
a termenului de amanare a aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate
depasi 30 de zile.

Lecturand materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, de la data
inceperii urmaririi penale - 05 iulie 2016 si pana la 11 octombrie 2016, cand
a fost retinut Simon Andrian, de catre organul de urmadrire au fost
intreprinse mai multe actiuni insa nici una din ele nu au adus atingere
drepturilor si libertatilor acestuia atat in sensul legislatiei nationale cat si
celei internationale.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd persoana poate fi
recunoscutd in calitate de bdnuit prin unul din urmadtoarele acte
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procedurale, dupa caz: procesul-verbal de retinere; ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate;
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de bdnuit, deci,
legiuitorul a stabilit expres si exhaustiv cele trei actele procedurale prin
care persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit, iar ordonanta de
incepere a urmaririi penale nu face parte din acestea.

Recunoasterea calitdtii de banuit se aplica in interesul persoanei,
pentru apdararea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare
reglementate prin art. 64 Cod de procedurd penald, unul dintre care este
.84 stie de ce este banuit si in legdturd cu aceasta, imediat dupd retinere sau dupd
ce 1 s-a adus la cunogtintd hotdrdrea despre aplicarea mdsurii preventive sau
recunoagterea in calitate de banuit, sd fie informat in prezenta apdrdtorului, in
limba pe care o intelege, despre continutul banuielii si despre incadrarea juridicd a
faptelor infractionale de sdvdrsirea cirora este suspectat” .

In acest context, Colegiul retine si Decizia CtEDO pe cazul Padin
Gestoso contra Spaniei, in care Curtea a constat cd, cu toate cd au fost
dispuse realizarea catorva masuri de ancheta in 1989, urmarirea penald a
fost inceputd in 1990, pana la momentul inceperii urmarii penale si arestarii
reclamantului, situatia sa nu a fost direct afectata de investigatiile dispuse
de catre judecdtorul de instructie, in consecintd, nefiind afectat de vreo
masura cu caracter penal pand la acel moment, reclamantul nu avea
calitatea de acuzat in sensul art. 6, cererea fiind respinsd de Curte ca
nefondata.

Avand in vedere aceste chestiuni, Colegiul constatd ca situatia lui
Simon Andrian prin ordonanta de pornire a urmaririi penale in rem nu a
fost afectata nici intr-un fel, in privinta lui nu au fost efectuate careva
actiuni de urmarire penald sau masuri speciale de investigatie, mai mult ca
atat potrivit practicii CtEDO, ,,persoana obtine calitatea de acuzat odatd cu
aducerea la cunostintd a actului procesual corespunzitor” .

Situatia prevazuta la art. 63 alin. (1') Cod de procedura penald
reprezinta o exceptie de la alin. (1) din acelasi articol si corespunde celui
de-al doilea element al notiunii de ,acuzatie in materie penald” in sensul
Conventiei, care se manifesta prin existenta unor ,repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionatd consta in faptul cd, in cazul
in care fata de o persoana exista anumite banuieli rezonabile cu privire la
sdvarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta sunt efectuate anumite
actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei
persoanei, organele de urmarire penald au obligatia de a recunoaste aceasta
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persoand in calitate de banuit in decurs de 5 zile din momentul de incepere
a primei actiuni procedurale, prin urmare, legislatorul le-a acordat
organelor de urmadrire penala si instantelor de judecata competenta de a
aprecia, in fiecare caz concret, dacd actiunile procedurale efectuate in
cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni importante pentru
situatia persoanei si daca, In consecintd, persoanei trebuie sa-i fie
recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin. (1) al articolului 63 Cod
penal, avand in vedere particularitatile fiecarui caz concret.

Curtea Constitutionala a retinut ca articolul 63 alin. (1) Cod de
procedurd penald, prevede o lista exhaustiva de acte procedurale prin care
persoanei 1i poate fi recunoscutd calitatea de banuit, insa, prin exceptia
instituitda de alin. (1!') din acelasi articol, legislatorul stabileste anumite
garantii pentru situatiile in care organele de urmarire penala desfasoara
actiuni procedurale care au consecinte importante pentru persoana, fapt
care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de art. 20
din Constitutie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, pentru a anula ordonanta de punere
sub Invinuire din motivul ca a expirat termenul de mentinere in calitate de
banuit atribuit prin alte acte procedurale decat cele prevazute in art. 63
alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, instantele nationale trebuie sa
stabileasca daca sunt intrunite cumulativ 3 conditii:

- existenta unei ,,acuzatii in materie penald”;

- notificarea oficiald despre aceasta acuzatie (cu categoriile stabilite n
art.63 alin.(1) Cod de procedura penald, aceasta conditie exceptand
situatiile cand se probeaza cand partea acuzarii a ezitat sa-si onoreze
obligatiile de informare);

- constatarea , repercusiunilor importante” pentru persoana suspecta
de comiterea infractiunii.

Asttel, Colegiul stabileste cd instanta de apel urma sa verifice si sa se
expuna asupra existentei cumulative a acestor trei conditii si anume
concret sa identifice care anume actiuni procedurale efectuate in cadrul
urmaririi penale au produs repercusiuni importante pentru situatia lui
Simon Andrian, pentru a justifica concluzia de apreciere a ordonantei de
pornire a urmaririi penale din 05 iulie 2015, ca ordonantd prin care lui
Simon Andrian i se aduc acuzatii in materie penald, termen de la care a fost
calculata Tnaintarea invinuirii, or, iIn ordonanta mentionatd numele
inculpatului Simon Andrian a fost redat doar in partea constatatoare a
acesteia, iar In partea dispozitiva a fost indicat clar si concret inceperea

19



urmdririi penale, conform elementelor infractiunii prevdzute art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, pe faptul traficului de fiinte umane comis in
privinta lui Agachii Ana si a lui Arcus Svetlana, comis in scopul exploatarii
sexuale comerciale, prin inseldciune, abuzand de situatia de vulnerabilitate,
de doud sau mai multe persoane.

Asadar organul de urmadrire penald a dispus inceperea urmaririi
penale pe faptul comiterii traficului de fiinte umane de doud sau mai multe
persoane, fara a dispune concret in privinta persoanei Simon Andrian.

Situatia din spetd urmeaza a fi privitd si prin prisma faptului c3,
lecturarea intregului text al art. 63 Cod de procedurda penala, atesta
posibilitatea inceperii urmdririi penale in exclusivitate cu privire la o
anumitd faptd prevdizutd de legea penald, iar atunci cand din datele si
probele existente rezulta indici rezonabili ca 0 anumitd persoand a savarsit
infractiunea, atunci prin unul din cele trei acte procedurale enumerate
exhaustiv in art. 63 alin.(1) Cod de procedura penald, se dispune ca
urmarirea penala sa se faca si in personam.

Aceasta stare de lucruri, in primul rand, legitimeaza organul de
urmadrire penala sa demareze activitatile specifice care duc la realizarea
obiectului urmadririi penale, sens in care, dupa sesizare, are obligatia sa
caute si sa strangd datele ori informatiile cu privire la existenta infractiunii,
sd ia masuri pentru limitarea consecintelor acesteia si sda strangd si sa
administreze probele necesare.

Inceperea urmaririi penale cu privire la faptd reprezinti o garantie
justificata de necesitatea protejarii drepturilor persoanelor impotriva cdrora
a fost formulata o astfel de sesizare, pentru ca acestea sa nu fie supuse unor
acuzatii penale fard o minima verificare a sustinerilor din care sa rezulte
atat existenta faptei si inexistenta vreunui caz care impiedica exercitarea
actiunii penale, cat si suspiciunea rezonabild ca a fost savarsita o fapta
prevazuta de legea penala.

Prin urmare, in pofida faptului ca din jurisprudenta nationala rezulta
interpretarea neunitara a legii de procedura penald cu privire la efectul pe
care 1l produce actul de incepere a urmadririi penale, din perspectiva
chestiunii asimildrii acestuia, actelor prevazute expres de Codul de
procedura penala prin care persoanei i se atribuie calitatea de banuit,
instantele de judecatd in fiecare caz concret urmeaza sa stabileasca atat
existenta cumulativd a celor trei conditii pentru aprecierea actului emis, ca
fiind act care acorda statut de banuit persoanei mentionate in acesta,
precum si notiunea procesului echitabil in sensul art. 6 CEDO in privinta
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partilor vatamate, care au declarat despre ilegalitatea comisa, care a atras
nu numai crearea unor prejudicii concrete acestora dar si solicitarea
implicdrii statului prin intermediul organelor specializate de a da o
calificare faptei comise si de a aplica pedeapsa corespunzatoare persoanei
gdsite vinovate, or, In caz contrar situatia poate fi interpretata ca o lipsa de
reglementari si instrumente a statului pentru a curma actiunile
infractionale a persoanelor.

In acest context, se poate de mentionat c, Curtea Europeand a retinut
ca oricat de clar ar fi redactata o norma juridicd, in orice sistem de drept,
existd un element inevitabil de interpretare judiciara, implicit aceasta se
referd si la normele de drept procesual penal. Functia decizionald acordata
instantelor serveste tocmai la indepartarea indoielilor ce ar putea plana in
privinta interpretdrii normelor juridice. De altfel, in traditia juridica a
statelor parti la Conventie este consacrat ca jurisprudenta contribuie in
mod necesar la evolutia progresiva a dreptului penal (a se vedea in acest sens
cauza Rohlena vs. Cehia din 27.01.2015, §93).

Lecturand continutul sentintei, Colegiul a stabilit cd, dupa cercetarea
probelor prezentate de catre parti, prima instantd, examinand aspectele
cauzei, retinand invinuirea inaintata lui Simon Andrian si nu fapta
acestuia, chestiune ce contravine atat normelor de procedurd penala cat si
practicii judiciare In acest sens, si-a expus concluzia privind emiterea unei
sentinte de achitare (f.d. 211 vol. 2), insd ulterior si-a schimbat pozitia,
descriind aspecte care In opinia acesteia au impus necesitatea Incetdrii
procesului penal, fara a indica expres temeiul de drept in dispozitivul
sentintei, fdcand referire la partea descriptiva a acesteia.

La acest capitol, Colegiul conchide cd prima instanta a admis erori
procesuale prin neglijarea dispozitiilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, potrivit caruia partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd,
indicandu-se locul, timpul, modul sdvdrsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, precum si dispozitiile art. art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penala, potrivit caruia dispozitivul sentintei de incetare a
procesului penal trebuie sd cuprindd dispozitia de incetare a procesului penal si
motivul pe care se intemeiazd incetarea procesului.

Astfel, Colegiul stabileste ca instanta de apel, la randul sdu, nu a
examinat respectivele erori, desi urma sa se expund asupra lor atat ca
instanta de grad superior, cat si ca instantd competenta de a judeca fondul
cauzel.
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Mai mult, Colegiul considera ca instanta de apel nu a cercetat si nu s-
a expus asupra respectivelor chestiuni, cu toate ca procurorul, prin cererea
de apel, s-a referit asupra lor si a solicitat instantei de apel acordarea unei
aprecieri si expuneri asupra concluziei contradictorii a primei instante,
enuntatd In sentintd, Insd instanta de apel nu a acordat atentia necesara
chestiunii respective, astfel Colegiul regaseste temeiul de casare a deciziei
instantei de apel, prin prisma faptului ca instanta nu s-a expus supra
tuturor motivelor invocate de apelant.

Reiesind din acest considerent, in raport cu textul hotararii atacate,
Colegiul penal noteaza ca instanta de apel nu si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia nu cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, in speta, la respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Colegiul constata ca decizia instantei de apel nu cuprinde expunerea
instantei asupra fondul apelului si problemelor abordate in acesta, fapt care
a atras dupd sine respingerea apelului partii acuzdrii, fdra desfdsurarea
motivelor adoptdrii solutiei de mentinere a sentintei de incetare a
procesului, astfel Colegiul conchide ca hotararea atacata nu se incadreaza
in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul statueaza ca, decizia instantei de
apel In cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate si a expunerii asupra motivelor invocate in apelul acuzatorului de
stat, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca fondul
cauzei si de a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual-penale.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite
recursul ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd total, cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate
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si examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea o
evaluare cuvenita, atat separat, cat si in ansamblu, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe in parte, sda elucideze
faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, precum si de practica relevanta a CtEDO si sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2018, in cauza
penala in privinta lui Simon Andrian XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun Ion
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