Dosarul nr. 1ra-203/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
06 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea pdrtilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului
Odobescu Veaceslav, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2018, in cauza penald in
privinta lui

Odobescu Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd:
de la 03.03.2017 - pdnd la 05.04.2018
instanta de apel:
de la 02.05.2018- pind la 19.09.2018
instanta de recurs ordinar:
de 1a 26.11.2018 — pand la 06.02.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05 aprilie
2018, Odobescu Veaceslav a fost recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevdzute de art. 349 alin. (1') Cod penal si in baza acelei Legi i-
a fost numitd pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) din Codul penal, prin cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd, a fost addugat lui Odobescu
Veaceslav, in intregime partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2016 prin care a fost recunoscut



vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal
si condamnat la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 85 alin. (3) din Codul penal, s-a stabilit definitiv lui
Odobescu Veaceslav pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui Odobescu Veaceslav urmand a fi
calculat din data retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii
in arest preventiv de la 11.02.2017 pana la 13.02.2017.

S-a stabilit lui Odobescu Veaceslav mdsura preventiva — arestul
preventiv, urmand a fi calculat din data retinerii si pana la devenirea
sentintei definitive.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca,
Odobescu Veaceslav, la data de XXXXX, aproximativ la ora XXXXX,
aflandu-se la domiciliul sau 1n XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
intentionat, urmarind scopul sistdrii activitdtii de serviciu a Inspectorului
inferior-sofer al Batalionului de Reactionare Operativda al Directiei de
Politie municipiul Chisindu, Cernei Marin, aflat in exercitiul functiei, care a
venit pe adresa indicatd in scopul curmarii actiunilor violente ale lui
Odobescu Veaceslav fata de tatdl sau Odobescu lochim, 1-a agresat verbal,
numindu-l cu cuvinte necenzurate si l-a amenintat cu rafuiald fizicd, dupa
care, intentionat, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea pieptului,
provocandu-i ultimului dureri fizice.

3. Impotriva sentintei, pronuntatid integral la 05 aprilie 2018, a
declarat apel avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului, la 20
aprilie 2018, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Odobescu Veaceslav sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat si sentinta
mentinuta fara modificari.

Termenul executarii pedepsei numite lui Odobescu Veaceslav
urmand a fi calculat din data pronuntarii deciziei 19.09.2018, cu includerea
in acest termen a duratei retinerii si arestului preventiv de la 11.02.2017
pana la 13.02.2017 si de la 27.07.2018 pana la 19.09.2018.

4.1. Motivand solutia emisa, instanta de apel a mentionat cad,
analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroboradrii lor, au permis instantei de apel de a concluziona



despre existenta in actiunile inculpatului Odobescu Veaceslav a indicilor
infractiunii prevdzute de art. 349 alin. (1!) Cod penal.

In pofida faptului ca, inculpatul Odobescu Veaceslav nu si-a
recunoscut vina, instanta de apel a concluzionat ca vinovatia acestuia este
demonstrata integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi
penale, care au fost examinate in instanta de judecata si verificate in cadrul
instantei de apel si anume: declaratiile pdrtii vatamate Cernei Marin;
martorilor: Turcan Alexandru si Odobescu Iochim; continutul procesului-
verbal al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare al
alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei nr. 9039 din 12.02.2017 si
continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 16.02.2017.

Instanta de apel a considerat cd prima instanta corect a mentionat
faptul cd, vinovatia inculpatului se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate, martorului Turcan Alexandru si a martorului Odobescu lochim
din cadrul urmadririi penale, si a apreciat ca veridice declaratiile acestora,
deoarece sunt consecvente, se completeaza reciproc, date sub juramant,
fiind avertizati de raspundere penald pentru declaratii false, iar temei de a
nu crede acestor declaratii instanta de judecata nu a avut, mai mult ca atat,
declaratiile lor fiind confirmate prin probelele materiale.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca pe parcursul judecdrii
cauzei penale nu s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii
in veridicitatea declaratiilor partii vatamate si martorului Turcanu
Alexandru, deoarece in cadrul urmadririi penale si in cadrul cercetdrii
judecdtoresti dansii au dat aceleasi declaratii.

Instanta de apel a considerat ca neintemeiate argumentele
apdratorului, precum ca invinuirea se bazeaza numai pe presupuneri,
deoarece in sedinta de judecata din probele administrate in sedintd, se
confirmad cert vinovatia inculpatului, ori nemijlocit in sedinta de judecata
partea vatdmatd, cat si martorul acuzarii au indicat direct si indubitabil la
inculpat ca persoana care a perturbat activitatea colaboratorilor de politie.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justd retinerea de catre prima
instanta in sarcina inculpatului, Odobescu Veaceslav, incadrarea juridica
corecta si anume alin. (1') al art. 349 Cod penal, concomitent respingand
afirmatiile inculpatului, Odobescu Veaceslav, precum ca acesta nu este
vinovat In comiterea infractiunii incriminate, intrucat acest fapt este
combatut prin totalitatea materialelor cauzei examinate in prima instanta si
verificate In instanta de apel.



La fel, instanta de apel a remarcat ca starea de fapt retinutd si de
drept apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate
In cauza, relevate si analizate In cuprinsul sentintei, verificate in apel. Pe
aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.
Considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal,
astfel fapta acestuia, retinuta prin sentintd, iIntruneste elementele
infractiunilor imputate.

Ca urmare a celor expuse, instanta de apel a remarcat ca fatd de
lucrul judecat de prima instantd, se constata motivarea ampla si temeinica
a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, or, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu
se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima instanta.

In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luats, aratand in
mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald,
pentru a permite pdrtilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs
eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (Hotdrarea CEDO Garcia Ruis
contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Astfel, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
apel a considerat cd nu exista temei de a interveni in sentintd, iar la
stabilirea categoriei pedepsei, prima instanta, conform art. 75 Cod penal a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, aceasta fiind din categoria
infractiunilor mai putin grave, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat precum si de prevederile art. 85 Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntati integral la 17
octombrie 2018, a declarat recurs ordinar avocatul Pavalatii Alexandru ce
actioneaza in numele inculpatului Odobescu Veaceslav, prin care invocand
in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de



procedura penald, a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotdrari prin care Odobescu Veaceslav sa fie achitat.

In sustinerea recursului, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel si prima instanta au examinat cauza unilateral,
bazandu-si solutiile pe contradictii care urmau a fi apreciate in favoarea
inculpatului;

- instanta de apel a denaturat declaratiile inculpatului, apreciind critic
modalitatea de apreciere a declaratiilor acestuia;

- de asemenea instanta de apel a apreciat eronat declaratiile partii
vdtamate Odobescu lochim care vin iIn contradictie cu declaratiile
martorului Turcan Alexandru;

- In speta lipseste latura obiectiva a componentei de infractiune
incriminate inculpatului;

- la materialele cauzei nu existd probe pertinente si concludente care
ar confirma invinuirea adusa iar instanta de apel si prima instanta au
examinat cauza unilateral, ignorand toate contradictiile pe caz, fapt ce a
generat emiterea unei solutii neintemeiate de condamnare.

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut pozitia privind inadmisibilitatea
recursului, deoarece este vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constata ca
argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal atesta, ca
apdrarea invocd in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de



apel art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond in cazul cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Avand in vedere argumentele recurentului, care in ansamblu
reprezintd critici cu privire la aprecierea instantei de apel a probelor
administrate in spetda, Colegiul penal constata cd motivele mentionate nu
si-au gdsit confirmare la examinarea recursului ordinar declarat, nefiind
stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, intrucat, dupa cum
rezultda din continutul recursului, apdrarea incearca sa relateze propria
versiune cu privire la desfadsurarea evenimentelor petrecute la data
sdvarsirii infractiunii, criticind modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, insa in acest sens, Colegiul precizeaza ca aprecierea
probelor dupa intima convingere a judecatorului este bazatd pe prevederile
legale, iar convingerea intimd se iIntemeiaza pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate In ansamblu sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii.

Cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocatd la etapa examinadrii recursului ordinar, Colegiul penal reaminteste
cd dezacordul partilor cu aprecierea probelor, nu reprezintd unul din
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si astfel
nu pot fi considerat ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotdrarii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu dd o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind
competenta exclusiva a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atestd, ca la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a
cercetat probele sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a
ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei de condamnare a
inculpatului Odobescu Veaceslav.

Sub un alt aspect, Colegiul penal a stabilit ca instanta de apel la
judecarea cauzei, corect a conchis cd starea de fapt retinuta si de drept
apreciatd, concorda cu circumstantele cauzei si probele administrate,



relevate si analizate In cuprinsul sentintei, si verificindu-le suplimentar,
corect a concluzionat cd nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, considerentele primei instante fiind motivate si argumentate din
punct de vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul
procesului penal, astfel fapta acestuia retinuta prin sentinta, intruneste
elementele infractiunii imputate.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca temeiul de drept invocat de recurent,
include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz, Colegiul atesta cd, instanta de apel la judecarea apelului
declarat de catre apardtorul inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5)
si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotararea emisa s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in
pct. 4.1. din prezenta decizie, motivare pe care instanta de recurs si-o
insuseste in pofida temeiniciei acesteia, reiterarea cdrei nu este oportuna,
chestiune ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDOQO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert v. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdaspuns detaliat pentru fiecare
argument (hotdrarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt
mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal denota cd instanta de apel corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand cumulul de probe prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, ajungand la o



concluzie intemeiatd privind vinovatia inculpatului Odobescu Veaceslav in
sdvarsirea infractiunii imputate.

La fel, nu poate fi retinuta nici alegatia apardrii cu referire la faptul ca
infractiunea prevazuta de art. 349 alin. (1') Cod penal, in forma imputata
lui Odobescu Veaceslav, nu intruneste componenta de infractiuni, intrucat
atat prima instanta cat si instanta de apel au stabilit concret cd starea de
fapt retinuta si de drept apreciata, concordd deplin cu circumstantele
cauzei si probele administrate, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate fiind dovedita in cadrul procesului penal, stabilindu-
se Intrunirea tuturor elementelor infractiunii imputate.

Faptul cd inculpatul Odobescu Veaceslav nu 1si recunoaste vina nu

poate fi retinut ca un motiv de achitare, aceasta pozitie reprezentand un
drept la apdrare al inculpatului dar nu o chestiune ce genereaza achitarea
lui, intrucat probele administrate dovedesc cu certitudine ca actiunile
inculpatului contin elementele infractiunilor incriminate, acestea fiind
cercetate 1n gsedinta instantei de apel respectandu-se principiul
contradictorialitatii si egalitatii armelor in procesul penal.

Colegiul penal constata ca la caz nu este prezentd nici o discordanta
intre cele retinute de instanta de apel si continutul probelor, sau ignorarea
unor aspecte, ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o statueaza.

Tot aici, instanta de recurs remarcd faptul cd, desi recurentul a
invocat temeiul de casare a deciziei atacate, prevazut la art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, in partea motivatd a recursului nu a
desfasurat pretinsele incdlcdri, motivarea reducandu-se mai mult la o
enumerare a unor probe, care in opinia apardrii au fost apreciate eronat,
cestiune asupra cdreia instanta sa expus supra.

In consecints, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de
drept, ce ar fi afectat hotdrarea atacata sub aspectele invocate de recurent,
solutia emisd de catre instanta de apel fiind legala, intemeiata si motivata
complet, iar recursul declarat de cdtre avocatul Pavalatii Alexandru in
numele inculpatului, urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Odobescu Veaceslav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19
septembrie 2018, In cauza penala in privinta lui Odobescu Veaceslav
XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 14 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



