Dosarul nr. 1ra-1/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena, Ghervas Maria, Mardari Dumitru,

a judecat, fard citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cadlugdreanu Vitalie, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
februarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Popescu Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta:

de la 24.07.2015 - pind la 04.10.2016
instanta de apel:

de la 08.11.2016 - pand la 20.06.2017
instanta de recurs ordinar:

de la 17.08.2017 — pand la 24.10.2017
instanta de apel:

de la 27.11.2017 - pand la 27.02.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 30.05.2018 — pdni la 05.02.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penald, legal executata.
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 04 octombrie 2016, Popescu
Serghei a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa cu amendd in marime de 150 unitati conventionale, ce
constituie 3000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in autoritatea
publica locald pe un termen de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, conform
rechizitoriului lui Popescu Serghei i-a fost incriminat ca la 27 iunie 2012,
activand 1n calitate de specialist pentru reglementarea regimului
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proprietdtii funciare al Primdriei comunei XXXXX, urmadrind scopul
facilitdrii obtinerii de catre XXXXX a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, a semnat si eliberat un Extras din Decizia Primariei
XXXXX, prin care certifica ca lui XXXXX i s-a repartizat pamant cu o
suprafatd de 0,1106 ha cu nr. cadastral XXXXX pentru constructie locativa,
ceea ce nu corespunde realitatii.

In continuarea intentiilor sale infractionale, la XXXXX, in baza
Extrasului XXXXX, eliberat si semnat de el in prealabil, a semnat Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX si
cu suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca detindtor Colta L., in actul
mentionat este indicat si faptul ca terenul cu suprafata de 0,1106 ha a fost
trecut in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri la nr. 110 din
XXXXX, ceea ce nu corespunde realitatii.

3. Impotriva sentintei pronuntati integral la 04 octombrie 2016, la 18
octombrie 2018, a declarat apel inculpatul Popescu Serghei, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie achitat.

3.1. In sustinerea apelului, inculpatul a expus urmatoarele:

- probele administrate nu sunt suficiente pentru a fi condamnat de
sdvarsirea infractiunii imputate, instanta de fond nu a apreciat probele
fiecare In parte si nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii lor, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea
justa si promptd a cauzei, a preluat aceleasi motive din rechizitoriu,
neglijand argumentele si probele prezentate de apdrare;

- instanta de fond urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala si in concluziile sale sa motiveze admiterea sau respingerea
probelor potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala;

- partea acuzarii nu a prezentat probe care ar dovedi cd inculpatul a
depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, deoarece in
lipsa caracterului vadit al depasirii limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, raspunderea nu poate fi aplicata potrivit art. 328 alin. (1)
Cod penal;

- instanta de fond nu s-a expus asupra faptului daca este specialistul
pentru reglementarea regimului funciar, subiect al infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) Cod penal, si dacd cade atat sub incidenta art. 123 alin.
(1) Cod penal - persoana cu functie de raspundere cat si sub incidenta art.
123 alin. (2) Cod penal - persoana publica;

- instanta de fond nu s-a pronuntat in privinta victimei infractiunii
specificate la art. 328 alin. (1) Cod penal, care este respectiva persoana
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fizica sau juridicd, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera
daune in proportii considerabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
iunie 2017, apelul inculpatului a fost admis, casatd total sentinta si
pronuntata o noud hotarare prin care a fost dispusa incetarea procesului
penal privind tragerea la raspundere penald in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal a inculpatului Popescu Serghei, in temeiul intervenirii termenului de
prescriptiei a tragerii la raspundere penald, prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal.

4.1. Motivand solutia, instanta de apel a expus cd, in sentintd partea
descriptivd nu cuprinde descrierea infractiunii prevazuta de art. 328 alin.
(1) Cod penal, considerata ca fiind doveditd, astfel, instanta de apel a
constatat ca, Popescu Serghei la XXXXX, activand in calitate de specialist
pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare al Primariei XXXXX,
urmdrind scopul facilitarii obtinerii de catre XXXXX a Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, a semnat si eliberat un
Extras din Decizia Primariei XXXXX, prin care certificd ca lui XXXXX. i s-a
repartizat pdmant cu o suprafata de 0,1106 ha cu nr. cadastral XXXXX
pentru constructie locativa, ceea ce nu corespunde realitatii. In continuarea
intentiilor sale infractionale, la XXXXX, in baza Extrasului nr XXXXX din
XXXXX, eliberat si semnat de el in prealabil, a semnat Titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral XXXXX cu
suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca detinator Colta L. In actul
mentionat este indicat si faptul cd terenul cu suprafata de 0,1106 ha a fost
trecut in registrul cadastral al detindtorilor de terenuri la nr. XXXXX din
XXXXX, ceea ce nu corespunde realitatii.

Instanta de apel a retinut cd vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate se confirmd pe deplin prin probele administrate.

De asemenea instanta de apel a considerat cd din probele acuzarii
rezultd cu certitudine cd inculpatul Popescu Serghei, fiind persoana
publica, din interes personal, a falsificat extrasul din Decizia Primariei com.
XXXXX nr. XXXXX si Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de
teren cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca
detindtor XXXXX. Inculpatul a comis fapta criminald, avand calitatea
speciala de functionar al autoritatii publice, care nu este persoana cu
functie de raspundere, iar fapta propriu-zisa este exprimata prin actiunea
de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de falsificare
a unor astfel de documente, dar nu in abuzul de putere sau abuzul de
serviciu. Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 332
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alin. (1) Cod penal, ca falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o
persoand publicd, In documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, actiuni savarsite din interese
personale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntata integral la 21 iulie
2017, au declarat recursuri ordinare:

- la 04 august 2017, procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sali Radu, prin care, indicand in calitate de temeiuri pentru
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala —
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, a solicitat casarea
deciziei si dispunerea rejudecadrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

- la 17 august 2018, inculpatul Popescu Serghei, prin care indicand in
calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald — si anume cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cd hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, a solicitat casarea deciziei si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

5.1. In sustinerea recursului declarat, procurorul a expus urméatoarele:

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de
procedura penala, conform cdror rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instantd;

- inculpatul intruneste calitatea de subiect al infractiunii incriminate,
fiind persoana publica care exercitd functii ale autoritatii publice. Acest
fapt rezultd din fisa postului prezentata de inculpat, caruia printre sarcinile
de baza i se atribuie pregdtirea, inregistrarea si eliberarea documentelor
detinatorilor de teren, or, instanta de apel, constatand ca inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta la art. 328 alin. (1) Cod penal, 1-a recunoscut
vinovat pe acesta de comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin. (1)
Cod penal.

5.2. In sustinerea recursului declarat, inculpatul a expus urméatoarele:

- potrivit art. 409 Cod de procedura penald, prin efectul devolutiv al
cdii de atac se intelege conditionarea examinarii apelului doar in privinta
apelantului si calitatii lui procesuale, cat si examinarea tuturor aspectelor
de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor invocate in apel, daca acestea
sunt in favoarea inculpatului ori apelantului. In cazul in care instanta de
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apel ia In considerare temeiurile de casare din oficiu, este obligata sa le
partilor in discutie a subiectului ce tine de recalificarea infractiunii, denota
o incalcare grava comisa de instanta de apel;

- instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarilor incluse in apelul
inculpatului, adoptand o alta solutie ce tine de incadrarea juridica a faptei,
decat cea adoptatd de instanta de fond;

- instanta de apel nu a pus la dispozitia partilor posibilitatea
examindrii solutiei privind recalificarea faptei. Totodatd, instanta de fond
nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 101, 394 Cod de procedura
penald si art. 113 Cod penal, iar instanta de apel nu a verificat motivele
invocate de apdrare si nu s-a pronuntat asupra argumentelor apararii,
lasand fara apreciere declaratiile contradictorii ale martorilor.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
octombrie 2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Salj, si de catre
inculpatul Popescu Serghei, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 si dispusd rejudecarea cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Motivand solutia, instanta de recurs ordinar a statuat ca, prima
instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de
lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiazda solutia si anume cd: adoptand solutia de condamnare a
inculpatului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, nu a constatat si descris
fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, precum si a depasit limitele
invinuirii, intrucat a constatat in actiunile inculpatului prezenta semnului
calificativ ,daune 1in proportii considerabile intereselor publice” — fapte
neincriminate inculpatului in rechizitoriu.

Instanta de recurs ordinar a stabilit cd instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept si anume ca potrivit art. 409 Cod de procedurd penald,
prin efectul devolutiv al cdii de atac se intelege conditionarea examindrii apelului
doar in privinta apelantului si calititii lui procesuale, cit si examinarea tuturor
aspectelor de fapt si de drept, inclusiv in afara motivelor invocate in apel, dacd
acestea sunt in favoarea inculpatului ori apelantului. In cazul in care instanta de
apel ia in considerare temeiurile de casare din oficiu, ea este obligatd sd le pund in
discutia partilor (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecirii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 12.2.). In cazul in care
apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru sdavdrsirea cdreia inculpatul
nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sd tind cont cd o astfel de modificare a
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incadrarii juridice este posibild numai cind actiunile inculpatului, ce urmeazd a fi
incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate, modificarea Invinuirii nu
inrdutiteste situatia inculpatului si nu afecteazd dreptul lui la apirare. In astfel de
cazuri, instantele vor tine cont de faptul ci invinuirea se considerd mai gravd in
cazul cind se introduc fapte si episoade addugdtoare, care majoreazd volumul
invinuirii. Drept invinuire care esential, dupd circumstantele reale, diferd de cea de
la inceput urmeaza de considerat orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor
actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care diferd de cea
imputatd dupd obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteazi dreptul
inculpatului la apdarare (Hotdrdrea Plenului CS] a RM din 19.06.2006, nr.5 -
Privind sentinta judecdtoreascd, pct. 23), deoarece, corect a casat sentinta si
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru prima instanta, insa
schimband incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 332
alin. (1) Cod penal, in deliberare, nu a pus in discutia partilor noua
invinuire si nu i-a oferit inculpatului posibilitatea de a se apara in sensul
dat, nefiindu-i respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil (Hotararea
CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romania).

Mai mult, instanta a constatat ca inculpatul a comis infractiunea: ,, din
interes personal”, dar nu a descris esenta acestui interes, coroborat la faptul
cd asemenea circumstante nu au fost incriminate ultimului prin
rechizitoriu.

De asemenea in opinia instantei de recurs ordinar, instanta de apel si-
a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata de
examinare a apelului si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi
declaratiile martorului Burghelea A. si copiile autentificate ale Registrului
funciar din 1993, totodatd a fost stabilit cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de inculpat si repetate
in recursul ordinar.

Circumstantele expuse au atestat in mod lucid cd ambele instante nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia si cd instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 februarie 2018, a fost admis apelul inculpatului Popescu
Serghei, casata sentinta Judecdatoriei Orhei din 04.10.2016, si pronuntatd o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Popescu Serghei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal, a fost achitat in baza art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod



procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

7.1. Motivand solutia, instanta de apel a atestat ca la judecarea cauzei
prima instantd a admis erori de drept material si procesual,
neconformandu-se cerintelor prevederile art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1),
pct. 1-4, 394 alin.(1), pct. 1, 2, 4, 5 Cod de procedura penald, conform cdrora
sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata
cat si vizand limitele judecadrii cauzei, art. 325 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a stabilit ca prima instantd, desi in partea dispozitiva
a sentintei recunoaste vinovatia Iui Popescu Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, in partea descriptiva a
sentintei a omis sa constate fapta pe infractiunea prevazuta de art. 328 alin.
(1) Cod penal, astfel incdlcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de
procedura penala.

De asemenea instanta de apel a atestat ca potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei, prima instanta a depdsit limitele invinuirii,
intrucat a constatat in actiunile inculpatului prezenta semnului calificativ
,daune in proportii considerabile intereselor publice” — fapte neincriminate
ultimului In rechizitoriu, eroarea constituind depasirea limitelor Invinuirii,
deoarece judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Totodatd, instanta de apel a relevat cd la pronuntarea sentintei, prima
instanta a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt
retinuta nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect,
astfel prima instanta incorect incadrand actiunile inculpatului Popescu
Serghei in baza art. 328 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din probele prezentate de catre partea acuzdrii, cercetate de
instanta de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca nu a fost dovedita
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, imprejurari ce
in opinia instantei a determinat necesitatea achitarii lui Popescu Serghei.

Totalitatea de probe prezentate de partea acuzdrii si partea apardrii in
cauza penald, fiind apreciate de instanta de apel cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, i-au determinat concluzia
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ceea ce duce la
necesitatea achitdrii acestuia.

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, a constatat ca
conform actului de invinuire Popescu Serghei, se invinuieste pentru faptul
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cd activand in calitate de specialist pentru reglementarea regimului
proprietdtii funciare al primadriei comunei XXXXX, adicd fiind o persoana
publica, a savarsit infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante: la data de XXXXX activand in calitate de
specialist pentru reglementarea regimului proprietatii funciare al primariei
comunei XXXXX, urmarind scopul facilitarii obtinerii de catre XXXXX a
Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren, a semnat si
eliberat un Extras din Decizia Primariei com. XXXXX prin care certifica ca
lui XXXXX i s-a repartizat pamant cu o suprafatd de 0,1106 ha cu nr.
cadastral XXXXX pentru constructie locativd, ceea ce nu corespunde
realititii. In continuarea intentiilor sale infractionale la XXXXX in baza
Extrasului sus-mentionat nr. 83 din XXXXX eliberat si semnat de el in
prealabil, a semnat Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 0,1106 ha, fiind specificat ca
detinitor cet. XXXXX. In actul mentionat este indicat si faptul ca terenul cu
suprafata de 0,1106 ha a fost trecut in registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri la nr. XXXXX ceea ce nu corespunde realitatii.

Astfel, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui Popescu
Serghei in baza prevederilor art. 328 alin. (1) Cod penal, precum prin
actiunile sale intentionate, manifestate in savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ceea ce a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice.

Instanta de apel a retinut si redat in decizie declaratiile inculpatului
Popescu Serghei, potrivit cdrora inculpatul pe tot parcursul procesului
penal, inclusiv si in sedinta de judecatd, a respins invinuirea naintatd,
precum si depozitiile martorilor: Ciobanu Vladimir, Fosnea Ion, Gusina
Nina, Platon Ion, Moraru Tudor, Untila Serghei, si probele materiale:
Registrul de transmitere a terenurilor in gestiunea Complexului Muzeal
,Orasul medieval Orhei” din terenurile comunei Trebujeni din anul 2002;
Certificatul provizoriu ce confirma dreptul de proprietate, posesiune si
beneficiere funciard, copiile autentificate ale registrului din anul 1993 (vol.
IT, f. d. 66-71); Raportul de expertiza din 08 iulie 2014 (vol. I, f. d. 152-156);
Raportul de expertizd tehnica a documentelor nr. 1089 din 22.01.2015 (vol.
I, f. d. 167-171); Raportul de expertiza tehnica a documentelor nr. 1721 din
11.02.2015 (vol. I, f. d. 142-145);

Verificand probele administrate la caz, cercetandu-le din punct de
vedere al pertinentei, veridicitdtii si coroborarii lor, instanta de apel a ajuns

8



la concluzia ca probele date nu demonstreaza existenta elementelor
constitutive ale infractiunii incriminate Iui Popescu Serghei.

De asemenea instanta de apel a admis argumentul inculpatului
precum ca prima instantd eronat si subiectiv a dat apreciere
circumstantelor cauzei, care nu se afld in raport cu vinovdtia acestuia si ca
sentinta de condamnare este neintemeiata.

Verificand cele imputate lui Popescu Serghei, instanta de apel a
conchis ca procurorul nu si-a sustinut invinuirea in sensul declarat, adica
nu a acumulat si prezentat instantei careva probe verosimile, pertinente si
concludente, care ar fi demonstrat indubitabil vinovatia lui Popescu
Serghei de comiterea infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu,
adica actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice.

In vederea sustinerii acestei concluzii instanta de apel a mentionat ca,
specific pentru actiunea prejudiciabild de depdsire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu
este In competenta lui de serviciu sau In competenta exclusiva a lui de
serviciu, dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori
actiune care nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui
organ, intrucat pentru a depdsi limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, trebuie mai intai sa te afli in cadrul acelor limite. Pentru retinerea
la incadrare a art. 328 Cod penal este important ca depdsirea limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege sa aiba un caracter vadit. Daca
existd dubii rezultate din contradictiile reglementarii competentei functiei
detinute, iar persoana publica admite ca uzurpeaza atributii, admite ca
sdvarseste unele actiuni fard a respecta careva cerinte impuse de lege etc.,
deci fara a avea certitudinea, rdspunderea penala nu va opera, deoarece nu
au fost depasite In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege.

La fel instanta de apel a stabilit ca pe parcursul urmadrii penale, cat si
in cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost probatad nici existenta semnului
obligatoriu al laturii obiective a infractiunii Incriminate lui Popescu Serghei
si anume ,cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor
publice”. In actul de invinuire, acuzatorul de stat a concluzionat ci prin
actiunile sale, Popescu Serghei, a cauzat daune intereselor publice, astfel
nici In cadrul primei instante, nici in apel, partea acuzdrii nu a probat
fiecare din aceste acuzatii, care in consecinta ar fi cauzat daunele pretinse,
prin urmare acestea rdman doar Invinuiri pur declarative. Partea acuzarii
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nu a adus nici o proba care sa demonstreze faptul cd au fost cauzate daune
intereselor publice.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca in actiunile si
inactiunile incriminate lui Popescu Serghei pe acest capat de acuzare
lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii incriminate, instanta de
apel analizand probele prezentate in sustinerea invinuirii aduse, a ajuns la
concluzia ca inculpatul urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii
imputate, deoarece vinovatia acestuia nu este dovedita si anume nu a fost
doveditd intentia acestuia de a comite infractiunea si consecintele acesteia,
elementul obligatoriu de cauzare a unui prejudiciu considerabil, la caz
urmari grave unei persoane juridice sau fizice.

Instanta de apel a retinut ca organul de urmarire penald nu a indicat
in invinuirea formulatd prin rechizitoriul atributii concrete, acordate prin
lege, cu reproducerea textului prescriptiilor continute in aceasta, limitele
carora se presupune ca in mod vadit le-ar fi depadsit inculpatul. Nici o
normd de drept material mentionat in invinuirea adusd inculpatului nu
contine referire la drepturi si atributii proprii functiei detinute de acesta, iar
actul de invinuire nu contine referire directd si concretda la lege care se
pretinde a fi depasita, inclusiv norma care reglementeaza atributiile de
serviciu, si In acest sens instanta de apel a mentionat hotdrarea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul
penal.

De rand cu cele expuse, instanta de apel a conchis cd nici organul de
urmarire penala in invinuirea formulata prin rechizitoriu si nici instanta de
judecata in sentinta pronuntatd, nu au constatat elementul componentei de
infractiune imputate inculpatului — cauzarea prejudiciului material,
intrucat existenta acestui element este necesara si obligatorie unei
componente de infractiune materiale, iar conform dispozitiilor art. 394 alin.
(1) pct. 1) Cod procedura penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sd cuprindd, in mod obligatoriu, descrierea faptei criminale, considerate ca
fiind dovedite, ceea ce impune indicarea tuturor elementelor constitutive, cum ar fi
fapta pretinsd a fi criminald, consecintele sub forma de prejudiciul cauzat victimei
si legdtura cauzald intre actiunea si consecintele survenite, dar au efectuat o
simpld transpunere a dispozitiei normei penale incriminate fara a constata
corespunderea exactd intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. In lipsa
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constatdrii persoanei prejudiciate, daunei si caracterului acesteia, nu este
posibil de stabilit calificativul imputat inculpatului ca cauzare de urmari
grave. Mai mult ca atat, lipseste constatarea cuantumului, descrierea
formei, caracterului, naturii urmarilor grave, incriminate inculpatului in
cazul dat, ceea ce impune excluderea si acestui element calificativ, precum
si nu se indica subiectul care a suferit acestea urmari.

Drept urmare, celor reflectate instanta de apel a mentionat si faptul ca
prima instantd a lasat fara apreciere declaratiile contradictorii ale
martorilor si anume declaratiile martorului Ciobanu Vladimir care a
comunicat cd; ,, Titlul a fost eliberat in baza unor mdsurdri selective...”, martorul
dat a relatat despre examinarea materialelor cadastrale care se afla in
arhiva Institutul de Proiectari IPOD, care au fost elaborate in 1996.

Instanta de apel, analizand in ansamblu toate probele administrate, a
format o concluzie ca in privinta terenului din cauza, exista cel putin doua
pachete de acte ce ar confirma apartenenta: 1) Primadria Tribujeni si 2)
Ministerul Culturii — ceea ce a generat situatia creatd, iar eliberarea actelor
de catre Popescu Serghei a fost bazata pe actele ce se aflau la primarie si
Impartirii anterioare a terenurilor necorespunzatoare, fara a fi verificate
minutios cu privire la apartenenta de catre autoritdtile competente.

In esents, toate cele stabilite de instanta de apel, i-au format
convingerea ferma ca Popescu Serghei nu se face vinovat de comiterea
infractiunii imputate prin actul de invinuire in baza art. 328 alin.(1) Cod
penal, aceasta fiind formald, conventionala si bazata doar pe dubii, nefiind
concretizatd in sensul demonstrdrii constatdrii faptei inculpatului, la caz
regasindu-se situatia cand fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, In acest sens instanta de apel mentionand cauza CtEDO
Constantin Florea v. Romania.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
instanta si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia
acuzdrii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie
2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia persoanei in sdavarsirea faptei
se considerd dovedita numai In cazul cand instanta de judecatsd,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit

11



toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inldturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura
penala.

In consecintd instanta de apel a concluzionat ci prima instanti la
examinarea cauzei nu a cercetat si nu a verificat probele prezentate de catre
acuzare sub toate aspectele, nu le-a dat apreciere prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor si nu a motivat solutia adoptatd, iar tinand cont de
prevederile art. 394 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta de asemenea
nu a facut o analizd amplad a probelor prezentate de acuzare in cauza si
astfel n-a solutionat fondul cauzei. La fel prima instantd nu a luat in
consideratie ca de fapt probele administrate nu demonstreaza vinovatia
inculpatului Popescu Serghei in comiterea infractiunii incriminate, nu a
examinat obiectiv cauza si a ajuns la o concluzie neargumentatd precum ca
Popescu Serghei a savarsit infractiunea incriminatd, intrucat instanta de
apel a constatat ca, la caz fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, motiv pentru care a dispus achitarea.

8. Impotriva deciziei instantei de apel, pronuntatd integral la 06
aprilie 2018, a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, la 04 mai 2018, prin care,
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

8.1. In sustinerea recursului declarat, procurorul a expus urmétoarele:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, deoarece solutia instantei de apel de achitare a inculpatului
Popescu Serghei, este una vadit neintemeiata;

- In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre procuror si prima instantd, si a ajuns la concluzia de a
pronunta o decizie de achitare, urma sa dezvdluie aceastd concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul invinuirii, astfel instanta nu a indeplinit aceste stricte prevederi
ale legii, precum si nu a tinut cont de explicatiile Plenului Curtii Supreme
de Justitie date la punctul 14 al Hotararii nr.22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordin de apel ”, din sensul
carora rezulta ca nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu
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nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
instantei de apel;

- instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de partea acuzdrii sa fie cercetate si
apreciate la justa lor valoare, astfel cd toate elementele de fapt sa aibd o
relevanta juridicd, iar prin aceastd inactivitate, instanta de a apel a provocat
o stare de incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptata, s-au
cum se explica faptul ca, fiecare din criticile aduse de cdtre instanta de apel
referitor la probele aduse in sprijinul invinuirii imputate inculpatului, sunt
expuse neargumentat si selective;

- instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, unele fiind redate
in decizie, iar celelalte fiind integral ignorate, neanalizate, neapreciate, ca
urmare nefiind elucidate faptele importante pentru solutionarea justa a
cauzei, s-au cum se explica faptul ca conform fisei postului, insusi
inculpatului Popescu Serghei i s-a atribuit sarcina de pregatire,
inregistrarea si eliberarea documentelor detindtorilor de teren, care era
obligat sa verifice respectarea conditiilor legale si nu celor de fapt
constatate, si anume ca terenul cu suprafata de 0,1106 ha, cu codul
cadastral nr. 67721133, care i-a fost repartizat in proprietate lui Colta L. in
temeiul extrasului completat si semnat de inculpat, iar in temeiul acestui
extras a fost eliberat pe numele lui Colta L. titlul de proprietate, fiind temei
de inregistrare a dreptului de proprietate la organul cadastral, si faptul ca
pana in 2012 acest teren nu a fost in folosinta ultimei, ci era ca teren agricol.
Astfel, spatiul vizat a fost certificat pentru a fi repartizat ilegal altei
persoane si anume lui Colta L., iar inculpatul cunoscand acest fapt, precum
si lipsa temeiului legal, constient si intentionat admitea efectele distructive
al faptelor de incdlcare a indatoririlor de serviciu;

- prima instantd spre deosebi de instanta de apel, corect a respins
afirmatia inculpatului precum cd, la delimitarea terenurilor sau purces,
deoarece terenul lui Colta L. s-e suprapunea cu terenul statului, or, s-a
stabilit in cadrul judecdrii cauzei ca Colta L. nu a avut acest teren in
folosinta pana in 2013, cand i-a fost stabilit hotarele, ba mai mult conform
tabelului foto ce este anexat la materialele cauzei, alte terenuri agricole nu
se Invecineaza cu acest teren. Totodatd s-a constatat ca pe acest teren erau
amplasate anexele complexului muzeal Orheiul Vechi, care la moment sunt
demolate, iar pe teren este ridicata o constructie care nu este inregistrata la
OCT;

- instanta justifica actiunile inculpatului drept necontrare legii, pe
cand s-a stabilit cd, pe acest teren sunt amplasate constructii si ca urmare
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capatd un regim juridic de teren aferent, iar potrivit legislatiei in vigoare,
acest teren nu putea fi atribuit In proprietate gratuita, ci putea fi doar
vandut, iar prin faptul cd acesta nu a fost vandut ci a fost atribuit in mod
gratuit, a fost cauzat prejudiciul unitatii administrativ teritoriale;

- in sustinerea Invinuirii, partea acuzarii a prezentat instantei de apel
spre cercetare urmatoarele probe care ar confirma faptele si vinovatia
inculpatului: declaratiile martorilor: Ciobanu V.; Fosnea I, Gusina N.;
Platon I.; Moraru T. si probele scrise cercetate de prima instanta si
verificate suplimentar de instanta de apel, dar asupra carora instanta de
apel a omis sa se expund, doar s-a limitat la descrierea lor in decizie, si la
pct.20 printr-o fraza de ordin general s-a expus cd, probele administrate la caz
nu demonstreazi existenta elementelor constitutive ale infractiunii incriminate lui
Popescu S., si anume: registrul de transmitere a terenurilor in gestiunea
Complexului Muzeal , Orasul medieval Orhei” din terenurile comunei
Trebujeni din anul 2002; certificatul provizoriu ce confirmd dreptul de
proprietate, posesiune si beneficiere funciara, copiile autentificate ale
registrului din anul 1993 (voi. II, f. d. 66-71); raportul de expertiza din 08
iulie 2014; raportul de expertiza tehnicd a documentelor nr. 1089 din
22.01.2015; raportul de expertiza tehnicd a documentelor nr. 1721 din
11.02.2015;

- instanta de apel nu a luat masurile necesare pentru ca probele
concludente si utile, prezentate de partea acuzdrii sd fie cercetate si
apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aibd o
relevanta juridicd, iar prin aceastd inactivitate a provocat o stare de
incertitudine si neclaritate cu privire la solutia adoptatd, intrucat criticile
aduse de instanta de apel referitor la probele aduse in sprijinul Invinuirii
imputate inculpatului, sunt expuse neargumentat si selectiv, fiind insotit
de fraza: ( nu s-a constatat cu certitudine cd Popescu S. fiind persoand publicd a
comis careva actiuni ce depdsesc in mod vdadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, ce a cazat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice);

- sunt absolut nefondate criticile instantei care pun la indoiald
calitatea de subiect a infractiunii a inculpatului, deoarece inculpatul
Popescu S., a comis infractiunea activand in calitate de specialist pentru
reglementarea regimului proprietdtii funciare a primadriei comunei
Tribujeni, astfel, acesta Intruneste calitatea de subiect al infractiunii, fiind
persoand publica care exercita functii a autoritatii publice. Acest fapt reiese
si din fisa postului, care 1i atribuie sarcinile de bazd, de pregatire,
inregistrare si eliberarea documentelor detinatorilor de teren. Prin urmare
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se invoca faptul ca, reiesind din dispozitia art. 123 alin. (3) Cod penal,
acesta urmeaza a fi identificat drept ,, persoand publici” ;

- caracterul padrtinitor al instantei la aprecierea probelor acuzarii
denotd cd instanta de apel nu a evaluat forta probanta a acestora, desi
acestea in coroborare cu celelalte probe pe care au fost enuntate mai sus,
contribuie in ansamblu la aflarea adevarului, cu privire la situatia de fapt
stabilita la cauza;

- instanta de apel la adoptarea deciziei a dat apreciere injusta
suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia
instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzdrii au fost
supuse unei minutioase cercetdri in ambele instante, facandu-se referire la
declaratiile detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii,
instantei de apel 1i ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor;

- vinovatia lui Popescu S. In comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal este dovedita pe deplin, iar instanta de apel eronat
si tendentios, a statuat asupra oportunitatii achitdrii inculpatului, de
asemenea instanta de apel nu a realizat obligatia Constitutionala de a
infaptui justitia in stat, nu a clarificat circumstantele relevante pentru
prezenta cauzd, a adoptat o solutie neargumentatd la modul cuvenit, in
legaturd cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi
casata.

9. Asupra recursului ordinar declarat de catre procuror, a fost depusa
referintd de catre inculpatul Popescu Serghei, prin care a solicitat
respingerea recursului, ca fiind inadmisibil.

10. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza admiterea acestuia, cu casarea
integrald a hotdrarii instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurid penals, termenul de
atac cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei. La caz se constatd ca procurorul a declarat recurs in
termenul prevazut.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il
admita si sa dispunad rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit a stabilit ca
recurentul si-a Intemeiat solicitarile pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
Cod de procedura penald, in sensul ca hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Cu referire la argumentul recurentului ca instanta de apel selectiv a
grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, iar celelalte fiind integral
ignorate, neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante
pentru solutionarea justd a cauzei, instanta de recurs ordinar il apreciaza ca
fiind Intemeiat intrucat la pct. 18 din decizia instantei de apel, ultima a
redat continutul probelor prezentate de partea acuzarii, insa, desi a facut
referire la prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit
caruia: fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al corobordrii lor., nu a efectuat aprecierea acestora si la
motivarea hotararii nu s-a expus asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
acestora, obligatie instituita la alin. (4) a art. 101 Cod de procedurd penala.

La fel, in pct. 28 a deciziei sale, instanta de apel a redat o parte din
depozitiile martorilor audiati pe caz, insd ulterior de asemenea nu a
efectuat o apreciere a acestor depozitii, expunandu-se corespunzator
asupra fiecarei, dar sa limitat la fraze generale, precum ca aceste probe nu
demonstreaza existenta elementelor constitutive ale infractiunii incriminate
lui Popescu Serghei.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel
nu a tinut cont de recomanddrile expuse in pct. 14.1.1. si 14.2. din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 cu privire la practica
judecdrii cauzelor penale in ordine de apel din 12.12.2005, cu modificarile
ulterioare.

Astfel, Colegiul penal largit regdseste ca argumentele recurentului
sunt Intemeiate, deoarece la rejudecarea cauzei nu au fost respectate de
catre instanta de apel indicatiile instantei de recurs specificate in decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 octombrie 2017,
intrucat aceasta nu a luat mdsurile necesare pentru ca probele concludente
si utile, prezentate de partea acuzadrii sa fie cercetate si apreciate la justa lor
valoare, astfel ca toate elementele de fapt sa aiba o relevanta juridica, iar
prin aceastd inactivitate instanta de apel a provocat o stare de incertitudine
si neclaritate cu privire la solutia adoptatd, deoarece criticile expuse
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referitor la probele aduse in sprijinul Invinuirii imputate inculpatului sunt
neargumentate si selectiv preluate.

Sub un alt aspect urmeaza a fi evidentiat faptul cd instanta in decizia
sa, a reiterat ca pentru a determina daca existd intr-un caz concret depasirea
atributiilor de serviciu, este necesar de a stabili competenta persoanei cu
functie de raspundere, facand trimitere la actul normativ corespunzator
care o reglementeazd, retinand ulterior ca inculpatul Popescu Serghei,
activand 1n calitate de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare al Primariei com. Trebujeni, r-ul Orhei, nu se regaseste
in calitate de subiect al infractiunii incriminate.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza cd, potrivit
continutului fisei postului nr. 1 din 19 februarie 2015 (f.d. 215-217),
inculpatul Popescu Serghei, activa in calitate de specialist pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare al Primariei com. Trebujeni,
r-ul Orhei, exercitiand functie publicd de executie, iar la rubrica atributii de
serviciu, nu a fost regdsitd atributia cu privire la eliberarea extraselor din
deciziile primdriei.

Potrivit, art. 2 al Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, prin notiunea de functionar public
este definitd persoana fizica numitd, in conditiile respectivei legi, intr-o
functie publica.

Potrivit art. 123 alin. (1) Cod penal, prin persoand cu functie de
raspundere se intelege persoana cdreia, intr-o intreprindere, institutie,
organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori 1intr-o
subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea
legii, prin numire, alegere sau In virtutea unei Insarcindri, anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice si
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, prin persoand publicid se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apdrdrii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati
de interes public.
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Astfel, in concluzie activitatea efectuata de cdtre inculpatul Popescu
Serghei, cade sub incidenta Legii nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, care a fost mentionata
inclusiv si in fisa postului acestuia.

Cu referire la unitatea unde activa inculpatul Popescu Serghei,
urmeazd a fi mentionat cd, potrivit art. 4 al Legii privind administratia
publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, unitatea administrativ-
teritoriald este persoand juridicd de drept public si dispune, In conditiile
legii, de un patrimoniu distinct de cel al statului si al altor unitati
administrativ-teritoriale.

Inculpatului Popescu Serghei i s-a atribuit sarcina de pregatire, a
documentelor detinatorilor de teren, care era obligat sa verifice respectarea
conditiilor legale iar eliberarea extrasului completat si semnat de inculpat,
a atras dupa sine eliberarea titlului de proprietate, fiind temei de
inregistrare a dreptului de proprietate la organul cadastral, a unui teren
care pand In 2012 avea destinatie agricola. Astfel, spatiul vizat a fost
certificat pentru a fi repartizat unei persoane fara a fi verificat temeiul legal
de catre persoane inzestrate cu aceste atributii.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In primd instanta, care se aplicd in mod
corespunzator.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala,
partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei
de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu a
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care
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nu cuprinde motive legale pe care s-a intemeiat solutia, regasindu-se
temeiul invocat in recursul deferit, astfel impunandu-se admiterea acestuia.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de
catre instanta de apel, constituie erori de drept care nu pot fi corectate de
cdtre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar
declarat, casdrii totale a deciziei atacate si dispunerii rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa tina cont de
imprejurdrile expuse, sa inldture erorile mentionate, sa judece cauza in
stricta conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

11. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie 2018, in cauza
penald In privinta lui Popescu Serghei XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia, nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 14 martie 2019.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena

Ghervas Maria

Mardari Dumitru
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