Dosarul nr. 1re-23/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Loghinov Evghenii, impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 21
iunie 2000, deciziei Colegiului penal al Tribunalului de circumscriptie Balti din 11
octombrie 2000 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova
din 21 noiembrie 2000 in cauza penala in privinta lui
Loghinov Evghenii Victor, nascut la 01 mai
1970, originar si domiciliat in s. Popovca, r-ul
Falesti,
Datele referitoare la termenul de examinarea a
cauzel:
1. 31.05.2000 — 21.06.2000 (prima instanta)
2.27.07.200 — 11.10.2000 (instanta de apel)

3.07.11.2000 — 21.11.2000 (instanta de recurs)
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 21 iunie 2000, Loghinov Evghenii a
fost condamnat:

- in baza art. 121 alin. (2) pct.1),7) Cod penal la 10 ani privatiune de libertate;

- in baza art. 124 alin. (3) Cod penal la 1 an privatiune de libertate;

- in baza art. 119 alin. (3) Cod penal la 5 ani privatiune de libertate;

- in baza art. 119 alin. (2) Cod penal la 2 ani privatiune de libertate;

Conform art. 39 Cod penal (redactia 1961), prin absolvirea pedepselor mai
blinde de cea mai aspra, lui Loghinov Evghenii i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 10 ani in colonie de corectare
prin munca cu regim riguros.

Prin aceeasi sentintd au fost condamnati si Slivca Alexandru, lurceac
Veaceslav, hotarirea in privinta carora, cu recurs in anulare, nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Loghinov
Evghenii la 07 martie 2000, in jurul orei 19:00, impreund cu Slivca Alexandru, au
patruns in domiciliul cet. Cristapciuc A., situat in s. Popovca, mun. Balti, si avind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, I-au atacat pe ultimul, caruia i-au cauzat
leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta, dupa care, in mod
deschis au sustras o cratita cu volumul de 40 litri la pretul de 140 lei.



2.1. Tot el, impreuna cu Slivca Alexandru, in seara unei zile a lunii martie,
anul 2000, aproximativ la ora 23:00, avind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, au patruns in imobilul situat in s. Popovca, mun. Balti, care apartine cet.
Baziliuc 1., de unde pe ascuns au sustras bunuri materiale in suma totala de 120 lei.

2.2. Tot el, impreuna cu Slivca Alexandru, la 11 martie 2000, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, de pe acoperisul beciului imobilului situat in s.
Popovca, mun. Balti, ce apartine cet. Filipov 1., pe ascuns au sustras bunuri
materiale Tn suma totala de 190 lei.

2.3. Tot el, impreuna cu Slivca Alexandru si lurceac Veaceslav in seara unei
zile a lunii martie, anul 2000, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, de
pe acoperisul casei de cultura din s. Popovca, mun. Balti, au sustras bunuri
materiale in suma totala de 80 lei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel de catre inculpatul Loghinov
Evghenii, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie achitat pe invinuirea adusa in baza art. 121 alin.
(2) pct.1), 7) Cod penal, iar pe capetele de invinuire aduse in baza art. 124 alin. (3),
art. 119 alin. (3), art. 119 alin. (2) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsd mai
blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Tribunalului de circumscriptie Balti din 11
octombrie 2000 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei
atacate.

5. Hotaririle judecatoresti au fost atacate cu recurs de catre inculpatul
Loghinov Evghenii, prin care a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova din 21
noiembrie 2000 a fost respins ca nefondat recursul declarat si mentinuta decizia
Colegiului penal al Tribunalului de circumscriptie Balti din 11 octombrie 2000.

7. In recursul in anulare declarat la 06 iunie 2013, 08 octombrie 2013, 18
decembrie 2013 de catre condamnatul Loghinov Evghenii, fara a se invoca vreun
temei prevazut in art. 453 Cod de procedurd penald, se solicitd casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecare cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsd mai blinda, facind referire la un sir de circumstante de fapt ale
cauzei penale.

8. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei
Colegiul penal considerd, cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Conform art. 456 alin. (1), coroborat cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurad penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului declarat in
cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.



Potrivit art. 454 Cod de procedura penald (red. 05.04.2012), recursul in
anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii irevocabile a
hotaririi judecatoresti sau, in cazul in care cererea a fost comunicata Guvernului
Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, de la data
comunicarii ei.

Din materialele cauzei rezultd, ca in sedinta instantei de recurs din 21
noiembrie 2000, condamnatul Loghinov Evghenii nu a fost prezent, din care
considerent cauza a fost examinata in lipsa sa, nsa cu participarea avocatului in
numele acestuia - Arnaut Valentina.

Recursul declarat de catre condamnatul Loghinov Evghenii a fost inregistrat in
Curtea Suprema de Justitie la 06 iunie 2013, 08 octombrie 2013, 18 decembrie
2013, ceea ce denota faptul ca recurentul a declarat recursul in anulare peste
termenul stabilit de catre Lege — 6 luni de la data raminerii irevocabile a hotaririi
judecatoresti (art. 454 Cod de procedura penala, in vigoare din 27.10.2012).

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza, ca termenul de recurs
este un termen procesual stabilit prin lege, el nu poate fi nici lungit, nici scurtat de
instanta de judecata. El este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul
a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins ca declarat peste
termen.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 454 Cod de procedura
penalda (red. 05.04.2012), rezulta ca recursul condamnatului Loghinov Evghenii
urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind declarat peste termen.

9. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 454, 456, 432 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Loghinov
Evghenii, impotriva sentintei Judecatoriei Falesti din 21 iunie 2000, deciziei
Colegiului penal al Tribunalului de circumscriptie Balti din 11 octombrie 2000 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel a Republicii Moldova din 21 noiembrie
2000 1in cauza penald in privinta lui Loghinov Evghenii Victor, fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



