Dosarul nr. 1ra-417/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisinau din 22 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 noiembrie 2017, declarat de avocatul Roman Medeleanu in numele
inculpatului

Oleinic Dmitri .

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.07.2010 - 22.04.2013,
instanta de apel: 30.01.2017 - 08.11.2017,
instanta de recurs:  14.01.2019 - 13.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 aprilie 2013,
Oleinic Dmitri a fost condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, in baza art. 27, 217* alin. (4) lit. d) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, si in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 12 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la
retinere.

Actiunea civild inaintatd de Bumbu A. a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.



Prin aceiasi sentintd au mai fost condamnati Pelin Veaceslav si Gaiduc
Nicolai, dar in privinta lor hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 16 martie 2010, inculpatul Oleinic Dmitri,
aflandu-se pe str. xx, mun. Chisindu, a pastrat, transportat si Instrainat ilegal, contra
sumeti de o 1100 lei, colaboratorului de politie al Comisariatului General de Politie
mun. Chisinau, aflat sub acoperire, Vicol G., 0,16 grame de substanta narcotica,
heroina, achizitionata de catre Oleinic D. in aceiasi zi de la Gaiduc N., care conform
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.146 din 17 martie 2010, se atribuie la
substanta narcotica neutilizata in scopuri medicale si inclusa in tabelul nr. 1, lista nr. 1
a substantelor narcotice neutilizate Tn scopuri medicale aprobatd prin hotarirea
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004.

Tot el, la 14 iulie 2011, aproximativ ora 14.35, pastrand la sine substante
narcotice si avand scopul distribuirii substantelor narcotice, s-a intilnit cu Melnic V.,
pe str. xx 59, mun. Chisinau, pe teritoriul ASEM , in curtea blocului C, de la care a
primit suma de 400 dolari, iar el i-a transmis o cutie de tigari cu inscriptia ,,Lucky
Strike”, in care se afla o substanta de culoare cafenie cu miros specific cu masa de 4
grame, insa din cauze independente de vointa lui, tranzactia nu si-a produs efectul,
deoarece in momentul transmiterii pachetului cu substante narcotice lui Melnic V.,
observand politia, a pus cutia de tigari cu inscriptia ,,Lucky Strike”, in care se afla o
substanta de culoare cafenie, cu miros specific, cu masa de 4 grame, pe temelia
gardului din apropiere.

Conform raportului de constatare tehnico stiintific nr. 412 din 14 iulie 2011,
substanta sub forma de praf de culoare cafenie, reprezintd heroind - substantd
narcoticd semisintetica neutilizatd in scopuri medicale cu masa de 31 grame, care
conform listei substantelor narcotice aprobata prin hotararea Guvernului nr. 79 din
23.01.2006, constituie cantitati deosebit de mari.

Tot el, in intervalul de timp 28 noiembrie 2012, ora 19.00 - 29 noiembrie 2012,
ora 08.30, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deschiderea fortata
a usii de la intrare, a patruns in apartamentul nr. X din str. xx, mun. Chisinau, de
unde, pe ascuns, a sustras urmatoarele bunuri: doua perforatoare ,,Makita” — 5000
lei, un perforator ,,Hilte” — 5000 lei, trei malaxoare ,,Fiolent” — 5600 lei, un malaxor
,,Elhinbergstock” — 2200 lei, un polizor unghiular ,,Makita” — 1800 lei, un aparat de
taiat fier ,,Bosch” — 3200 lei, un polizor unghiular ,,Fiolent” — 800 lei, trei genti cu
diverse instrumente pentru constructii — 9000 lei, cauzand partii vatamate Bumbu
Andrei un prejudiciu considerabil, in suma totala de 33.500 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) si 27, 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, declarand
ca s-a oprit pe teritoriul ASEM, cerand de la un baiat foc pentru o tigara, dar a fost
oprit de politisti. Nu a observat careva pachet de tigari ,,Lucky Strike”, iar baiatul de
I-a care a aprins tigara nu i-a transmis mijloace banesti. De la inculpatul Gaiduc N.
Nu a procurat substante narcotice, NU S-a Intalnit cu persoana pe nume Vicol G. si nu
i-a vandut substante narcotice. Totodata, recunoaste ca a apatruns in apartamentul
partii vatamate Bumbu A., de unde a sustras diverse instrumente.

Totodata, vinovatia inculpatului este integral doveditda prin probele
administrate.



Astfel, martorul Vicol Gheorghe, a declarat ca a procurat de la inculpat
substanta narcotica, in procesul achizitiei de control din 16.03.2010, banii fiind
marcati. Cunoaste ca Oleinic D. a luat substantele narcotice de la Gaiduc N.

Martorul Nichifor Oleg, a relatat ca activeaza in calitate de inspector principal
al Serviciului Antidrog si, in urma informatiei operative ca Oleinic D. urma sa puna
in circulatie heroind, a efectuat o achizitie de control de la persoana in cauza prin
intermediul politistului Laza A. Ultimul a fost infiltrat printre cunoscutii lui Oleinic
D. Astfel, a fost stabilit ca de la Oleinic D. poate fi procurat mai mult de un gram
de substante narcotice, si ca acesta le procura de la Gaiduc N.

Martorul Laza Alexei, a comunicat ca este angajat al CGP. Din informatiile
operative cunostea ca Gaiduc N. se ocupa cu vanzarea drogurilor, parvenite de la
Pelin V. Mijloacele banesti le-a transmis lui Gaiduc N. In cadrul achizitiei din
16.03.2010, a fost procurata heroind de la Oleinic D., in cantitate de 0,5 gr, la pretul
de 800-900 lei. Aceasta a avut loc pe str. O. Goga, iar Oleinic D. procura substantele
narcotice de la Gaiduc N.

Martorul Tverdohleb Alexandru, a explicat ca au fost observate doud persoane
in curtea ASEM, care se aflau in apropierea gardului ce inconjoard curtea. Dupa
chemarea grupei operative, s-a stabilit ca in pachetul de tigari se afla un praf ambalat
in ceva. Cazul a fost documentat si atunci Oleinic D. a comunicat cd pachetul 11
apartine lui si acolo este heroind. Anume Oleinic D. a pus pachetelul de tigari la
temelia gardului si tot el a afirmat ca substantele narcotice urmau a fi transmise lui
Melnic.

Martorul Untila Petru, a declarat ca o persoana necunoscuta a intrat pe poarta
ASEM, a mers o distanta de 100 metri, s-a apropiat de gardul academiei, a lasat pe
temelia gardului un pachet de tigiri si s-a indreptat spre iesire. In acel moment, s-a
apropiat si s-a prezentat, acesta era Oleinic D, cu el mai era Melnic V. A chemat
grupa operativa, care a depistat in pachetul de tigari o substanta de culoare cafenie,
asemanatoare cu heroina. Oleinic D. a recunoscut ca heroina ii apartine si este pentru
consum personal. Pachetelul a fost sigilat, semnat si transportat la CPs, unde Oleinic
D. a dat explicatii asupra cazului, apoi acesta a fost dus la dispensarul narcologic,
fiind depistat consumul de opium.

Martorul Vanica Veaceslav, a declarat ca colaboratorii din grupa antidrog i-
au solicitat si meargi cu ei la o retinere. In curtea ASEM a mers cu Untili P. si
Tverdohleb A., care i l-au descris pe Oleinic D. Stand o ora in curtea ASEM, a
observat cum Oleinic D. a intrat pe teritoriul ASEM si a lasat un pachet de tigari pe
fundatia gardului, 1ar apoi s-a intalnit cu Melnic, dupa care ambii au fost retinuti. Pe
loc Oleinic D. a afirmat ¢d urma sa comercializeze substante narcotice, sa transmita
lui Melnic substanta narcoticd in schimbul sumei de 400 dolari.

Partea vatdmatda Bumbu Andrei, a relatat cd Oleinic D. a patruns in
apartamentul unde efectua lucrari de reparatic ca angajat si a sustras bunuri
materiale, adica diverse instrumente de constructii, 0 parte le-a intors, iar alta parte
a promis ca 1 le va restitui.

Potrivit raportului de constatare tehnico stiintifica nr.146 din 17 martie 2010
si plansa fotografica, substanta sub forma de praf, de culoare bej deschis, din
pachetelul de polietilena, achizitionat la 16.03.2010 in cadrul achizitiei de control
din 16.03.2010 de la Oleinic D., si de la o persoana nestabilitd pe nume ,,Colea ”,
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reprezintd heroind, substantd narcotica neutilizata in scopuri medicale, masa caruia
este de 0,16 grame.

Conform procesului-verbal din 22.02.2010, lui Laza A. i-au fost transmise
bancnote Tn suma de 1000 lei, marcate cu inscriptia ,,Heroin 2010, care urmau a fi
transmise lui Oleinic D. sau alte persoane.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14.07.2011, in str.
Banulescu Bodoni 59, in curte la Academiei de Studii Economice, s-a depistat un
pachet de tigari ,,Lucky Strike”, in care era un pachet de folie de culoare argintie cu
0 consistenta de culoare cafenie deschisa in forma de piatra.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.412 din 14.07.2012 si
plansa fotografica, substanta sub forma de praf de culoare cafenie, continut in
pachetelul prezentat la cercetare, ridicat la 14.07.2011 in timpul cercetarii la fata
locului in curtea blocului C al Academiei de Studii Economice de pe str. Banulescu
Bodoni 59, mun. Chisindu, care a fost pusa pe temelia gardului de Oleinic D.,
reprezinta heroina-substanta narcotica semisintetica neutilizata in scopuri medicale,
cu masa de 3,31 grame.

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 30.04.2010, au fost
constatate inregistrarile telefonice intre Gaiduc N. si Oleinic D.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 13.12.2012, si
plansa fotografica, au fost examinate bunurile materiale - instrumentele pentru
constructii.

In baza probele administrate, analizate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii, utilitatii i coroborarii lor, instanta a considerat ca fiind
doveditd vinovatia inculpatului si i-a incadrat actiunile in baza art. 217 alin. (3), lit.
f) Cod penal, ca pastrarea, transportarea si instrainarea ilegalda a substantelor
narcotice, in proportii mari, de citre doud sau mai multe persoane, art. 27, 217* alin.
(4), lit. d) Cod penal, ca tentativa de pastrare si distribuire ilegald a substantelor
narcotice, in proportii mari, si art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, ca sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere n incapere, cu cauzare de daune
in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, o tentativa de comitere a unei infractiuni deosebit de grave si o
infractiune mai putin grava, de lipsa circumstantelor agravante si prezenta celor
atenuante ca recunoasterea partiald a vinei, cainta sincerd, recuperarea partiala a
prejudiciului cauzat, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila prin
numirea unor pedepse cu inchisoarea, pedeapsd ce va fi echitabild, in raport cu
gravitatea infractiunilor savarsite, motivul acestora, persoana inculpatului si
influenta pedepsei aplicate intru corectarea si reeducarea acestuia.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Olga Kesla, a declarat
apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani
inchisoare, art.217 alin. (3) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii legate cu circulatia substantelor narcotice pe un termen de
5 ani, si in baza art. 27, 217* alin. (4) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate cu circulatia substantelor narcotice pe
un termen de 5 ani, iar in temeiul art. 84 Cod penal, definitiv la 15 ani inchisoare, cu
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privarea de dreptul de a ocupa functii legate cu circulatia substantelor narcotice pe
un termen de 5 ani.

Apelantul a indicat ca pedeapsa numita inculpatului este prea blanda si nu va
atinge scopurile principale a pedepselor numite.

La numirea pedepsei, nu s-a tinut cont ca inculpatul a savarsit un concurs de
infractiuni, de gravitatea acestora si de pericolul social reprezentat, deoarece cu
scopul unui profit a pus in pericol viata mai multor persoane si cd substantele
narcotice, prezintd un pericol pentru societate, duc la uciderea persoanei, in
rezultatul consumului.

Astfel, inculpatului urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa mai aspra, intru a fi
atins scopul pedepsei si prevenirii savarsirii de noi infractiuni din partea lui.

3.1. A declarat apel si avocatul lon Popescu, solicitind casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art.
217 alin. (3) lit. f) si 27, 217t alin. (4) lit. d) Cod penal, pe motiv ca faptele nu au
fost savarsite de el, fiind condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la
o pedeapsa neprivativa de libertate.

Apelantul a indicat ca invinuirea inaintata in baza art. 27, 217* alin. (4), lit. d)
Cod penal, nu corespunde circumstantelor reale si probelor dobandite in cadrul
anchetei judiciare, deoarece pe episodul in cauza, colaboratori de politie, care au si
facut investigatiile, sunt direct cointeresati de a-si sustine si mentine investigatiile si
de a-si indreptati actiunile ilegale intreprinse.

Declaratiile martorilor Laza A, Vicol G. si Nichifor O., urmau a fi apreciate
critic, deoarece sunt contradictorii, ei fiind implicati in organizarea acestui episod si
retinerile ulterioare.

Aceiast situatie se retine si pe episodul din 14.07.2011, unde au fost cercetati
martorii Tverdohleb A, Untila P. si Vanica V., care, la fel, sunt colaboratori de
politie, fiind direct implicati in investigarea cauzei date, si nici unul din ei nu a putut
demonstra cd pachetelul de tigari depistat pe gardul curtiit ASEM ar fi apartinut
inculpatului. Pe motivul dat, declaratiile martorilor nominalizati, urmau a fi
apreciate critic.

Nevinovétia inculpatului a fost dovedita prin declaratiile martorului Melnic
D., care a declarat cd nu -l cunoaste pe Oleinic D., astfel ca vinovatia inculpatului
nu a fost probata, iar acesta nu poate fi bazata pe contradictii si presupuneri.

Pe capatul de invinuire privind sustragerea bunurilor de la Bumbu A.,
inculpatul recunoaste vina, doar ca nu este de acord cu sumele indicate de patimit,
considerandu-le marite. Mai mult, inculpatul a restituit in majoritate paguba
pricinuitd, propunand patimitului ca diferenta bunurilor nerecuperate sa fie achitata
in lei.

Prin urmare, reiesind din faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave, de prezenta
circumstantelor atenuante, ca cdinta sincera, contribuirea la descoperirea
infractiunii, restituirea partiala a prejudiciul material, acestuia urmeaza a-i fi aplicata
o pedeapsa in limitele actiunilor sdvarsite.

3.2. Avocatul Morari lon, la fel, a declarat apel, solicitand casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art.
217%alin. (3) lit. f) s1 27, 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.



Apelantul a indicat ca procesul verbal de cercetare la fata locului din
14.07.2011 si raportul de constatare tehnico stiintifica nr. 412 din 14.07.2011, nu pot
fi considerate probe si puse la baza sentintei de condamnare, deoarece au fost
efectuate cu incalcarea cerintelor art. 188 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel
pachetul de tigari ridicat de la fata locului nu a fost sigilat conform procedurii.

Ordonanta de punere sub invinuire din 10.12.2011 este lovita de nulitate,
deoarece organul de urmarire penala a incalcat termenul de trei luni prevazut de lege
pentru punerea sub invinuire, conform art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, care urma a fi calculat din data de 14.07.2011, odata cu emiterea ordonantei
de pornire a urmaririi penale, in care organul de urmarire penalda a expus fapta
pretinsa ca comisa de Oleinic D., si aceasta fapta a fost inclusa ulterior cu completari
neinseMnate in ordonanta de punere sub invinuire, in rechizitoriu si sentinta.

Vinovatia inculpatului este bazatd pe declaratiile colaboratorilor de politie
Vicol G. si Laza A., care sunt contradictorii, ori, din declaratiile lor nu rezulta clar
cine a achizitionat substanta nracotica de la persoana supsecta - Vicol G. sau Laza
A

In fapta expusa in sentinta este indicat, ci Oleinic D. a instrdinat substanta
narcotica colaboratorului de politie sub acoperire Vicol G., insd ultimul in
declaratiile sale a indicat cd nu a procurat de la inculpat substanta narcotica.

Instanta nu a respins declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vina, pe
cand era obligatd sa motiveze de ce acestea urmeaza a fi respinse.

3.3. La 12.08.2013, a declarat apel si inculpatul Oleinic D., solicitand casarea
sentintei s1 dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instanta.

Apelantul a mentionat ca pe episodul de sustragere a bunurilor partii vatamate
Bumbu A., acesta in actiunea civild a inclus lucruri care nu au fost sustrase, o parte
din bunuri au fost restituite, iar preturile pentru bunurile sustrase sunt ridicate, fata
de costul real al acestora. Pe cazul dat nu a fost efectuata expertiza merceologica,
pentru a putea fi stabilit cu exactitate pretul bunurilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
noiembrie 2017, apelurile avocatilor Popescu 1. si Morari 1., si a inculpatului Oleinic
D., au fost respinse, iar apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta si
pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Lui Oleinic Dmitri i-a fost stabilita executarea pedepsii inchisorii, in
penitenciar de tip inchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd incorect a stabilit tipul
penitenciarului in care inculpatul urma sa-si execute pedeapsa.

Totodata, alegatiile avocatilor si inculpatului, invocate in apel, nu au suport
faptic si juridic, urmand a fi respinse. Or, probele administrate demonstreaza
vinovdtia inculpatului la comiterea infractiunii de circulatie ilegala a substantelor
narcotice Tn proportii mari si respectiv, tentativa de circulatie a substantelor narcotice
in proportii deosebit de mari.

Careva contradictii in declaratiile martorilor Laza A., Vicol G. si Nichifor O.,
in situatia in care acestia avand rolurile de agent sub acoperire, ofiter de investigatii,
au realizat actiunile procesuale sub conducerea procurorului, fara careva abateri, nu
se intrevad. Ei au fost audiati sub juramant, fiind preintdmpinati de raspunderea
penala pentru declaratii false. Fiind audiati in sedinta instantei de apel, au confirmat
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integral declaratiile depuse anterior, fara a indica careva pretinse contradictii, asa
cum considera apararea. Mai mult, actiunile procesule, nu au fost contestate de catre
partea apararii, iar faptul ca acestia sunt colaboratori ai organelor de politie, nu
denota inadmisibilitatea audierii lor, dar si aprecierii acestor declaratii ca fiind
mijloace probatorii pertinente.

Sunt lipsite de contradictii si declaratiile martorilor Tverdohleb A, Untild P.
st Vanica V., or, in sedinta de judecata s-a constatat si dovedit starea de fapt relatata
de catre acesti martori, care tot sunt colaboratori de politie si au participat la
efectuarea actiunilor procesuale, avand un rol stabilit.

Lipsit de temei este si argumentul apararii ca ordonanta de incepere a urmaririi
penale din 25.07.2011, a fost emisa contrar cerintelor art. 52 alin. (10) Cod de
procedura penala, lipsind ordonanta procurorului de creare a grupului de ofiteri de
urmarire penald. Or, formarea grupului de ofiteri de urmarire penala, este decisa de
catre procuror, dupd caz la cercetarea circumstantelor si verificarea informatiei
parvenite, sefii de directii, subdiviziuni ai organelor afacerilor interne, sunt
imputerniciti de a delega ofiterii de urmarire penald pentru efectuarea actiunilor de
urmirire penald. In cazul de fatd nici nu era necesari ordonanta de formare a
grupului de ofiteri, deoarece au fost inclusi colaboratori ai Comisariatului General
de Politie, mun. Chisinau, in calitate de investigatori, care nemijlocit au efectuat
achizitii de control.

De asemenea, este nefondatd si afirmatia apararii, ca procesul verbal de
cercetare la fata locului din 14.07.2011 si raportul de constatare tehnico stiintifica
nr. 412 din 14.07.2011, sunt ilegale fiindca obiectul ridicat si anume pachetul de
tigari ,,Lucky Strike ”, in care se pretinde ca era o substanta cafenie cu masa de 4 gr.
nu a fost sigilat, fiind incélcate prevederile art.118 alin. (1) Cod de procedura penala,
nu e clar cand si in ce circumstante a fost impachetata cutia de tigari, nefiind sigilata
si cu ce continut.

In sensul vizat, se retine ci din raportul de constatare tehnico stiintifica nr.
412, din 14.07.2011, rezulta ca ,spre examinare a fost prezentat corpul delict
ambalat intr-un pachet din hartie alba cu dimensiunile de 215 x 160 mm., o latura a
caruia este lipita cu banda adeziva. Pe suprafata pachetului cu colorant albastru este
inscris si un text privind continutul acestuia, cat si semnaturile din numele
specialistului Derevelenco, Oleinic, Mardari, Untila, Melnic, Tverdohleb si Vanica,
ambalajul fiind intact.

Tabelul fotografic, anexa la raportul de constatare tehnico stiintifica nr. 412,
din 14.07.2011, atesta clar ca pachetul de hartie cu inscriptiile vizate, este stampilat,
sigilat, cu semnatura tuturor participantilor.

in ce priveste incertitudinea aparirii ci nu este clar cum a avut loc cercetarea
la fata locului, in privinta banuitilor de atunci daca ei au fost condusi imediat in
Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisindu, se retine ca conform actului vizat,
se atesta clar ca anume inculpatul Oleinic D. a participat la actiunea data. Pe langa
acesta au mai participat si martorii Melnic V., Untila P., Tverdohleb A. si Vanica
V., astfel ca careva abateri ale normelor de drept nu se regasesc.

Constatarea tehnico-stiintifica nr.412 din 14.07.2011, nu a fost efectuat cu
incalcarea prevederilor art.145 Cod de procedura penald, cum pretinde partea
apararii, considerand ca la examinarea corpurilor delicte urma a fi invitat banuitul
Oleinic D., prin ce i-a fost incalcat dreptul de a participa la efectuarea acesteia,
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deoarece norma la care a facut referire, indica clar ca organul de urmarire penala sau
instanta de judecatd, in cazul in care dispune efectuarea expertizei, citeaza partile si
expertul desemnat pentru a li se aduce la cunostinta obiectul expertizei si intrebarile
la care expertul trebuie sa dea raspunsuri, pentru a li se explica dreptul de a face
observatii cu privire la aceste Intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor.
Totodata, partilor li se explica dreptul lor de a cere numirea a cate un expert
recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la efectuarea expertizei. In acest
caz, se intocmeste un proces verbal, dar in cazul de fata s-a efectuat un raport de
constatare tehnico stiintifica si nu un raport de expertiza.

Neintemeiat este si argumentul apararii, cd nenumirea expertizei in comisie
dactiloscopice narcologica a lipsit urmarirea penala de posibilitatea de a identifica
daca Oleinic D. are contributie la pachetul dat, cat si pe inculpat de dreptul de a se
apara si a-si demonstra nevinovatia, or, martorii Untila P., Tverdohleb A. si Vanica
V., au indicat clar ca in cadrul actiunilor procesuale, la data de 14.07.2011, o
persoana necunoscuta intrand pe poarta ASEM dinspre sect. 8 din partea str. Colina
Puskin, a mers o distantd de 100 metri, apoi s-a apropiat de gardul academiei, a lasat
pe temelia gardului un pachet de tigari si s-a indreptat spre trotuar inapoi, in acel
moment s-au apropiat si s-au prezentat, acesta era Oleinic D., cu el mai era o
persoand, Melnic V., apoi a fost chemata grupa operativa care a depistat in pachetul
de tigari o substanta de culoare cafenie asemanatoare heroinei, Oleinic D. a
recunoscut ca heroina i apartine lui i este pentru consum personal.

Este nefondat si argumentul apararii, ca organul de urmarire penald a incalcat
termenul de 3 Iuni prevazut de lege pentru punerea sub invinuire, fiindca ordonanta
de punere sub invinuire a lui Oleinic D. a fost adoptata la 20.12.2011, dupa 5 luni si
6 zile, deoarece organul de urmarire penald a respectat termenul de trei luni de
mentinere a lui Oleinic D in calitate de banuit.

Or, conform ordonantei organul de urmarire penala din 30.04.2010, Oleinic
D. a fost recunoscut in calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (3) lit. f) Cod penal, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.
Chisinau, Plugaru V., din 07.05.2010, Oleinic D. a fost pus sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal.

La fel, prin ordonanta organului de urmarire penala din 20.09.2011, Oleinic
D. a fost recunoscut 1n calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art.
27, 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura
Riscani, mun. Chisinau, Cecan L., din 20.12.2011, Oleinic D. a fost pus sub invinuire
de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 217 alin. (4) lit. d) Cod penal.

De asemenea, urmeaza a fi respinsa alegatia apararii, ca vinovatia inculpatului
ce tine de episodul din 16.03.2010 este bazata pe declaratiile colaboratorilor de
politie Vicol G., Laza A. si Nichifor O., expuse 1n sentinta cu contradictii esentiale,
din care nu rezulta clar cine a achizitionat substanta narcotica de la persoana suspecta
Nichifor O., Vicol G. sau Laza A., deoarece in fapta expusa in sentinta este indicat,
ca Oleinic D. a instrdinat substanta narcotica colaboratorului politiei sub acoperire
Vicol G. In declaratiile ultimului este indicat, ci nu a procurat substanta narcotici
de la Olenic D. Aparatorul incearca prin redarea eronata a declaratiilor martorului sa
induca instanta de apel in eroare, de vreme ce martorul Vicol G. a relatat clar ca
anume Laza A. a procurat substanta narcotica de la Oleinic D. Totodata, martorul

Laza A. a confirmat ca anume el a efectuat achizitia de control.
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Respins urmeaza a fi si argumentul aparatorului, ca lipseste ordonanta
Organului de Urmarire Penald de recunoastere a corpurilor delicte, a pachetului de
tigari cu folie de hartie, ceea ce contravine art. 158 alin. (2) Cod de procedura penala.
Or, conform ordonantei OSUP al SUP CGP, mun. Chisindu, Cortac N., din
30.04.2010, a fost recunoscuta in calitate de corp delict si anexata la dosar substanta
solida in forma de praf si bulgdri de culoare galbena, cu nuantd cafenie, din
pachetelul incolor din polimer de forma dreptunghiulara prezentata la expertiza
ridicatd de sub automobilul ,, Toyota Prado ” la o distanta de 0,5 m. de la piciorul
stang a lui Gaiduc N., cu masa totala de 4,9 grame, care a fost impachetata si sigilata
in plicul nr.6.

Ordonanta de punere sub invinuire, cat si rechizitoriul, corespund rigorilor
prevazute in art. 281 si 296 Cod de procedura penald, deoarece prin ordonanta
procurorului Cecan L. a fost prelungit termenul urmaririi penale, iar in continuare
nu era necesarad prelungirea acestuia, in situatia in care la 24.10.2011 a fost intocmit
raportul cu propunerea de punere sub invinuire a lui Oleinic D., cauza penald fiind
expediata procurorului pentru punerea lui sub invinuire si intocmirea rechizitoriului,
din care motiv este neintemeiat argumentul apararii ca termenul urmaririi penale a
expirat la 25.10.2011.

Totalitatea probatoriului administrat referitor la invinuirea adusa lui Oleinic
D. in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dovedeste ca fapta acestuia intruneste
elementele infractiunii incriminate si este demonstratd incontestabil, prin insusi
declaratiile inculpatului, care si-a recunoscut vina, a partii vatamate Bumbu A., care
a sustinut ca inculpatul a sustras bunurile materiale, restituindu-i personal 2
malaxoare, o masina de taiat lemne, o masina de insurubat, o lopdtica de la malaxor.
Cele mai scumpe instrumente au fost vandute. Astfel are pretentii de ordin material
si moral fata de inculpat. Prejudiciul material estimandu-l la 4000 lei. Astfel, apelul
inculpatului, la acest capitol, nu are suport faptic si juridic.

Este neintemeiata si alegatia inculpatului ca dosarul penal a fost intentat in
baza art. 186 alin. (2) Cod penal, care prevede impacarea partilor, iar dupa ce a
restituit lucrurile furate, partea vatdmata a inclus in actiunea civild lucruri care in
realitate nu au fost. Mai apoi, in procuratura, valoarea actiunii din nou a crescut pana
la 50.000 lei, fiind conexata cu cauza partii vatamate, Cebanas N., dupa care a fost
facuta recalificarea pe art. 186 alin. (4) Cod penal.

In contextul expus, e retine ci la prezenta cauzi penala, a fost conexati cauza
penald de invinuire a lui Oleinic D. de comiterea infractiunii prevazute la art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, pe faptul sustragerii bunurilor partii vatamate Bumbu
A\., carui i-a fost cauzatd o dauna materiala considerabila in suma de 33.500 lei.

Asa dar, neavand nici o tangentd CU o careva altd cauza penald, in care
figureaza in calitate de parte vatamata Cebanas N., or, in esentd, inculpatul confunda
cauzele penale examinate in privinta sa.

Este nefondat si argumentul inculpatului, ca preturile pentru bunuri, indicate
in actiunea civila a lui Cernetcaia O., sunt mult mai ridicate decat preturile de piata
la aceste bunuri, si nu s-a luat in consideratie ca el de la inceput practic toate bunurile
le-a restituit, or, iarasi inculpatul face referinta la o alta cauza penala si cu totul altd
parte vatdmata, in situatia in care in prezenta cauza penald nu figureaza nici-0 parte
vatamata pe numele indicat.



Neintemeiat este si argumentul inculpatului, cd dosarul a fost examinat in
limba romana si nu Intelegea tofi termenii in ce era nvinuit, or, in cadrul judecarii
cauzei in instanta de fond, au participat in calitate de interpreti mai multe persoane,
angajate ale judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, iar faptul ca dansul nu a inteles unii
termeni juridici, nu serveste temei de achitare, in situatia in care insusi inculpatul a
recunoscut sustragerea bunurilor partii vatamate Bumbu A.

Lipsit de temei este si afirmatia inculpatului, ca s-a bazat in intregime pe
avocatul sau, care i-a spus sa recunoasca tot ce spune el si v-a fi pedepsit conditionat,
insd a insistat sa fie facuta expertiza marfii, la ce avocatul Semenciuc V. a spus ca
va face totul, principalul e ca dansul sa recunoasca tot ce spune el, ce a si facut,
neintelegand cu ce este de acord. Pana la sfarsit, a fost dus in eroare de catre avocatul
sau, care a incalcat etica profesionala.

in contextul acestei afirmatii, este evident ci inculpatul confundi cauzele
penale si in esenta contestd legalitatea procesului penal intr-o alta cauza penala, si
nicidecum in prezenta cauza penald, in cadrul careia el a recunoscut vina pe faptul
sustragerii bunurilor partii vatdimate Bumbu A., relatdnd ca a recuperat partial
prejudiciul si este de acord sa restituie restul, Tnsa nu este de acord cu cuantumul
pagubei invocat de catre patimit.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, prima instanta, insa, eronat a
constatat in ca circumstante atenuante recunoasterea partiald a vinei, cainta sincera
si recuperarea partiala a prejudiciului, or, acestea din urma nu se incadreaza in
categoria circumstantelor atenuante specificate de art. 76 alin. (1) Cod penal, si
inculpatul doar partial a recunoscut vina, nu s-a cait de cele comise si nu a recuperat
integral prejudiciul cauzat prin infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal.

Prin urmare, retindnd ca inculpatul are studii medii, este supus militar,
celibatar, nu are persoane la intretinere, nu este angajat in campul muncii, este fara
antecedentele penale, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta
inculpatului, poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei penale privative de libertate.

Prima instanta, aplicand art. 84 alin. (1) Cod penal, metoda cumularii partiale
a pedepselor aplicate, just, echitabil si proportional a conchis asupra numirii
inculpatului a sanctiunii privative de libertate definitive, pe un termen de 12 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de circulatia substantelor narcotice pe
un termen de 5 ani.

Totodata, incorect a dispus ca pedeapsa stabilita sa fie executata in penitenciar
de tip semiinchis, or, reiesind din prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, urma sa fie
dispusa spre executare in penitenciar de tip inchis, deoarece una din infractiunile
savarsite de inculpat se calificd ca deosebit de grava.

5. Avocatul Roman Medeleanu, a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea acestei deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat cd partea acuzdrii nu a prezentat probe ce ar proba
existenta elementelor infractiunii previzute de art. 217* alin. (3) lit. f) si 27, 217*
alin. (4) Cod penal.

Pe aceasta Invinuire, instantele si-au Intemeiat solutia de condamnare doar pe
declaratiile martorilor Nichifor O., Vicol G. si Laza A., care sunt colaboratori de
politie si care insusi au efectuat investigatiile pe episodul dat. Astfel, inculpatul a
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fost lipsit de dreptul la apararea, deoarece alte careva probe ce ar demonstra latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate nu exista.

Latura subiectiva a infractiunilor previzute de art. 217* alin. (3) lit. ) si 27,
217* alin. (4) Cod penal, il constituie scopul de instrdinare, iar latura obiectiva
constituie pastrarea, prelucrarea, producerea, transportarea substantelor narcotice,
insd partea acuzdrii nu a probat aceste semne obligatorii a acestor infractiuni.

Nu au fost prezentate probe, ca Oleinic D. ar fi Intreprins actiuni de instrainare
catre Melnic V. a substantelor narcotice, insa din cauze independente de vointa lui
nu a fost dusd pana la capdat. Nu a existat nici o achizitie de control, care prin
intervenirea colaboratorilor de politie nu au fost duse pana la capat, aceste actiuni
sau alte actiuni care ar demonstra intentia lui Oleinic D.

Instanta nu a pus la baza hotararii de condamnare probele ce au fost cercetate
in instanta de judecatd, nerespectand prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura
penala, dar a dat prioritate probelor din cadrul urmaririi penale, care au fost obtinute
cu grave incalcari procesuale.

De catre organul de urmarire penala nu a fost documentat nici un caz de
achizitie de control de la Oleinic D., existand doar presupuneri.

Pe capatul de acuzare in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, instanta de apel
urma sa inceteze procesul penal, deoarece conform art. 16, 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, la data pronuntarii deciziei motivate, expirase 5 ani de la sdvarsirea
infractiunii.

in drept, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) si 12) Cod de
procedura penala

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotarérile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de procedura penala, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.
Eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat in drept si pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, cum ar fi ca instanta de apel
nNu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronungat o hotarire de
condamnare pentru o alta faptda decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde (pct. 5 din decizie).
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Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat,
in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, asupra
caror motive concrete din apelul declarat nu s-ar fi pronuntat instanta de apel si care
ar fi esenta erorilor concrete de drept, si a circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta ar fi admis
o eroare grava de fapt, raportatd la exigentele art. 6 pct. 11') Cod de procedura
penald, care ar fi afectat solutia instantei, cd instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in
acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul declarat nu Intruneste conditiile
de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze
din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica si sa se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11) si 12) Cod de
procedurd penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale,
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate n partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corecta a
actiunilor lui infractionale in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Nichifor O., Laza A., Tverdohleb
A.,Untila P., Vanica V. si Bumbu A.;  procesul verbal privind efectuarea achizitiei
de control din 16.03.2010, raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.146 din
17.03.2010 si plansa fotografica, ca substanta achizitionata la 16.03.2010 in cadrul
achizitiei de control de la Oleinic D. si de la o persoana nestabilita pe nume ,,Colea”,
reprezinta 0,16 grame heroina; procesul verbal privind marcarea bancnotelor din
22.02.2010, conform carui lui Laza A. i-au fost transmise bancnote in suma de 1000
lei, marcate cu inscriptia ,,Heroin 2010”, care urmau a fi transmise lui Oleinic D. sau
alte persoane;  procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.07.2011, ca in
str. Banulescu Bodoni 59, in curtea Academiei de Studii Economice s-a depistat un
pachet de tigari ,,Lucky Strike”, in care era un pachet de folie de culoare argintie cu
o consistenta de culoare cafenie deschisa in forma de piatra; raportul de constatare
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tehnico stiintifica nr.412 din 14.07.2012 si plansa fotografica, ca substanta sub forma
de praf de culoare cafenie, continut in pachetelul ridicat la 14.07.2011 in timpul
cercetarii la fata locului in curtea blocului C al ASEM din str. Banulescu Bodoni 59,
mun. Chisindu, care a fost pusd pe temelia gardului de Oleinic D., reprezinta 3,31
grame heroina; procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.04.2010, conform
carui s-au constatat inregistrarile telefonice intre Gaiduc N. si Oleinic D., toate fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instantele indicAnd argumentat si detaliat motivele pentru care au respins
versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 217* alin. (3) lit. f) si 27,217*
alin. (4) lit. d) Cod penal (pct. 2. - 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia. Daca, persoana este declarata vinovata de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(Hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).
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Pe langd aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pet. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune
avocatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de
orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat, inclusiv ca nu a fost
demonstrat scopul de instrdinare, cat si pastrarea, prelucrarea, producerea si
transportarea substantelor narcotice, ca lipsesc dovezi care ar proba latura subiectiva
si cea obiectiva a infractiunilor imputate inculpatului, ca nu a existat nici o achizitie
de control, ca colaboratorii de politie nu pot fi audiati ca martori, au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform
jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (Hotdardrea
din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Este de retinut si ca, conform art. 16 alin. (3), 60 alin. (1) lit. b) Cod penal,
infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) Cod penal este una mai putin grava,
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penalad fiind de 5 ani de la ziua
savarsirea ei.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (2) Cod penal, art. 466 alin. (3) Cod de
procedura penald, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data
ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata. Hotararile instantei de apel
raman definitive la data pronuntarii deciziei in apel.

Astfel, infractiunea vizatd a fost savarsita de inculpat la 28.11.2012, iar
instanta de apel a pronuntat decizia pe 08.11.2017. Prin urmare, la data pronuntarii
deciziei instantei de apel nu expirase termenul de prescriptie de 5 ani.

Deci, argumentul recurentului in aspectul dat nu are niciun suport juridic (pct.
5. din decizie).

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, cd au fost intrunite
elementele infractiunii, cd nNu exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale, ca
faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridicad corecta, si cd recursul ordinar este
vadit neintemeiat.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol
urmeaza a fi declarat inadmisibil.

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Medeleanu
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2017, in privinta inculpatului Oleinic Dmitri Anatoli, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 15 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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