Dosarul nr.1ra-387/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Madan Dan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 17 octombrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Madan Dan XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 02.03.2017 —28.12.2017;

2. Instanta de apel : 02.02.2018 — 17.10.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 27.12.2018 — 13.02.2019.

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni din 28 decembrie 2017,
inculpatul Madan Dan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod penal. Conform art. 10 din Legea nr. 210 din 29.07.2016 si
publicata la 09.09.2016 cu privire la amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova fatda de Madan Dan a fost incetat
procesul penal si absolvit de pedeapsa penala.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Madan Dan exercitind functia de sofer al
automobilului de model ,,Ford-Fiesta” cu n/i DN CR 1, din cadrul aparatului
presedintelui raionului Donduseni din data de 21 martie 2013, numit prin
dispozitia presedintelui raionului Donduseni nr. 33-p din 21.03.2013, in
perioada de timp luna martie 2013-27.09.2016, realizindu-si scopul insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea lui, a intocmit 27
foi de parcurs a automobilului false, precum ca automobilul regulat circula pe
anumite rute, a perfectat, a detinut si a folosit foi de parcurs false - pe anul 2013
- Sr. AX nr.563314, 563316, 563321, 563324, 563329, 563324, 563338,
563342, 563346; pe anul 2014 - Sr. AX nr.563349, 563353, 563359, 563364,
563367, 563370, 563374, 563378, 563381, 563387, 563390, 563395; pe anul
2015 - Sr. AS nr.713631, 713636, 713640, 713643, 713649, 713652, privind
consumul combustibilului la automobilul ,Ford —Fiesta” cu n/i DN CR 1,
conform datelor inventarierii (27.09.2016) indicatiile vitezometrului constituie
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066251 km, iar conform datelor din foile de parcurs la acea datd indicatiile
kilometrajului constituia 097825 km, cu 31720 km mai mult, decit cele reale.
Astfel, s-a constatat decontarea neintemeiata a 2823,11 litri de combustibil, in
suma de 45847,1 lei, care a fost insusita de catre acesta.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Madan Dan, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea sentintei, pronungarea unei hotariri noi, potrivit modului
stabilit de prima instanta, prin care el sa fie achitat de sub invinuirea adusa potrivit
art.361 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd fapta incriminatd nu intruneste elementele
componente ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ¢i in cadrul sedintei de judecati, partea apararii a
mentionat multiplu ca solicitd emiterea sentintei de achitare pentru motivele indicate
la art. 390 alin. (1) pct.3) Cod de procedura penala. Astfel, a fost mentionat in sedinta
ca fapta incriminata lui Madan Dan nu intruneste latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii prevazuta la art.361 alin.(l) Cod penal.

A mentionat, cd el nu a recunoscut vina, nu a urmarit si respectiv nu a beneficiat
de nici un interes material.

A concluzionat ca prin emiterea solutiei de condamnarea Iui Madan Dan potrivit
art. 361 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a comis o eroare de drept, or, in actiunile
lui Madan Dan lipseste latura obiectiva ca element component al infractiunii statuate
la art. 361 alin. (I) Cod penal.

Suplimentar prevederilor legale indicate la art. 14, 15, 52 Cod penal indicate in
apel, a mentionat, cd prevederile art.17 Cod penal indica, ca ,,Se considerda ca
infractiunea a fost savirsita cu intentie daca persoana care a savirsit-o isi dddea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari.”

A ardtat, ca latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.361 alin.(1) Cod penal
se caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii se exprima prin: interesul
material, ndzuinta de a obf{ine unele avantaje etc.

Din materialul probator al raportului juridic de drept penal respectiv si anume:
declaratiile martorului acuzarii Lidia Murzanovschi, precum si martorul Tatiana
Cojocari rezultd cu certitudine cd condamnatul Madan Dan nu a Tnsusit combustibilul
personal, pentru sine, neavind astfel un interes material, mai mult nu a avut nici un fel
de posibilitate in acest sens.

Or, ambii martori au declarat ca Madan Dan nu avea acces nici la tichetele de
benzina si nici la benzina, deoarece se prescria pentru autoturismul Ford Fieste 300 litri
benzina, iar efectiv vicepresedintele Cojocari Tatiana primea doar 150 litri, cantitatea
restantd o primea presedintele de atunci al raionului Pavlov Anastasie, pe care acesta o
folosea pentru autoturismele vechi.

Astfel, apelantul a considerat ca instanta de fond eronat a concluzionat despre
existenta n actiunile lui Madan Dan a interesului material si neintemeiat a ajuns la
concluzia despre existenta in actiunile acestuia a laturii subiective.



In lumina celor mentionate supra, a considerat ci instanta de fond prin sentinta
emisd a admis erori grave de drept, astfel se impune casarea acesteia cu pronuntarea
unei sentinte de achitare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2018,
apelul declarat de inculpatul Madan Dan, a fost admis, sentinta casata partial inclusiv
din oficiu cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

A fost incetat procesul penal in privinta lut Madan Dan in comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal in legaturda cu intervenirea termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ca, instanta de fond
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, apreciind fiecare proba din punctul de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu, din punctul de vedere al
coroborarii lor, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Concluzia descrisa se confirma prin probele pertinente si concludente care au fost
cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond la judecarea cauzei penale
respective in privinta lui Madan Dan a respectat prevederile procesuale si argumentat,
in baza probelor cercetate in cadrul procesului judiciar a ajuns la concluzia privind
constatarea vinovatiei lui in faptele incriminate.

Totodata, instanta de fond neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului
prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La acest capitol, Colegiul penal a aratat ca conform art.1 Legii sus mentionate,
urmeazd cd prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifesta caintd activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei
de probatiune sau termenului de proba si sint evaluate psihologic ca prezentind risc de
recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-9,
11si12.

Conform art. 2, urmeaza cad, cdinta activa a persoanei se determina in conformitate
cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, fara a
tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.

Astfel, instanta de apel a indicat ca conform declaratiilor inculpatului urmeaza ca
acesta nu recunoaste vina de comiterea infractiunii incriminate in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal, pozitie menfinuta si prin apelul depus, totodatd acesta nu a restituit
prejudiciul cauzat.



Astfel, Colegiul penal a mentionat ca instanta de fond corect a retinut ca probe in
confirmarea vinovatiei foile de parcurs pentru autoturisme pe anul 2013 cu Sr. AX
nr.563314, 563316, 563321, 563324, 563329, 563324, 563338, 563342, 563346; pe
anul 2014 - Sr. AX nr.563349, 563353, 563359, 563364, 563367, 563370, 563374,
563378, 563381, 563387, 563390, 563395; pe anul 2015 - Sr. AS nr.713631, 713636,
713640, 713643, 713649, 713652, care se pastreaza la cauza penald; actul privind
rezultatele inspectarii financiare (f.d.9-15).

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de fond, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii, corect concluzionind ca, actiunile lui Madan Dan corect au fost
incadrate 1n baza art.361 alin. (1) Cod penal dupa semnele calificative: confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii.

Astfel, reiesind din cele descrise supra, Colegiul penal gaseste inoportuna
solicitarea apelantului de emitere a unei solutii de achitare a sa, chiar si in cazul
nerecunoasterii de catre Madan Dan a vinovatiei pentru comiterea infractiunii
incriminate, or, prin materialele administrate de organul de urmarire penala si cercetate
de instanta de fond se dovedeste vinovatia faptuitorului, baza probanta ce nu poate fi
combatutd de argumentele invocate, or, in actiunile acestuia se contine atit latura
obiectiva - confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false care i-a
acordat dreptul de a insusi suma de 45847,1 lei, actiuni care au fost comise cu intentie
directa.

In rest instanta apreciazi argumentele expuse in apel ca fiind o relatare teoretici
a normelor legale, argumente care nu pot echivala cu o solutie de modificare a sentintei
instantei de fond in directia achitarii lui Madan Dan.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului cd, prin modalitatea normativa
,,confectionarea documentelor oficiale false” se are in vedere crearea integrald a
documentelor oficiale, care acordd drepturi sau elibereaza de obligatii, ori, obiectul
material al faptei infractionale prevazute de art.361 Cod penal, il reprezinta
documentele oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii in ipoteza
presupunind detinerea, vinzarea sau folosirea documentelor oficiale false.

Totodata, facturile prezentate de inculpat se atribuie la categoria documentelor
oficiale, or, acestea circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, fiind de evidenta stricta
si control al circulatiei.

La fel, instanta de apel nu a retinut argumentul apelantului, ca in actiunile sale
lipseste latura subiectiva, or aceasta se caracterizeaza prin intentie directd, ca motiv
fiind interesul material, ceia ce la caz persista.

Necatind la aceasta, Colegiul a considerat necesar a inceta procesul penal in
privinta inculpatului Madan Dan din urmatoarele considerente.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savirsit o faptd ce confine

semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
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procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile: ... prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul
judecdrii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285
alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art.391 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Sanctiunea art.361 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa amenda de
pind la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani, deci conform art. 16 alin.(2)
Cod penal, face parte din categoria celor usoare, iar in conformitate cu prevederile art.
60 alin.(1) lit. a) Cod penal, ,,persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare”, termenul
de prescriptie expirind de facto la data de 27.09.2017.

De rind cu cele mentionate, Colegiul penal a considerat relevante si s-a condus si
de prevederile legale cu privire la ,,practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”,
potrivit cdrora, se explicd, cd dacd la examinarea apelului se va stabili existenta unuia
din cazurile prevazute de art. 391 Cod de procedura penala, instanta de apel, rejudecind
cauza, a casat sentinta, dispunind incetarea procesului penal (cu exceptia cazurilor de
reabilitare).

Astfel, tinind cont ca de la data comiterii infractiunii au expirat 2 ani, Colegiul a
incetat procesul penal in privinta inculpatului Madan Dan, in legaturda cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul Madan
Dan, in termen la data de 08 decembrie 2018 (conform stampilei de pe plic), prin care
indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea integrald a deciziei atacate, cu dispunerea achitarii
inculpatului Madan Dan.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

-pct.6) alin.(l) al art.427 Cod de procedura penald ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel” separat si coroborat cu pct.8)
alin.() al art.427 Cod de procedura penala ,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”;

- prin cererea de apel formulatd impotriva sentintei, inculpatul Madan Dan, a
solicitat expres emiterea unei sentinte de achitare, pe motivul ca instanta de fond a
aplicat o interpretare extensiva defavorabila. Astfel, latura obiectivd incriminata ,,a
intocmit foi de parcurs false” nu corespunde cu latura obiectivd normativa
,confectionarea” previzuta la art.361 alin.(1) Cod penal. Insi, instanta de apel a omis



sd se pronunte asupra acestuia argument determinant si relevant, contrar obligatiei ce-
1 revine conform art.409 Cod de procedura penala;

- instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art.6 al
Conventiei Europene. Or, ,,Conventia, neintentionind sa garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective, Curtea reaminteste ca dreptul la un proces
echitabil nu poate trece drept efectiv decit daca cererile si observatiile partilor sunt cu
adevarat ,ascultate”, adicd examinate cum trebuie de tribunalul sesizat. (Dima vs
Romania, nr.58472/00 din 16.11.2006);

-pct.16) alin.(I) al art.427 Cod de procedurad penala ,,norma de drept aplicatd in
hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de
citre Curtea Supremi de Justitie”. In cadrul sedintei de judecati, aparitorul
inculpatului a mentionat ca Curtea Supremd de Justitie a Republicii Moldova a
solutionat anterior o cauza identicd si ca solutia in litigiului penal dedus judecatii,
urmeaza sa corespundd cu aceasta. Astfel, a fost exemplificata cauza penala de
precedent judiciar Gontea Nelea, Gorbatencova Irina, nr.1ra-834/2016, Decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31.05.2016 in care instanta de
recurs ordinar a emis o solutic de achitare in legdtura cu aplicarea extensiva
defavorabila a legii penale, concluzionind asadar, despre lipsa laturii obiective in
actiunile incriminate;

- 1a fel recurentul mai face referire la cauzele penale examinate de catre Curtea
Suprema de Justitie, obiect al litigiului penal fiind inter alia — aplicarea extensiva
defavorabila a legii penale : cauza Digori lon, nr. 1ra-411/15; cauza Bodrug Tudor, nr.
1ra-312/11; cauza Rusu Andrei, nr. 1ra-1089/12; cauza Rotaru Igor, nr. 1ra-866/15.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece criticile formulate de
autorul recursului in partea enuntatd in recurs nu este motivat sub aspectul casarii
hotaririi recurate, ca fiind ilegale, or, reaprecierea probelor, solutie propusa de autor,
nu se incadreaza in acest caz in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.
Procurorul mentioneaza ca criticile formulate de recurent nu contin indicii erorilor de
drept si, respectiv, nu sunt motivate sub aspectul hotaririi contestate, ca fiind ilegala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, f{inind cont de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penala, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.



In speta se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau nu au
fost Intrunite elementele infractiunii sau norma de drept aplicatd in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent prin prisma pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
Colegiul penal constatd ca temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, instanta de apel
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea cuprinzind motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasts ordine de idei, Colegiul penal remarci faptul, cd potrivit art. 414 alin.(1)
Cod de procedurd penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Madan Dan privind
savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, sa fie intemeiata si
legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizata in textul sentintei primei
instante (f. d. 107-108), reflectate in decizia instantei de apel (f.d.160), instanta de apel

expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante invocate in apelul
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inculpatului, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste. Temeiuri
de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente nu s-au
stabilit in instanta de recurs.

Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele invocate de recurent si in acest sens,
nu constituie o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, deoarece instanta de apel si-
a Intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului Madan Dan pe cumulul de
probe ce se contin in dosar si care au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala.

Lecturind materialele dosarului penal se constata ca recurentul criticd vinovatia,
temei prevazut de art. 427 al. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs atesta ca, criticile formulate de recurent sub aspectul art. 427
alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, au format obiect de examinare la judecarea
cauzei 1n instanta de apel si asupra lor aceasta s-a pronuntat, dindu-le 0 motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg, concluzii pe care instanta de recurs le
insuseste si nu considera necesar repetarea acestora.

De remarcat este, cd acest temei pentru recurs este aplicabil atunci, cand nu a fost
stabilitd fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele
de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii,
insda, in opinia Colegiului penal, instanta de apel a apreciat probele din dosar potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta privind condamnarea
inculpatului Madan Dan, deoarece in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, concluzie a carei motivare a fost expusa in
decizia instantei de apel (f. d. 160-161), motivare pe care instanta de recurs o insuseste
si nu o considerad necesar de a o reitera.

Este de mentionat cd potrivit prevederilor art. 27, 414 alin. (1) s1 (2) Cod de
procedura penald, judecdtorul apreciazda probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea probelor este 0 competentd si prerogativa
legald a instantelor de fond si nu constituie un temei de drept separat de casare din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel ca invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar drept temei de casare este lipsita de suport legal.

Referitor la argumentul adus de recurent, precum ca ,, lipseste latura obiectiva a
infractiunii imputate”’, Colegiul penal 1l considera neintemeiat si mentioneaza in acest
sens ca probele anexate la materialele cauzei penale formeaza un probator al vinovatiei

inculpatului Madan Dan in comiterea anume a infractiunii prevazute de art. 361 alin.
8



(1) Cod penal si combat argumentele recurentului cu privire la dispunerea achitarii
inculpatului Madan Dan.

Colegiul penal mentioneaza, cd argumentele invocate de recurent in acest sens,
nu pot fi acceptate, deoarece instanta de apel si-a Intemeiat concluzia privind
condamnarea inculpatului pe cumulul de probe ce se contin in dosar si care au fost
examinate, verificate si apreciate corect prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incalcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta
data, fiindca cazurile Dima vs Romania din 16.11.2006, Fomin vs Moldova din
11.10.2011, Mitrofan vs Moldova din 15.01.2013, Albu s.a. vs Romaénia din
10.05.2012, Stefanica s.a. vs Romania din 02.11.2010, Beian vs Romania din
06.12.2007, nu sunt aplicabile cazului dat, decizia instantei de apel fiind corect
motivatd. La fel, cum nu sunt aplicabile pentru cauza data nici spetele enumerate de
recurent: cauza Al Khuseini Islam si Naddhur Issam, nr 1ra-1679/2018, cauza Gontea
Nelea, Gorbatencova Irina, nr. 1ra-834/2016, cauza Digori lon, nr.1ra-411/2015, cauza
Bodrug Tudor, nr. 1ra-312/11; cauza Rusu Andrei, nr. 1ra-1089/12; cauza Rotaru Igor,
nr. 1ra-866/15.

Astfel, hotarirea atacatda nu este afectatd de erori esentiale de drept si lipsesc
careva motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca in speta data nu
se constata erorile de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 16) Cod de
procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Madan Dan si potrivit legii se impune
inadmisibilitatea lui, deoarece recursul declarat este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Madan Dan,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 17 octombrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe Madan Dan XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 14 martie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



