Dosarul nr. 1ra-12/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, in cauza penala in
privinta lui
Manolachi Serghei xxxxx, ndscut la xxxxXx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 17.09.2015 - 14.10.2016;
Instanta de apel: 03.11.2016 - 30.05.2018;
Instanta de recurs: 26.07.2018 - 29.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 14 octombrie 2016,
Manolachi Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal, la 6 (sase) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea in penitenciar de tip
deschis.

A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de Vrabie Oleg privind
repararea prejudiciul material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa se expuna instanta in ordine civila.

A fost admisa partial actiunea civila in latura prejudiciului moral, fiind
dispusa incasarea de la Manolachi Serghei in beneficiul lui Vrabie Oleg suma de
250000 (doua sute cincizeci mii) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Manolachi Serghei, la 17 aprilie 2015, aproximativ la ora 03:30,
conducand automobilul model ,Opel Astra” cu xxxxx, fiind in stare de ebrietate
produsa de alcool pe traseul republican M2, Chisinau-Soroca, in directia or. Soroca,
km 81, in localitatea Negureni, r-nul Telenesti, avandul in calitate de pasager pe
cet. Vrabie Nicolae, care se afla pe bancheta din fata a automobilului, ignorand
prevederile cap. Il pct. 10 alin. (1) lit. b), pct. 14 lit. a); pct. 34 alin. (2) lit. b), pct.
42 alin. (3); pct. 45 alin (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ca urmare brusc



a iesit pe banda opusa carosabilului si crednd o situatie de accident s-a tamponat
in autocamionul model ,VOLVO”, cu xxxxx, condus de cet. Fuior Victor, care se
deplasa regulamentar in directia mun. Chisinau, in timp in care ultimul a Incercat
sa evite tamponarea cu automobilul in cauza.

In rezultat, pasagerul Vrabie Nicolae, potrivit raportului de expertizi
medico-legala nr. 58 din 04.05.15, s-a ales cu leziuni corporale grave, periculoase
pentru viata, sub forma de fractura a osului zigomatic stang, fractura mandibulei,
fractura eschiloasa a oaselor nazale cu hemoragie interna, externa si aspiratia
sangelui In caile respiratorii; trauma inchisa a toracelui cu fractura sternului si
fracturi indirecte a coastelor 3-6 pe linia axilara anterioara stanga cu hemoragii in
tesuturile moi; trauma inchisa a abdomenului cu rupturi a ficatului si
hemoperitoneum-500ml; fractura oaselor gambei drepte; plagi pe fata si gamba;
excoriatii pe fata, trunchi si membre, care la aceeasi data, a decedat la spitalul
raional Telenesti.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
sincdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a
cauzat din imprudentd decesul unei persoane, savdrsitd in stare de ebrietate”.

3.Avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care ultimul sa fie achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor apelului a invocat, cd potrivit raportului de expertizi
judiciara nr. 1225 din 03 august 2016 expertul a concluzionat, ca daca urma totala
de franare de 52,20 m a fost lasata de autocamionul model ,Volvo”, atunci acestei
urme de franare in conditiile accidentului rutier dat, 1i corespunde viteza de
deplasare aproximativ de 93 km/h. In momentul observirii automobilului model
,0pel Astra” cu n/i TL AE 359 ca obstacol pentru circulatie, conducatorul
autocamionului model ,Volvo” cu n/i CT AJ 085 trebuie sa se ghideze de cerintele
art. 45 pct. 2 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, si anume: in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului.

Totodatd, un oarecare impact nu urma sa se produca in cazul in care soferul
autocamionului model ,Volvo” cu xxxxx respecta exigentele regulamentului in ce
priveste viteza de deplasare in localitate, fiind constatat de catre expertiza sus-
numita viteza de deplasare a acestuia, care constituie aproximativ 93 km/h, cu 63
km/h mai mult decat viteza regulamentara prevazuta de semnul de circulatie din
localitatea Negureni.

Considera, ca daca se deplasa cu viteza regulamentara care era prevazuta de
30 km/h in localitatea Negureni r-nul Telenesti, soferul autocamionului model
»,Volvo” cu xxxxx dispunea de toate posibilitatile de a stopa autovehiculul, de a



evita impactul oprindu-se pe partea dreapta a carosabilului, si nu virand la stanga
pe contrasens contrar Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Este de opinia ca actiunile inculpatului urmau a fi incadrate in baza
art. 2641 Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate,
nefiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 Cod
penal.

3.1.In sedinta instantei de apel avocatul Gligor Vadim in numele
inculpatului a Tnaintat cerere, prin care a solicitat procurorului renuntarea
integrala la invinuirea formulata lui Manolachi Serghei in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, deoarece probele cercetate nu confirma
invinuirea adusa.

Aparatorul si-a motivat cerintele prin faptul, ca potrivit raportului de
expertiza nr. 836 din 19 octombrie 2017, conducatorul automobilului cu remorca
,Volvo” avea posibilitatea tehnica de a evita tamponarea cu automobilul , Opel
Astra” condus de inculpatul Manolachi Serghei, prin franare.

Totodata, conform aceleiasi concluzii, nerespectarea limitei de viteza pe
sectorul de drum dat de catre conducatorul camionului , Volvo”, se afla in legatura
cauzala cu accidentul rutier produs, iar din punct de vedere tehnic, cauza
accidentului rutier se exprima prin selectarea necorecta a vitezei de deplasare si
neaplicarea la timp a franei de catre conducatorul camionului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 mai 2018, a fost
admis apelul, casata sentinta cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Manolachi Serghei a fost achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civila inaintata de Vrabie Oleg a fost respinsa.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca
concluzia primei instante, privind constatarea vinovatiei lui Manolachi Serghei si
ca actiunile sale in calitate de sofer au dus la comiterea accidentului rutier, nu
rezulta din probele acumulate pe cauza, nu se racorda la probele cauzei, cercetate
de judecata.

In opinia instantei de apel, contrar prevederilor art. 8, 389 Cod de procedura
penala, sentinta a fost bazata doar pe presupuneri, dar nu pe probe veridice, care
au fost prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei, instanta acceptand si
preludnd abordarile si concluziile organului de urmarire penald cu privire la
vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, ca actiunile lui Manolachi Serghei au fost
calificate de catre organul de urmarire penala si de cdtre prima instantd, ca
,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate, adica
infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal.



Astfel, la baza sentintei de condamnare, prima instanta a retinut
urmatoarele probe, cercetate si in cadrul sedintei instantei de apel: declaratiile
martorului Fuior Victor (f.d. 27-29, volll); declaratiile specialistului-medic
narcolog Podobinschi Nicolae (f.d. 56, volll), declaratiile expertului
Mirza Alexandru (f.d. 54-55, vol.ll), declaratiile succesorului legal al partii
vatamate Vrabie Oleg (f.d. 30, vol.Il).

In sedinta instantei de apel au fost cercetate probele scrise prezente la
materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului al accidentului
rutier din 17 aprilie 2015, schema si plansa fotografica prin care s-a fixat locul
accidentului, amplasarea mijloacelor de transport dupa comiterea accidentului
(f.d. 14-30, vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 58 din 04 mai 2015 (f.d.
60-62, vol.I); procesul-verbal nr. 160 din 17 martie 2015 al examinarii medicale
de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
potrivit caruia la Manolachi Serghei, a fost depistata o concentratie de alcool de
1,38 g/l, care corespunde starii de ebrietate alcoolica cu un grad avansat (f.d.
44-45, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 martie 2015, cu
plansa fotografica, potrivit caruia s-a examinat camionul model ,VOLVO” cu n/1
xxxxx (f.d. 83-86, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 martie
2015, cu plansa fotografica, potrivit caruia s-a examinat automobilul de model
,Opel Astra”, cu xxxxx (f.d. 90-93, vol.I); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 20 mai 2015, si anume a video registratorului ridicat din autocamionul model
,VOLVO”, cu xxxxx, implicat in accidentul rutier (f.d. 98-99, vol.I).

In sedinta instantei de apel, la demersul partii apardrii a fost dispusi
reluarea  cercetdrii  judecatoresti 1n vederea efectudrii constatarii
tehnico-stiintifice pe baza inregistrarii video de pe registratorul din autocamionul
model ,Volvo”, precum si expertizei auto-tehnice suplimentare (f.d. 189-195,
vol.II).

La demersul partii acuzarii a fost dispusa citarea in sedinta instantei de apel
a expertului Lenta Gheorghe pentru audierea acestuia si inlaturarea divergentelor.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, expertul Lenta Gheorghe a declarat,
ca In raportul de expertiza este indicat ca a avut loc tamponarea a doua
automobile, expresie care este corectd. In punctul 2 al raportului de expertizi nua
prezentat timpul de deplasare a automobilului Volvo, nu era important timpul de
deplasare a acestuia. Metodica de expertiza tehnica auto care este aplicata la
solutionarea Intrebarii referitoare la posibilitatea sau imposibilitatea
conducatorului auto de a evita tamponarea prin franare necesita unele date
initiale, si anume: timpul de deplasare a obstacolului din momentul declansarii
obstacolului de circulatie pani la momentul tampondrii In cazul dat automobilul
Opel a servit ca obstacol de circulatie pentru automobilul Volvo. Timpul petrecut
de catre automobilul Opel din momentul declansarii obstacolului pana la
momentul tamponarii este de 2,95 sec. In cazul dat nu era necesari indicarea
timpului de deplasare a automobilului Volvo. La intrebarea nr. 2, automobilul Opel
a creat obstacol pentru automobilul Volvo, in asa caz intrebarile posibilitatii sau



imposibilitatii tehnice a conducatorului automobilului Opel isi pierde sensul
tehnic. La intrebarea 7 sustine pozitia expusa in raportul de expertiza. Daca
automobilul Volvo se deplasa cu viteza de 30 km/h, putea sa evite coliziunea cu
automobilul Opel. Pe inregistrarea video este bine vazut ca accidentul a avut loc
pe banda de deplasare a automobilului Opel Astra. Expertul se expune referitor la
existenta legaturii cauzale dintre actiunile participantilor in accident doar in cazul
depasirii limitei de viteza. Daca conducatorul autocamionului Volvo a vazut
obstacolul, conform pct. 45.2 a RCR acesta trebuia sa franeze. Din punct de vedere
tehnic, cauza accidentului este selectarea vitezei si nefranarea automobilului
Volvo. Autocamionul Volvo si-a schimbat directia de deplasare si a iesit pe
contrasens. Pentru a raspunde la intrebarea, daca automobilul Volvo nu schimba
directia, putea avea loc accidentul rutier, este necesara efectuarea unei alte
expertize.

Analizand probele cercetate, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca exista
dubii rezonabile in ceea ce priveste, ca infractiunea a fost comisa de inculpatul
Manolachi Serghei, si ca actiunile acestuia au dus la producerea accidentului rutier.

Astfel, In opinia instantei de apel, prima instanta, contrar prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, nu a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
de asemenea prima instanta nu a tinut cont si de prevederile art. 8 alin. (3), 389
alin. (2) Cod de procedura penala.

In suportul deducerii vinovatiei inculpatului, prima instant a ficut referire
la: declaratiile martorului Fuior Victor, expertului Mirza Alexandru si probelor
scrise, care cu certitudine ar fi dovedit vinovatia inculpatului Manolachi Serghei.

Totodata instanta de fond a respins ca fiind neintemeiat demersul avocatului
Bobeica Vasile privind numirea expertizei auto-tehnice pe baza inregistrarilor
video de pe registratorul ce se afla in autocamionul Volvo.

Prin urmare, instanta de apel a statuat, ca concluzia instantei de fond privind
constatarea vinovatiei lui Manolachi Serghei In savarsirea infractiunii imputate, nu
se racorda la probele anexate la dosarul penal in cauza, carora nu le-a fost data o
apreciere corecta.

Astfel, prima instanta a indicat in sentinta ca proba ce confirma vinovatia
inculpatului Manolachi Serghei declaratiile expertului Mirza Alexandru, insa
declaratiile acestui expert nu confirma in mod cert vinovatia inculpatului, dupa
cum a retinut instanta de fond. Expertul a declarat in cadrul sedintei de judecata,
ca nu este posibil de constatat daca prin actiunile recomandate conducatorului
camionului model ,Volvo”, a dispus sau nu de posibilitatea tehnica sa evite
coliziunea cu automobilul ,,Opel Astra”. Pentru solutionarea intrebarii cu privire la
posibilitatea tehnica a conducatorului camionului model ,Volvo”, de a evita sau nu
accidentul rutier cu automobilul model ,Opel Astra” sunt necesare date
suplimentare si anume: - timpul marimii de ordinul zecimii de secunda de
deplasare a automobilului model ,Opel Astra” din momentul iesirii acestuia pe



contrasens spre banda de deplasare a camionului model ,Volvo”, pana la
momentul coleziunii; - profilul longitudinal a partii carosabilului (rampa, sau
orizontal) conform directiei de deplasare a camionului model ,Volvo”, gradul de
incarcare a mijloacelor de transport, adica cantitatea de marfuri sau pasageri a
fiecarui.

Potrivit acelorasi declaratii ale expertului, aceste date nu sunt prezente la
materialele cauzei penale, si nu au fost prezentate spre expertiza.

Totodata expertul a mai explicat, ca datele privind viteza de deplasare a
automobilului model , Opel Astra” mai exact si obiectiv pot fi stabilite si fixate din
imaginile video, fixate pe registratorul amplasat pe camionul model ,Volvo”.

In baza imaginilor video este posibili stabilirea vitezei. Cu atat mai mult, c3
instanta de fond, deducand vinovatia inculpatului Manolachi Serghei, nici nu a pus
la baza sentintei de condamnare concluziile raportului de expertiza judiciara
nr. 1225 din 03 august 2018 (f.d. 75-78, vol.l), or, concluziile facute in raportul de
expertiza la fel nu confirma vinovatia inculpatului si faptul ca actiunile sale au avut
legatura cauzala cu accidentul petrecut, expertul concluzionand, ca nu este posibil
de constatat, daca prin actiunile recomandate conducatorul autocamionului model
»,Volvo” cu xxxxx a dispus sau nu a dispus de posibilitatea tehnica sa evite
coliziunea cu automobilul model , Opel Astra” cu xxxxx.

In acelasi context, prima instanti a retinut ca probd in confirmarea
vinovatiei inculpatului Manolachi Serghei procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20 mai 2015, si anume a video registratorului ridicat din
autocamionul model ,VOLVO”, cu xxxxx, implicat in accidentul rutier. Ins3, din
inregistrarea video de pe cardul de memorie introdus in videoregistrator la fel nu
se deduce In mod incontestabil vina inculpatului Manolachi Serghei in comiterea
accidentului rutier.

Retinand concluziile date si circumstantele cauzei stabilite, instanta de apel
a conchis, ca prima instanta, contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura penala,
in cazul in care atat de catre organul de urmarire penala, cat si in cadrul sedintelor
judiciare, a fost imposibila stabilirea concreta a circumstantelor esentiale ale
cauzei si a legaturii de cauzalitate dintre actiunile inculpatului Manolachi Serghei
si cauza accidentului rutier, neintemeiat a respins demersul apararii privind
numirea expertizei auto-tehnice in baza Inregistrarilor video a accidentului rutier
produs.

Reiesind din faptul ca in cazurile infractiunilor in domeniul transporturilor
rapoartele de expertiza auto tehnica pot elucida circumstantele cauzei si legatura
cauzalad intre actiunile participantilor la trafic si accidentul survenit, din acest
motiv, in scopul aflarii adevarului pe caz, la cererea partii apararii, in instanta de
apel a fost dispusa efectuarea constatarii tehnico-stiintifice a inregistrarii video
anexate la materialele cauzei, pentru obtinerea datelor obiective si necesare la
efectuarea expertizei auto-tehnice.

Potrivit concluziei actului de constatare tehnico-stiintifica din 11 mai 2017,
s-a stabilit faptul, ca viteza cadrelor este de 24 pe secunda. In imagini sunt



prezente 71 de cadre (din momentul iesirii automobilului model , Opel Astra” pe
banda de deplasare a camionului ,Volvo” pana la momentul coliziunii). Timpul de
deplasare a automobilului model , Opel Astra” din momentul iesirii acestuia pe
contrasens spre banda de deplasare a camionului ,Volvo” pana la momentul
coliziunii este de - 2,95833333333333 sec. Timpul de deplasare a autocamionului
model ,Volvo” din momentul iesirii pe contrasens, pe banda de deplasare a
automobilului model ,Opel Astra” pana la momentul coliziunii este de
2,166666666666667 sec.

In baza concluziilor actului de constatare tehnico-stiintifici din 11 mai 2017
a fost dispusa efectuarea expertizei auto-tehnice suplimentare. Potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 836 din 19 octombrie 2017 s-a constatat urmatoarele:

1.La datele initiale necesare pentru solutionarea acestei Intrebari, la
deplasarea autocamionului cu remorca ,Volvo” xxxxx cu viteza admisibila pe acest
sector de drum - 30 km/h, In momentul inceperii deplasarii automobilului ,Opel
Astra” pe contrasens spre banda de deplasare a autocamionului cu remorca
»,Volvo” n/1 xxxxx conducatorul ultimului avea posibilitate tehnica de a evita
tamponarea cu automobilul ,Opel Astra” prin franare.

4. Din punct de vedere al expertului, nerespectarea limitei de viteza pe
sectorul de drum dat de catre conducatorul camionului ,,Volvo” se afla in legatura
cauzala cu accidentul rutier produs.

7. Din punct de vedere tehnic cauza accidentului rutier se exprima prin
selectarea necorecta a vitezei de deplasare si neaplicarea la timp a franei de catre
conducatorul camionului cu remorca , Volvo” xxxxx.

Prin urmare, concluziile raportului de expertiza mentionat supra combate
invinuirea adusa lui Manolachi Serghei in comiterea infractiunii imputate, precum
si concluzia primei instante privind condamnarea lui Manolachi Serghei in baza
art. 264 alin. (4) Cod penal.

Din cele expuse in raportul de expertiza nr. 836 din 19 octombrie 2017 cu
certitudine se deduce ca, cauza accidentului rutier o constituie nerespectarea
limitei de viteza pe sectorul de drum dat si neaplicarea la timp a franei de catre
conducatorul camionului ,Volvo”, care se afla in legatura cauzala cu accidentul
rutier produs.

Aceasta concluzie este principalul argument ce indica asupra faptului ca nu
inculpatul a comis infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport, de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane,
savarsita In stare de ebrietate, adica infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4)
Cod penal. Cauza accidentului rutier, precum si consecintele acestuia - cauzarea
din imprudenta a decesului unei persoane, nu se afla in legatura cauzala cu
actiunile inculpatului. Nici faptul ca inculpatul conducea automobilul in stare de
ebrietate si ca a iesit pe contrasens pe o perioada de timp, de asemenea nu sunt in
legatura cauzald cu accidentul rutier produs, fapt confirmat prin raportul de



expertiza indicat supra, precum si prin declaratiile expertului auto-tehnic Lenta
Gheorghe.

Depasirea limitei vitezei legal admisibile si legatura cauzala dintre factorul
dat si accidentul rutier produs se confirma si prin declaratiile expertului
auto-tehnic Lenta Gheorghe, audiat in instanta de apel la demersul acuzatorului de
stat, care si-a sustinut concluziile date de el in raportul de expertiza auto-tehnica
suplimentara.

Expertul auto-tehnic Lenta Gheorghe, a confirmat ca sustine pozitia expusa
in raportul de expertiza. Daca automobilul model ,Volvo” se deplasa cu viteza de
30 km/h, putea sa evite coliziunea cu automobilul model ,Opel”. Pe inregistrarea
video este bine vazut ca accidentul a avut loc pe banda de deplasare a
automobilului , Opel Astra”. Daca conducatorul autocamionului ,Volvo” a vazut
obstacolul, conform pct. 45.2 a RCR acesta trebuia sa franeze. Din punct de vedere
tehnic, cauza accidentului este selectarea vitezei si nefranarea automobilului
»,Volvo”. Autocamionul ,Volvo” si-a schimbat directia de deplasare si a iesit pe
contrasens.

Cele indicate supra pun la indoiala rezonabila ca actiunile inculpatului
Manolachi Serghei au fost in legatura cauzala cu producerea accidentului rutier.
Relevant situatiei date este art. 6 (2) CEDO, care obliga printre altele, ca,
indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneasca de la ideea preconceputa,
ca persoana acuzatd a comis actiunea incriminatd, obligatia de a prezenta dovezi
revenind procurorului si orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera,
Messegue si Jabardo v. Spania, hot 06.12.1988).

Instanta de apel a apreciat, ca prima instanta prematur a respins demersul
partii apararii privind numirea expertizei auto-tehnice, or, concluziile acesteia au
elucidat in mod deplin circumstantele relevante ale cauzei, excluzand in asa mod
toate dubiile si incertitudinile In probarea vinovatiei inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca la caz nu au fost aduse probe
pertinente, veridice, utile, coroboratoare intre ele, ce ar demonstra comiterea
infractiunii de catre Manolachi Serghei, ca actiunile lui au fost In legatura cauzala
cu survenirea coliziunii intre autovehicule, adica cu accidentul rutier produs,
precum si urmadrile survenite In urma acestui accident, impunandu-se solutia de
achitare a lui Manolachi Serghei de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat motivul invocat de
catre partea apararii privind achitarea inculpatului, din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, precum si referitor la reincadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 264! Cod penal, deoarece aceasta infractiune nu
i-a fost incriminata inculpatului de catre partea acuzarii, iar potrivit art. 325 Cod
de procedura penal3, judecarea cauzei se face in limitele invinuirii formulate.

5.Procurorul, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitand
casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a sentintei.



In argumentarea recursului, invocand de drept prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, mentioneaza ca la adoptarea deciziei de achitare
in privinta lui Manolachi Serghei instanta de apel nu a dat deplina eficienta acestor
prevederi, a facut aprecieri a probelor care nu se acorda la valoarea acestora, a
retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc toate calitatile unei probe ce poate
fi pusa la baza unei sentinte de condamnare, a facut concluzii care nu se racorda la
ansamblul probatoriu acumulat pe cauza astfel, eronat, a admis apelul apararii si
a dispus casarea sentintei.

Considera, ca la examinarea cauzei prima instanta a dat deplina eficienta
prevederilor art. art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, a cercetat cauza
multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentii, coroborarii lor, astfel, just a retinut starea de fapt si de drept pe cauza
si corect a incadrat actiunile inculpatului Manolachi Serghei in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului prima instanta s-a condus de prevederile
art. 61 Cod penal, si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. art. 7, 75 Cod penal, inclusiv de circumstantele cauzei.

In opinia acuzatorului de stat prima instantid corect a retinut in sarcina
inculpatului Manolachi Serghei fapta incriminata de catre acuzare sustinand
totodata, ca cumulul de probe prezentate de catre partea acuzarii dovedesc pe
deplin vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal, si anume: raportul de autosesizare a organului de urmarire penala pe
faptul comiterii accidentului rutier la 17 aprilie 2015, aproximativ ora 03:30 pe
traseul M2 Chisindau-Soroca, km 81 in localitatea Negureni, r-nul Telenesti cu
implicarea automobilului model ,Opel Astra” cu xxxxx si autocamionul model
»VOLVO”, cu xxxxx (f.d. 12, vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului al
accidentului rutier din 17 aprilie 2015, schema si plansa fotografica prin care s-a
fixat locul accidentului, amplasarea mijloacelor de transport dupa comiterea
accidentului (f.d. 14-30, vol.I); explicatia lui Manolachi Serghei, care a declarat, ca
nu a reusit sa franeze, deoarece impactul a avut loc repede. Starea tehnica a
automobilului era buna si 1l conducea cu 50 km/h (f.d. 33-34, vol.I); raportul de
expertiza medico-legala nr. 58 din 04 mai 2015 (f.d. 60-62, vol.I); procesul-verbal
nr. 160 din 17 martie 2015, al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, potrivit caruia la Manolachi
Serghei, a fost depistata o concentratie de alcool de 1,38 g/ care corespunde starii
de ebrietate alcoolica cu un grad avansat (f.d. 44-45, vol.I); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 17 martie 2015 cu plansa fotografica, potrivit caruia
s-a examinat camionul model ,VOLVO” cu xxxxx (f.d. 83-89, vol.I); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 18 martie 2015, cu plansa fotografica, potrivit caruia
s-a examinat automobilul model ,Opel Astra”, cu xxxxx (f.d. 90-95, vol. I);
procesul-verbal de examinare a obiectului, din 20 mai 2015 si anume a video
registratorului ridicat din autocamionul model ,VOLVO”, cu xxxxx, implicat in
accidentul rutier (f.d. 14-30, vol.I).



De asemenea procurorul indica declaratiile martorului Fuior Victor (f.d.
27-29, vol.Il); declaratiile expertului judiciar Mirza Alexandr (f.d. 27-29, vol.ll);
declaratiile expertului narcolog Podobinschi Nicolae (f.d. 56, vol.II) inclusiv, si prin
proba apararii - actul de constatare tehnico-stiintifica din 11 mai 2017 (f.d.
135-171, vol.II).

Partea acuzarii considera, ca instanta de apel eronat a retinut ca fiind
pertinente si utile doar probele apararii, si anume, raportul de expertiza nr. 836
din 19 octombrie 2017 si declaratiile expertului auto-tehnic Lenta Gheorghe, dar
nu si actul de constatare tehnico-stiintifica din 11 mai 2017 prin care cert, s-a
constatat, ca timpul de deplasare a automobilului model ,Opel Astra” din
momentul iesirii acestuia pe contrasens spre banda de deplasare a camionului
,Volvo” pana la momentul coliziunii era cu mult mai mare in comparatie cu timpul
de deplasare a autocamionului model ,Volvo” din momentul iesirii pe contrasens,
pe banda de deplasare a automobilului model ,,Opel Astra”.

Sustine procurorul, ca instanta de apel a omis a se expune asupra temeiului
in baza caruia a admis probele apararii si a respins probele acuzarii, or acuzatorul
de stat in cadrul dezbaterilor judiciare a solicitat, de a da o apreciere critica
raportului de expertiza mentionat supra, deoarece potrivit alin. (2) art. 12 din
Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, expertiza judiciara nu solutioneaza probleme privind
legalitatea sau ilegalitatea faptelor savarsite de persoanele fizice sau juridice, insa
instanta a omis a se expune asupra acestei invocari.

Astfel, partea acuzarii releva, ca probele aduse in confirmarea invinuirii cu
certitudine dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea lui, aceasta fiind doar o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de la raspunderea penala.

Instanta de apel nu a audiat inculpatul in raport cu faptele incriminate, dar
s-a limitat cu luarea de cuvant.

In acest sens este relevantd jurisprudenta CEDO conform careia, in cazul in
care instanta de control reanalizeaza o cauza in fapt si In drept si studiaza in
ansamblu problema vinovatiei sau nevinovatiei, procedura nu are un caracter
echitabil in lipsa aprecierii directe a declaratiei persoanei acuzate care sustine ca
nu a comis actele calificate ca infractiuni.

Neargumentatd in opinia acuzarii este si pozitia instantei de apel, privind
imposibilitatea acesteia de a recalifica actiunile inculpatului de la prevederile
art. 264 alin. (4) Cod penal la art. 2641 Cod penal, deoarece judecarea cauzei se face
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Or, art. 325 alin. (2) Cod de
procedura penald, nu limiteaza in mod absolut dreptul instantei de a interveni in
situatia de fapt si de drept si a o modifica in momentul in care pronunta sentinta.

Reiesind din cele expuse, considera procurorul, ca instanta de apel nu a
clarificat obiectiv circumstantele cazului si astfel, eronat a ajuns la concluzia
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privind achitarea inculpatului Manolachi Serghei, de sub Invinuirea adusa, din
motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

6.Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedur penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de catre procuror,
acesta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
arepara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

In esent3d, argumentele partii acuzirii se axeaza pe ideea, ci instanta de apel
contrar materialului probator prezentat la dosar si sentintei de condamnare
pronuntate de prima instantd, a dispus achitarea lui Manolachi Serghei de sub
invinuirea Inaintata, fara a desfasura pe larg concluzia adoptata, in raport de
fiecare proba prezentata in sprijinul invinuirii.

Cu referire la temeiurile invocate, Colegiul penal largit mentioneaza ca
hotararile pronuntate de catre instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Colegiul penal largit concretizeaza ca, instanta de apel fara a se expune
asupra tuturor probelor, nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date.

In acest context se mentioneaza c3, in cazul in care instanta de apel nu este
de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia achitarii
inculpatului de sub invinuirea inaintatd, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii, dar nu sa infaptuiasca o apreciere formala a circumstantelor cauzei
penale.
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Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima
instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs.

In acest sens, reiesind din continutul deciziei atacate, instanta de recurs
remarca ca in vederea sustinerii nevinovatiei inculpatului, instanta de apel a
retinut ca fiind concludente si utile doar concluziile raportului de expertiza nr. 836
din 19 octombrie 2017 si declaratiile expertului auto-tehnic Lenta Gheorghe, care
in opinia acesteia, combat invinuirea adusa lui Manolachi Serghei in savarsirea
infractiunii imputate, precum si concluzia primei instante privind condamnarea
inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal.

In contextul dat, instanta de apel a subliniat, ca cauza accidentului rutier o
constituie nerespectarea limitei de viteza pe sectorul de drum dat si neaplicarea la
timp a franei de catre conducatorul camionului ,Volvo”, care se afla in legatura
cauzala cu accidentul rutier produs.

De asemenea instanta de apel a remarcat, ca in speta cauza accidentului
rutier precum si consecintele acestuia - cauzarea din imprudenta a decesului unei
persoane, nu se afla in legatura cauzala cu actiunile inculpatului. La fel, nici faptul
ca inculpatul conducea automobilul in stare de ebrietate si ca a iesit pe contrasens
pe o perioada de timp, de asemenea nu sunt in legatura cauzala cu accidentul rutier
produs.

Generalizand insa criteriile importante pentru solutionarea cauzei, Colegiul
penal largit deduce, ca concluzia instantei de apel cu privire la achitarea
inculpatului Manolachi Serghei de sub invinuirea Inaintata, este pripita si
contravine materialelor cauzei.

In acest context, instanta de recurs, mentionand prevederile art. art. 100
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alin. (4), 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea
probelor este o activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub
aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea
obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
activitate depus de catre organele de urmarire penala, de instantele judecatoresti,
cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data In urma acesteia.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o
probeaza aceasta.

Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Analiza probelor dupa intima convingere trebuie sa se bazeze pe prevederile
legale. Convingerea intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Termenul ,,convingere intima” exprima atitudinea impartiala, independents,
fara prejudecati fata de o proba sau alta.

Judecatorul este independent la aprecierea probelor, nefiind legat de
opiniile altor persoane sau instante. La aprecierea probelor nu pot fi date anumite
indicatii referitor la valoarea probanta a unei sau altei probe.

Aceasta determina una din regulile esentiale ale aprecierii probelor - nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita. Legea stabileste ca probele admisibile
sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta si utilitatea acestora.

Contrar celor mentionate, se atesta ca instanta de apel nu a apreciat pe
deplin probele prezentate de catre parti intr-un proces contradictoriu din punct
de vedere al coroborarii lor, in special nu a tinut cont de:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului al accidentului rutier din
17 aprilie 2015, schema si plansa fotografica prin care s-a fixat locul accidentului,
amplasarea mijloacelor de transport dupa comiterea accidentului (f.d. 14-30, vol.I)
din care se disting numai urme de frdnare a autocamionului, precum si faptul cd
automobilul inculpatului de asemenea se afla pe contrasens;
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- explicatia lui Manolachi Serghei, care a declarat, ca nu a reusit sa franeze,
deoarece impactul a avut loc repede. Starea tehnica a automobilului era buna si il
conducea cu 50 km/h (f.d. 33-34, vol.l);

- declaratiile expertului judiciar Mirza Alexandr, potrivit carora nu a fost
posibil de stabilit viteza de deplasare a automobilului model ,Opel Astra”,
deoarece la fata locului nu au fost depistate si fixate urme de frdnare sau de
derapare lasate de acesta atat pana la accident cat si dupa (f.d. 27-29, vol.lI);

- procesul-verbal nr. 160 din 17 martie 2015, al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei,
potrivit caruia la Manolachi Serghei, a fost depistatd o concentratie de alcool de 1,38
g/l care corespunde stdrii de ebrietate alcoolicd cu un grad avansat (f.d. 44-45,
vol.l);

- declaratiile expertului narcolog Podobinschi Nicolae, potrivit carora
cantitatea de alcool de 1,38 % in sange, stabilita in sangele inculpatului, actioneaza
negativ asupra memoriei, vazului, poate duce la somnolentd. Persoana aflandu-se in
asemenea stare de ebrietate poate sd vadad obiectele duble sau neclare (f.d. 56,
vol.Il);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, din 20 mai 2015 si anume a
video registratorului ridicat din autocamionul model ,VOLVO”, cu xxxxx, implicat
in accidentul rutier. In urma examindrii s-a stabilit ci in interiorul
videoregistratorului se afla un flash-kard, de culoare albastra, cu capacitatea de 32
GB. Pe flash kard se afla informatia video cu deplasarea autocamionului pe traseu,
inclusiv si momentul producerii accidentului rutier. Pe flash-kard se afla o mapa
cu denumirea DCIM. In mapa, se afla inca alte 7 mape cu nr. nr. 10041003;
10141004; 10241005; 10341006; 15941216; 20120102; 24320204. In mapa sub
nr. 24320204, se afla mai multe inregistrari video ale deplasarii autocamionului
de model Volvo pe traseu. Ultima inregistrare video, sub nr. 15200260, are o
inscriere de timp de 19 secunde. In inregistrarea video se observd deplasarea
autocamionului _de model Volvo, pe partea dreaptd a carosabilului.
In intdmpinarea autocamionului, adicd in sens opus deplasdrii acestuia, se
deplaseazd un alt mijloc de transport, farurile acestuia fiind conectate la fazd lungd.
La secunda cu numdrul 8 se observd cum mijlocul de transport de model Opel Astra
implicat in accidentul rutier, care se deplaseazd din sens opus autocamionului, brusc
intrd pe banda de deplasare de sens opus, in directia autocamionului de model Volvo.
La secunda 10 se observd cum autocamionul de model Volvo, a incercat sd evite
tamponarea cu celdlalt mijloc de transport, treciand pe banda opusd de deplasare.
Tot la secunda cu numdrul 10, automobil Opel Astra, efectueazd brusc manevra de
intrare _pe banda lui regulamentard de deplasare, si in acel moment are loc
tamponarea dintre autocamionul de model Volvo si_automobilul de model Opel
Astra. (f.d. 14-30, voll);

- actul de constatare tehnico-stiintifica din 11 mai 2017, prin care s-a
constatat, ca timpul de deplasare a automobilului model ,Opel Astra” din
momentul iesirii acestuia pe contrasens spre banda de deplasare a camionului
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Volvo pana la momentul coliziunii este de - 2,95833333333333 sec, iar timpul de
deplasare a autocamionului model ,Volvo” din momentul iesirii pe contrasens, pe
banda de deplasare a automobilului model ,Opel Astra” pana la momentul
coliziunii este de 2,166666666666667 sec. (f.d. 135-171, vol.Il).

Generalizand aspectele descrise, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor probelor administrate la dosar, unele din ele
ramanand fara analiza si apreciere, fapt ce nu poate fi acceptat de catre instanta
de recurs, deoarece afecteaza situatia faptica in speta data.

De asemenea Colegiul penal largit constata, ca a fost lasat fara careva
apreciere acel fapt, ca actiunile intreprinse de catre conducatorul autocamionului
au constituit o urmare a actiunilor inculpatului, care conducea automobilul in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, stare, care presupune potrivit raportului de
expertiza lipsa unei viziuni optice clare asupra circumstantelor de fapt, si,
respectiv, a unei reactii adecvate la aceste circumstante, creand astfel situatia
periculoasa, care si a dus la producerea accidentului.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze, ci instanta de apel,
achitandu-l pe inculpat, nu l-a audiat, declaratiile acestuia nefiind consemnate
intr-un proces-verbal separat si contrasemnat de catre acesta.

Totodata, instanta de apel in sedinta de judecata a admis demersul apararii
si a dispus Infaptuirea unei expertize auto-tehnice suplimentare, iar ulterior in
textul deciziei, achitdndu-1 pe inculpat pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre
acesta, constata, de fapt, vinovatia unui martor de producerea accidentului rutier,
indicand ca actiunile acestuia sunt in legatura cauzala directa cu producerea
accidentului.

Inadmisibilitatea unor asemenea concluzii ale instantei de apel este
conditionata de incadlcarea in aceasta situatie a drepturilor conducatorului
autocamionului, care a fost lipsit de posibilitatea de a se apara.

Asadar, instanta de apel, rejudecand cauza urmeaza minutios sa examineze
aspectele evidentiate de instanta de recurs, sa cerceteze aspectul probatoriu cu
privire la vinovatia sau nevinovatia inculpatului Manolachi Serghei prin prisma
probatoriului evidentiat cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,
95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si In recursul procurorului, iar In dependenta de datele obtinute,
sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, precum sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii inaintate, sa analizeze versiunea procurorului privind
prezenta sau lipsa In actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate,
sa dea raspuns la obiectiile acestuia cu referire la faptul daca expertiza judiciara
solutioneaza sau nu problemele privind legalitatea sau ilegalitatea faptelor
savarsite de persoanele fizice, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii.
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De asemenea instanta de apel, urmeaza sa audieze inculpatul in raport cu
faptele incriminate, respectand jurisprudenta CEDO conform careia, In cazul in
care instanta de control reanalizeaza o cauza in fapt si in drept si studiaza in
ansamblu problema vinovatiei sau nevinovatiei, procedura nu are un caracter
echitabil in lipsa aprecierii directe a declaratiei persoanei acuzate care sustine ca
nu a comis actele calificate ca infractiuni.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit constata ca in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia” ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, In alt complet de judecata, in
cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare
pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

7.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 30 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Manolachi Serghei
xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 15 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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