Dosarul nr. 1ra-22/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
partea vitimatid Cociu Stefan si de citre ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC RM
MOLDCOOP, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana din 02 aprilie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui

Globa Igor xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxXx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.09.2017 - 02.04.2018;
Instanta de apel: 24.04.2018 - 13.06.2018;
Instanta de recurs: 03.08.2018 - 29.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 aprilie 2018, in
temeiul prevederilor art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Globa Igor a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare,
cu executarea In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de Cociu Stefan impotriva lui
Globa Igor privind incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
infractiune. S-a dispus incasarea din contul lui Globa Igor in beneficiul lui
Cociu Stefan, suma de 7429 lei (sapte mii patru sute douazeci si noua) lei cu titlu
de prejudiciu material, suma de 50000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 3000 lei (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
in total suma de 60429 (saizeci mii patru sute douazeci si noua) lei.



In rest, pretentiile invocate de partea civild Cociu Stefan au fost respinse ca
neintemeiate.

S-a respins cererea privind incasarea cheltuielilor pentru desfasurarea
procesului penal din contul lui Globa Igor.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Globa Igor, la 29 iunie 2017, aproximativ la ora 08:40 min, detinand permis de
conducere, conducand automobilul model ,BMW 525D”, xxxxx in mun. Chisinau,
se deplasa pe str. Vadul lui Voda din directia str. Maria Drdgan in directia str.
Mesterul Manole. In timpul deplasarii pe carosabilul str. Vadul lui Vod4, ajungand
in regiunea statiei destinata stationarii vehiculelor de rutd, unde este amenajata
trecere nedirijata pentru pietoni, nu a manifestat prudenta sporita la trafic si nu
a manifestat dexteritate in conducere, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 (1) si (2),
pct. 46 lit. a), pct. 11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, si ca urmare cu
partea frontala stanga a automobilului a comis tamponarea pietonului Cociu
Stefan, care se afla angajat In traversarea partii carosabilului de la dreapta spre
stanga relativ deplasarii automobilului, pe trecerea pietonalda semnalizata prin
indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2 ale anexei nr. 3 a Regulamentului Circulatiei
Rutiere ,trecerea pentru pietoni”, pe marcajul rutier 1.14.1 al aceluiasi
regulament.

In rezultatul accidentului rutier, pietonului Cociu Stefan, i-au fost cauzate
vatamari corporale grave sub forma de ,fractura coastei a 2 pe dreapta pe linia
paravertebrala. Fractura coastelor 6, 7, 8, 9, 10, 11 pe stanga pe linia axilara
posterioara. Fractura completa de corp sternal cu deviere esentiala si formare de
hematom retrosternal Hemopneumotorax traumatic pe stanga. Fractura
cominutiva in treimea medie humerusului stang cu deplasarea fragmentelor
osoase. Fractura cominutiva a ambelor oase a gambei stangi in treimea medie cu
deplasarea fragmentelor”.

Astfel prin actiunile sale, Globa Igor, a comis incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a sanatatii unei
persoane, adica a savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

3. Partea vatamata Cociu Stefan a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care Globa Igor sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 4 ani, precum si incasarea de la
Globa Igor in beneficul sau a sumei de 51893 lei 35 bani cu titlu de cheltuieli in
legatura cu vatamarea sanatatii, 148031 lei cu titlu de cheltuieli anticipate,
20000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 8000 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica; precum si incasarea cheltuielilor de judecata pentru
examinarea cauzei in apel.



In sustinerea apelului a invocat dezacordul cu pedeapsa aplicatd
inculpatului, considerand-o prea blanda, aceasta fiind contradictorie
circumstantelor cauzei si nu este proportionalda cu fapta savarsita, nu
indeplineste scopul propus de legislator in partea restabilirii echitatii sociale, de
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de
faptul ca Globa Igor nu este la prima abatere de la legea penala si ca in perioada
noiembrie 2011-ianuarie 2017 in mod repetat a savarsit contraventii in
domeniul circulatiei rutiere.

Prima instanta nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, gresit a conchis, ca corectarea inculpatului este
posibila fara izolarea acestuia de societate.

A mai subliniat apelantul, ca inculpatul nu a intreprins masuri pentru
atenuarea urmarilor cauzate de infractiune, neincercand sa acorde careva ajutor
victimei pe deplin, nici nu s-a interesat macar de starea acesteia, manifestand un
comportament indiferent, mizand pe varsta inaintata a partii vatamate si de
starea de neputintd, iar prima instanta la pronuntarea sentintei, neintemeiat si
neargumentat a redus cuantumul despagubirilor materiale si morale, ilegal a
respins prejudiciul material cu anticipatie solicitat.

Totodata, prima instanta a omis sa se expuna asupra cheltuielilor solicitate
in partea combustibilului utilizat in perioada internarii partii civile si dup3,
respectiv pretentia cu privire cheltuielile pentru tratament/medicamente in
suma de 213021ei si 33 bani este intemeiata si urma a fi admisa integral.

A apreciat apelantul, ca prima instanta neintemeiat a respins cerinta cu
privire la incasarea cheltuielilor de intretinere in cuantum de 305901 lei,
deoarece prin ordinele si adeverintele prezentate se confirma salariul ratat de
Cobzari Natalia si Cobzari Evghenii In cuantumul solicitat, in legatura cu
intretinerea partii civile.

De asemenea a invocat apelantul si dezacordul cu admiterea partiala a
cuantumului prejudiciului moral solicitat, numai in suma de 50000 lei.

La fel a fost criticata si solutia primei instante cu privire la admiterea
partiala a cerintei de incasare a cheltuielilor de judecata, in cuantum de numai
3000 lei, considerand ca aceasta urma a fi admisa integral, deoarece cheltuielile
solicitate sunt suportate, probate, rezonabile si necesare.

3.1. Reprezentantul ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC RM, Moldcoop,
Valeriu Catan a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia
in partea respingerii actiunii civile a ICAP ,COOPALIMENTARA” privind
recuperarea cheltuielilor judiciare legate de pastrarea corpului delict -
automobilului BMW cu xxxxx, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
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stabilit pentru prima instanta cu privire la admiterea actiunii civile si incasarea
in beneficiul ICAP ,COOPALIMENTARA” a sumei de 56850 lei, formati in urma
pastrarii corpului delict - automobilului BMW cu xxxxx In decurs de 278 zile (la
data de 02 aprilie 2018) si 200 lei pentru fiecare zi ulterioara datei de 03 aprilie
2018.

in sustinerea apelului a invocat, ca ICAP ,COOPALIMENTARA” incepand cu
ianuarie 2017 primeste la parcarea specializata pentru pastrare corpurile delicte
- mijloacele de transport, retinute de organele de urmarire penala si agentii
constatatori pe marginea cauzelor penale si contraventionale.

Asadar, la 29 iunie 2017, in conditiile prevederilor art. 159 alin. (1) Cod de
procedura penala si in baza ordonantei de transmitere la pastrare in parcarea
specializatd din 29 junie 2017 si Actului nr. 00220 din 29 junie 2017, ICAP
»COOPALIMENTARA” a UCCC a primit de la ofiterul de urmarire penala al SUP AR
al SCAUP a DP mun. Chisindu, Alexandru Andriesi, la pastrare in parcarea
specializata din str. Otovasca, 19a, mun. Chisinau, automobilul model ,BMW 525"
cu numarul de inmatriculare - xxxxx, recunoscut in calitate de corp delict pe
marginea cauzei penale privind invinuirea lui Globa Igor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal.

Toate cheltuielile ulterioare, legate de pastrarea acestui corp delict in
decursul intregului proces penal (278 zile) le suportd doar ICAP
»COOPALIMENTARA” a UCCC.

Astfel, in total creanta cu statut de cheltuieli judiciare a ICAP
»COOPALIMENTARA” a UCCC pentru pastrarea automobilului model ,BMW 525”
n/1 - xxxxx in decurs de 278 zile la data de 02 aprilie 2018 constituie 56850 lei si
in fiecare zi aceasta suma creste cu 200 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018,
a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de reprezentantul [CAP
»,COOPALIMENTARA” a UCCC RM, MOLDCOOQP, Catan Valeriu, admis apelul partii
vatamate Cociu Stefan, casata partial sentinta in partea laturii civile si
pronuntata in aceasta parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care din contul lui Globa Igor a fost incasat in beneficiul lui
Cociu Stefan suma de 80000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 8000 lei cu
titlul de cheltuieli judiciare de asistenta juridica, iar in total suma de 88000 lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.

4.1. Instanta ce apel a retinut, ca inculpatul in cadrul judecarii cauzei in
prima instantd, pana la Tnceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, solicitdnd prin inscris autentic
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Astfel, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a ajuns la concluzia ca, Globa Igor a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei



rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta vatamarea grava a sanatatii unei persoane.

Instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului, prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Cociu Stefan (f.d. 33, vol.l);
declaratiile martorului Cobzari Natalia (f.d. 26); procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier, intocmit la 29 iunie 2017 (f.d. 9-16, vol.l); raportul de
expertiza medico-legala nr. 1679/D din 21 august 2017 (f.d. 39-41, vol.I).

Cu referire la apelul declarat de reprezentantul ICAP ,COOPALIMENTARA”,
instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a retinut ca, Intre
inculpatul Globa Igor si ICAP ,COOPALIMENTARA” nu existd nici un raport
juridic civil.

Indubitabil este faptul ca, organul de la demararea actiunilor de urmarire
penala prin cercetarea la fata locului a actionat prompt, a fixat In procesul
cercetarii urmele infractiunii, fiind aplicate mijloace tehnice de fotografiat.

La fel s-a stabilit cu certitudine faptul ca, prin ordonanta din 29 iunie 2017,
ofiterul superior de urmarire penala al SUP AR al SCAUP a DP mun. Chisinau,
inspector superior Alexandru Andriesi, a dispus transmiterea corpului delict -
autovehiculul model ,BMW 525D”, n/i xxxxx, la parcarea specializata din
str. Otovasca, 19A (f.d. 18, vol.I).

Potrivit actelor cauzei, inculpatul in mod repetat, la 29 iunie 2017, f.d. 48,
vol.Isila 17 iulie 2017, f.d. 54, vol.], a solicitat restituirea corpului delict.

Raporturile dintre organul de urmarire penald, parcarea specializata din
str. Otovasca, 19A si obligatia inculpatului de a compensa pretinsele sume
stabilite in mod unilateral de citre ICAP ,COOPALIMENTARA”, pentru detinerea
corpului delict sunt incerte nu pot fi stabilite in speta.

Instanta de apel a mai mentionat, ca suma pretinsa de catre partea civila
nu poate fi incasata de la inculpatul Globa Igor, din motivul ca, organul de
urmadrire penala nu a informat pe primul de consecintele detinerii la parcare, mai
mult ca atat acesta din proprie initiativa a recurs la o asemenea masura, fara o
motivare adecvata si fara nici o necesitate.

Potrivit actelor cauzei, din momentul producerii accidentului rutier
29 iunie 2017, inculpatul Globa Igor a colaborat cu organul de urmarire penala, a
participat la cercetarea la fata locului, fiind fixate urmele infractiunii, la aceea ce
si s-a redus activitatea organului de urmarire penala.

In perioada ulterioara dupd 29 iunie 2017, se determini o pasivitatea
totala si retinere nemotivata a automobilului mentionat din partea organului de
urmarire penalad, or, din materialul probator nu este clar ce a urmarit acesta prin
detinerea automobilului la parcare cu plata.

Astfel, nu s-a dispus expertiza, nu s-a examinat si nu au fost Intreprinse
alte masuri intru demonstrarea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunii.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a statuat, ca
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal,
tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
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celui vinovat; de circumstantele cauzei care atenueaza si agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate si rational a aplicat fata de ultimul pedeapsa sub
forma de inchisoare cu suspendare si cu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport.

Instanta de apel a retinut, ca inculpatul Globa Igor a recunoscut vina
integral, s-a cait sincer de cele savarsite, este casatorit, avand la intretinere doi
copii minori, este de varsta relativ tanara nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, duce un mod de viata social util, se caracterizeaza pozitiv
la locul de trai, conform caracteristicii eliberate in acest sens de ofiterul de sector
(f.d. 72, vol.I).

Instanta de apel a respins argumentele partii vatamate precum ca
pedeapsa aplicata inculpatului Globa Igor este prea blanda, considerand ca in
speta sunt Intrunite conditiile prevazute de lege, care permit aplicarea unei
pedepse sub forma inchisoare cu suspendare si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Cu referire la actiunea civila Tnaintata de Cociu Stefan impotriva lui
Globa Igor, instanta de apel a retinut, ca partea civila a solicitat Incasarea sumei
de 40340,45 lei cu titlu de prejudiciu material, sumei de 200000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si sumei de 5000 lei cu titlu cheltuieli pentru asistenta juridica,
(f.d. 91-93, vol.I).

In motivarea cererii a indicat c3, in rezultatul actiunilor ilegale ale lui
Globa Igor, i-au fost cauzate prejudicii materiale si morale, astfel, aflandu-se in
stationar la IMSP IMU, Cociu Stefan a avut necesitate de tratament suplimentar,
in valoare de 9750 lei, 45 bani. Dansul a avut necesitatea de ingrijire, fapt ce a
conditionat-o pe Cobzari Natalia si Cobzari Evghenii sa solicite de la locurile de
munca concediu neplatit din motive familiare si In legatura cu concediile
acordate, ultimii au fost lipsiti de salariu, contravaloarea caruia fiind 30590 lei.

Partii vatamate i-au fost cauzate si suferinte psihice ce survin din
vatamarea corporala grava (ranirea, mutilarea, desfigurarea imposibilitatea
deplasarii de sine statator, necesitatea pentru ingrijirea personalad) fiind estimat
prejudiciul moral la suma de 200000 lei (f.d. 91-93, vol.l).

Ulterior, In cursul examindrii pricinii, partea civila Cociu Stefan, prin
intermediul reprezentantului sau, avocatului Trestianu Dorin, a depus cerere de
concretizare a actiunii civile, solicitand incasarea sumei de 44153 lei,73 bani cu
titlu de prejudiciu material, a sumei de 148031 lei cu titlu de cheltuieli anticipate,
incasarea sumei de 200000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 6200 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

A indicat ca, partea civila a mai suportat cheltuieli suplimentare pentru
tratament In suma de 3813 lei 28 bani.

De asemenea cu anticipatie a solicitat compensarea cheltuielilor ce
urmeaza a fi suportate din cauza vatamarii integritatii corporale si anume,
cheltuieli pentru medicamente, kinetoterapie, masaj, aplicatii cu azoKerit,



aplicatii cu parafing, electroforez, magnitoterapie si cheltuieli pentru tratament
balneo-sanatorial (f.d. 147, vol.l).

Ulterior, partea civila Cociu Stefan, prin intermediul reprezentantului sau,
avocatul Trestianu Dorin, a depus cerere de concretizare a actiunii civile,
solicitind incasarea sumei de 50119,36 lei cu titlu de prejudiciu material,
incasarea sumei de 148031 lei cu titlu de cheltuieli anticipate, Incasarea sumei
de 200000 lei cu titlu de prejudiciu moral si a sumei de 8000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea cererii a indicat ci Cociu Stefan a suportat cheltuieli in suma
de 19528,35 lei pentru tratament si 30590 lei pentru intretinere.

Cheltuielile de intretinere se confirma prin ordinele de concediu neplatit in
privinta lui Cobzari Natalia si Cobzari Evghenii.

Cu referire la aceste cerinte, avand in sustinere prevederile art. art. 219,
221, 387 Cod de procedura penald, instanta de apel a statuat, ca prima instanta
intemeiat a dispus Incasarea prejudiciului material in marime de 7429 lei, or,
intru confirmarea pretentiilor ce tine de cheltuielile necesare pentru tratament,
partea civilda a prezentat bonuri fiscale care vin sa confirme achizitionarea
medicamentelor.

Partea civila, a prezentat copia extraselor din fisa medicala a bolnavului de
stationar nr. 13663 (f.d. 151) si cu nr. 14548 (f.d. 152), in care expres se
recomanda lui Cociuc Stefan tratamentul cu ,tab. Dexalgin la dureri; tab. Xarelto
15 mg 1 past./zi si tab. Supracal 1 tap./zi” si ,,cap. Omega-3 1 caps./zi; Sol. imunal
20 pic. 3 ori/zi".

Alte careva inscrisuri care sa confirme necesitatea urmarii unui curs de
tratament, precum si medicamentele necesare acestui curs, nu au fost prezentate
instantei de judecata.

Instanta de judecata intemeiat a stabilit ca, In partea ce tine de cheltuielile
suportate pentru achizitionarea medicamentelor, reiesind din recomandarile din
extrasele din Fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 13663 si cu nr. 14548,
s-a confirmat doar o singura categorie care se regaseste atat in bonurile fiscale,
cat si In extrasele propriu-zise si anume: ,Xarelto 10 mg”, a carui cost total 7429
lei, celelalte pretentii nefiind probate.

Avand in sustinere prevederile art. art. 1422, 1423 Cod civil, instanta de
apel a remarcat, ca partea vatamata Cociu Stefan a solicitat incasarea
prejudiciului moral in marime de 200000 lei.

Astfel, s-a remarcat ca In urma actiunilor comise de catre Globa Igor,
partea vatamata a avut de suferit, respectiv suma de 50000 lei, incasata de catre
prima instanta a fost considerata mica pentru suferintele morale traite de partea
vatamata Cociu Stefan, care a suportat suferinte psihice.

Din aceste considerente instanta de apel a concluzionat de a-i acorda cu
titlu de prejudiciu moral suma de 80000 lei, care va avea efect compensatoriu
pentru partea vatamata - Cociu Stefan si nu vine in contradictie cu prevederile
art. 41 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din care rezulta ca
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suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara
temei.

Totodatd, instanta de apel a considerat de a incasa de la inculpat in
beneficiul partii vatamate suma de 8000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica, mentionand ca la materialele cauzei sunt anexate contractele de
asistenta juridica ce certifica cu certitudine achitarea de catre partea vatamata a
sumei de 8000 lei In calitate de plata pentru serviciile juridice acordate de catre
avocatul Trestianu Dorin f.d. 104, 171, 172, vol. I, astfel incat suma solicitata in
calitate de cheltuieli de judecata este justificata si urmeaza sa fie admisa.

5. Reprezentantul ICAP ,,COOPALIMENTARA”, Catan Valeriu, in termenul
prevazut de lege, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 5) Cod de procedura penald, contesta hotararile judecatoresti cu recurs
ordinar, solicitand casarea partiala a acestora cu adoptarea unei noi hotarari prin
care sa fie dispusa incasarea in contul ICAP ,COOPALIMENTARA”, a sumei de
71450 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare din contul inculpatului sau din contul
statului.

in argumentarea recursului mentioneaza ca la 15 iunie 2018, in baza
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2018 si sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 02 aprilie 2018, ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC a
restituit corpul delict - automobilul ,BMW 525” n/1 xxxxx proprietarului Globa
Igor.

Mentioneaza, ca ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC detine Autorizatia de
functionare a parcarii auto cu plata nr. 01469 din 16 ianuarie 2017 si Autorizatia
de functionare a parcarii auto cu plata nr. 01501 din 16 ianuarie 2018, astfel
fiind una din parcarile auto specializate cu un nivel sporit de securitate, acces
limitat al tertelor persoane si alte conditii necesare pentru asigurarea integritatii
corpurilor delicte.

In temeiul celor enumerate ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC incepand cu
ianuarie 2017 primeste la parcarea specializata pentru pastrare corpurile delicte
- mijloacele de transport, retinute de organele de urmarire penala si agentii
constatatori pe marginea cauzelor penale si contraventionale.

Astfel, la 29 iunie 2017, in conditiile prevederilor art. 159 alin. (1) Cod de
procedura penala si in baza ordonantei de transmitere la pastrare in parcarea
specializata din 29 iunie 2017, ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC a primit de la
ofiterul de urmadrire penala al SUP AR al SCAUP a DP mun. Chisindu,
Alexandru Andriesi, la pastrare in parcarea specializata din str. Otovasca, 19a,
mun. Chisinau, automobilul model ,BMW 525”, n/i xxxxx, recunoscut in calitate
de corp delict pe marginea cauzei penale privind invinuirea lui Globa Igor in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, fapt confirmat de
Actul primirii la pastrare a unitatii de transport nr. 00220 din 29 iunie 2017.

Instanta de apel a recunoscut faptul pastrarii de catre ICAP
»COOPALIMENTARA” a UCCC a corpului delict pe marginea cauzei penale, Insa nu
a fost de acord cu recuperarea cheltuielilor judiciare anume din contul
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condamnatului Globa Igor, motivand solutia sa prin aceea ca organul de urmarire
penala nu a justificat necesitatea tinerii acestui corp delict anume la o parcare
particulara cu plata, atunci cand Globa Igor a depus mai multe cereri privind
restituirea acestuia lui pana la examinarea cauzei in fond.

Instanta de apel insa nu s-a expus asupra faptului ca solutia organului de
urmdrire penala privind neeliberarea automobilului pentru pastrare lui
Globa Igor in lunile iunie-iulie 2017 nu a fost contestata de partea apararii la
procuror sau judecatorul de instructie, iar in cadrul examinarii cauzei in instanta
de fond, unde s-au petrecut 7 sedinte in perioada de timp de la 06 noiembrie
2017 pana la 02 aprilie 2018, partea apararii nu a depus nici o cerere privind
eliberarea automobilului.

La randul siu, ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC, care nu are nici un drept
de administrare a probelor in dosar penal era pusa in conditia de a prelungi
pastrarea obligatorie din cont propriu a automobilului lui Globa Igor, or in caz
contrar ar putea fi atrasa la raspundere penalda in baza art. 251 Cod penal,
precum si la raspundere civila/materiala.

Considera recurentul ca prin hotararile instantelor de fond a fost motivata
doar chestiunea privind scutirea condamnatului Globa Igor de la achitarea
cheltuielilor judiciare, fara a dispune trecerea acestora in contul statului.

Sustine, ca suma totala ce urmeaza a fi achitata pentru pastrarea
automobilului model ,BMW 525”, n/1 - xxxxx in decurs de 351 zile constituie
71450 lei.

5.1. Partea vatamatd, Cociu Stefan, in termenul prevazut de lege,
invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, declara recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
sentintei si deciziei instantei de apel, in partea prin care a fost respins apelul cu
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care, Globa Igor sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si in
baza acestei legi, In limitele instituite de prevederile art. 364 /1 Cod de procedura
penald, sa i se stabileasca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani (fara aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal); admiterea integrala a actiunii civile si Incasarea de la
Globa Igor in beneficiul lui Cociu Stefan suma de 51893 lei 35 bani, cu titlu de
cheltuieli in legatura cu vatamarea sanatatii, 148031 lei cu titlu de cheltuieli
pentru reabilitare, 200000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, hotdrarile instantelor de fond si fie mentinute.

Sub aspectul temeiului de casare ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, recurentul mentioneaza ca prin
actiunea civila concretizata ulterior a solicitat incasarea de la Globa Igor In
beneficiul sau a sumei de 51893,341ei cu titlul de cheltuieli in legatura cu
vatamarea sanatatii; suma de 148031 lei cu titlu de cheltuieli anticipate; suma de
200000 lei cu titlu de prejudiciu moral cat si incasarea de la Globa Igor in
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beneficiul lui Cociu Stefan suma de 8000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

Mentioneaza c3, in cererea de apel a contestat sentinta si in partea prin
care a fost respinsa cerinta privind incasarea cheltuielilor anticipate in suma de
148031 lei, insa din partea descriptiva a deciziei instantei de apel nu rezulta ca
aceasta cerintad a fost examinata, considerand ignorarea acestei solicitari ca pe o
discriminare din partea instantei de apel.

Totodata, remarca ca instanta de apel a omis sa se expuna si asupra
cerintei privind compensarea cheltuielilor pentru combustibilul utilizat In
perioada internadrii partii vatamate cat si asupra cheltuielilor de intretinere.

Sub aspectul temeiului de casare - instanta a admis o eroare gravd de fapt,
care a afectat solutia instantei, mentioneaza ca prima instantd a admis partial
pretentia cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat sanatatii incasand doar
suma de 7429 lei, solutie care a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Asadar, pentru a mentine sentinta in partea datd, instanta de apel a
constatat ca pertinente numai bonurile fiscale care contin preparatul Xarelto 10
mg a carui cost total este 74291ei, insa bonurile fiscale prezentate cu preparate
ca: Hipp Babysane (servetele umede), Urocomplex, Prostamol UNO, Choliver,
Nospa, Ceai Renal-Plus, le-a retinut ca nepertinente, considerand ca nu au
legatura de cauzalitate si nu dovedesc ca au fost administrate de Cociu Stefan,
desi reiesind din cumulul de probe din dosar si anume facand referire la
rapoartele de expertiza, Trimiterea Extras emis de Institutia Medico-Sanitara
Publica, Institutul de Medicina Urgenta Sectia Ambulatorie de Ortopedie si
Traumatologie nr. 1 din 25 octombrie 2017, Extrasul din Fisa medicala a
bolnavului de stationar nr. 13663 din 03 august2017, Extrasul din Fisa medicala
a bolnavului din stationar nr. 14584 din 22 august 2017, emise de IMSP
Institutul de Medicina Urgenta, denota cert ca lui Cociu Stefan {i este prescris
tratament medicamentos din diferite categorii dupa cum urmeaza: Acid
acetilsalicilic, Analgin, Amiodarona, Ciprofloxacin, Dexametazon, Dimidrol, ect,
iar potrivit bonurilor fiscale este demonstrat ca Cociu Stefan a consumat aceste
medicamente si respectiv a suportat cheltuieli in sensul dat.

Considera ca medicamentele utilizate au fost necesare pentru reabilitarea
partii vatamate si au legatura cauzala cu accidentul produs.

Referitor la pretentia cu privire la incasarea prejudiciului moral
manifestatda prin suferinte psihice si fizice ce au survenit din vatamarea
corporala grava a partii civile, recurentul considera ca partea admisa de catre
instanta de apel este insuficienta pentru compensarea prejudiciului moral, luand
in consideratie toate circumstantele cauzei, fapta inculpatului, varsta partii civile,
indiferenta inculpatului intru compensarea prejudiciului cauzat cat si starea
sanatatii partii civile, vatamarile corporale, perioada internata in spital (29 iunie
2017-22 august 2017 si de la 28 septembrie 2017-18 octombrie 2017,
aproximativ 3 luni ), interventiile ortopedice si chirurgicale, deoarece multiplele
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fracturi suportate de Cociu Stefan denota cu certitudine un cuantum chiar mai
mare decat cel solicitat.

Sub aspectul temeiului de casare - s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, recurentul mentioneaza ca instantele de fond i-au
aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului, care nu este proportionala cu fapta
savarsitd, instanta de judecata nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Considera neintemeiata concluzia instantelor de fond cu privire la
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului, care nu a
fost motivata pe deplin, circumstantele retinute de instante vin in contradictie cu
materialele dosarului, acestea gresit au concluzionat ca inculpatul poate fi
corectat fara a fi izolat de societate.

6. Procurorul a prezentat referinta asupra recursurilor declarate, pledand
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta
de apel corect a motivat solutia privitor la actiunea civila.

6.1. Avocatul Turcan Vasile in numele inculpatului, de asemenea a
prezentat referintda asupra recursurilor declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, deoarece instanta de apel a pronuntat o solutie
intemeiata si legala.

7.Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tinand cont de motivele expuse in referinta, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penal, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este Intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Cu referire la recursul declarat de cditre ICAP ,,COOPALIMENTARA”.

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
reprezentantul recurentului invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei
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instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, care
stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand cauza a fost
judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a unei pdrti sau care,
legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate.

Analizand argumentele recursului declarat prin prisma temeiului de casare
nominalizat, Colegiul penal largit atesta ca motivele invocate sunt declarative si
nu pot fi retinute in sensul desfiintarii deciziei recurate, intrucat reprezentantul
ICAP ,COOPALIMENTARA” a fost prezent la judecarea cauzei atat in prima
instanta, cat si In instanta de apel, depunand cerere cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 140, 181, vol.l), contestand sentinta cu apel si
participand in sedintele instantei de apel, unde a beneficiat de toate drepturile
procesuale.

Astfel, la caz recurentul nu a demonstrat prin careva probe faptul, ca nu a
fost citat in sedinta instantei de apel sau a fost citat si nu a avut posibilitatea de a
se prezenta sau de a anunta instanta despre aceasta imposibilitate.

Respectiv, din punctul de vedere al temeiului de casare invocat, instanta de
recurs apreciaza ca recursul este nefondat.

De asemenea, instanta de recurs atestd cd reprezentantul ICAP
»COOPALIMENTARA” invoca dezacordul cu solutia instantelor de fond in partea
solutiondrii actiunii civile inaintate, si anume ce se refera la recuperarea
cheltuielilor judiciare legate de pastrarea corpului delict in suma de 71450 lei.

Insd cu referire la acest aspect, Colegiul penal largit retine ci argumentele
nominalizate au constituit obiect de examinare atat in cadrul primei instante cat
si la etapa judecarii cauzei in apel, iar solutia de respingere a actiunii civile
inaintate este una corecta si argumentata, motiv din care instanta de recurs nu
considera necesar de a o reitera.

Astfel, sub acest aspect instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si In
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
[CAP ,COOPALIMENTARA”, decizia contestatd cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune
casarea deciziei adoptate, iar din aceste considerente recursul in cauza urmeaza
a fi respins, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de cdtre partea vatamata, Cociu Stefan.

Din continutul cererii de recurs declarate de catre partea vatamata, rezulta
ca aceasta isi fundamenteaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, precum si cand 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In esentd, instanta de recurs atestd ci partea vitimatd, din punctul de
vedere al temeiurilor de casare prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, se refera la dezacordul cu solutia instantelor de fond privind
solutionarea actiunii civile, considerand ca probele prezentate in sustinerea
pretentiilor fnaintate la acest segment nu au fost pe deplin examinate la
judecarea cauzei in ordine de apel.

Ins3, instanta de recurs aminteste ci motivele de reapreciere a probelor,
nu se contin In temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Astfel, Colegiul penal atestad, ca la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificindu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia casarii partiale a sentintei
in partea laturii civile, pronuntand o noua hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care din contul lui Globa Igor a fost Incasat in
beneficiul lui Cociu Stefan suma de 80000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma
de 8000 lei cu titlul de cheltuieli judiciare de asistenta juridica, iar in total suma
de 88000 lei. In rest, dispozitiile sentintei fiind mentinute.

Respectiv, In continutul deciziei instantei de apel au fost pe deplin
desfasurate motivele pentru care instanta de apel a mentinut solutia primei
instante cu privire la admiterea partiala a pretentiei cu privire la recuperarea
prejudiciului cauzat sanatatii, precum si motivele casarii sentintei In partea
repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci dezacordul
recurentului In privinta cuantumului prejudiciului moral dispus spre incasare de
catre instanta de apel si argumentele precum ca instanta nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, nu poate constitui temei de admitere a recursului in
sensul declarat, deoarece potrivit practicii judiciare, in materia despagubirilor,
materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa ingaduie instantei de
recurs sa reapreciere cuantumul actiunii civile. Ca atare, In recurs nu se poate
solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond.

Nu pot fi retinute nici argumentele partii vatamate cu referire la incasarea
cheltuielilor anticipate si a cheltuielilor pentru combustibilul utilizat, ori,
actiunea civila urmeaza a fi examinata de catre instantele judecatoresti doar in
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baza probelor prezentate la dosar si nu pot fi admise pretentii exagerate, care ar
servi temei de imbogatire fara justa cauza a partilor.

Din atare considerente, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul partii vatamate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci in spetd nu a fost admisa o eroare
grava de fapt asa precum sustine recurentul, deoarece pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea
grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre
cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In ceea ce priveste dezacordul recurentului cu pedeapsa stabilitd
inculpatului Globa Igor, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit principiului
individualizarii pedepsei penale (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal,
instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului
din Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, Colegiul penal constatda ca instanta de apel mentinand solutia
primei instante privind aplicarea pedepsei inculpatului Globa Igor pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, de 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 3 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 4 ani, corect a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat; de circumstantele cauzei care
atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate si rational a
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aplicat fata de ultimul pedeapsa sub forma de Inchisoare cu suspendare si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

Instanta de apel corect a retinut, ca inculpatul Globa Igor a recunoscut vina
integral, s-a cait sincer de cele savarsite, este casatorit, avand la Intretinere doi
copii minori, este de varsta relativ tanara nu se afla la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru, duce un mod de viata social util si se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai.

Avand 1n vedere circumstantele stabilite, Colegiul penal largit considera ca
nu pot fi retinute argumentele partii vatamate precum ca pedeapsa aplicata
inculpatului Globa Igor este prea blanda, deoarece instanta de apel corect a
mentionat, ca scopul legii penale si reeducarea inculpatului va putea fi realizata
fara izolarea acestuia de societate.

in consecints, Colegiul penal lirgit conchide, ci erorile de drept invocate
de partea vatamata si prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, nu si-au gdasit confirmare la examinarea recursului, iar din aceste
considerente recursul in cauza urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre partea
vatamata Cociu Stefan si de catre ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC RM
MOLDCOOP cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Globa Igor xxxxx

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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