Dosarul nr. 1ra-37/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, si de catre
succesorul partii vatamate Lungu Stepan si partea civila Ciuntu Sergiu, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018,
in cauza penala in privinta lui
Celac Andrei xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.04.2016 - 23.03.2017;
Instanta de apel: 18.04.2017 - 23.05.2018;
Instanta de recurs: 15.08.2018 - 29.01.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 martie 2017,
Celac Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 213 lit. b) Cod penal, pe episodul privind decesul cet. Ciuntu
Natalia, la 1 (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul medicinei pe termen de 2 (doi) ani;

- Inbazaart. 213 lit. b) Cod penal, pe episodul privind decesul pruncului cet.
Bruma Maria, la 1 (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul medicinei pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul medicinei pe termen de 4 (patru) ani.

Actiunile civile inaintate de catre partile civile Bruma Maria, Lungu Stepan
si Ciuntu Sergiu au fost admise partial, fiind dispusa incasarea de la Celac Andrei
in beneficiul lui Bruma Mariei prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma
de 27096 (douadzeci si sapte mii noudzeci si sase) lei si prejudiciul moral in suma
de 100000 (una suta mii) lei.



S-a incasat de la Celac Andrei in beneficiul lui Ciuntu Sergiu prejudiciul
material cauzat prin infractiune in suma de 12314 (doudsprezece mii trei sute
paisprezece) lei si prejudiciul moral in suma de 100000 (una suta mii) lei.

S-a incasat de la Celac Andrei in beneficiul lui Lungu Stepan prejudiciul
moral in suma de 100000 (una suta mii) lei.

In rest, actiunile civile au fost respinse ca neintemeiate.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat in fapt, ca
Celac Andrei, la 23 decembrie 2012 activand in calitate de medic obstetrician -
ginecolog al Sectiei consultative a Centrului perinatal mun. Balti si fiind abilitat cu
dreptul de a asista nasterile in blocul de nastere obstetrical si observatie al
Centrului Perinatal Balti, avand o Intelegere verbala cu cet. Ciuntu Natalia, privind
asigurarea parteneriatului la nastere, acord prevazut de un sir de acte nationale,
cat si internationale si implementat in practica medicala prin ordinul intern al
IMSP ,Spitalul clinic municipal Balti” nr. 184 din 20 octombrie 2009, s-a angajat sa
interneze lauza Ciuntu (Lungu) Natalia, nascuta xxxxx, in Centrul perinatal Balti,
sa asiste la nasterea copilului acesteia si sa acorde asistenta medicala dupa
nastere. In aceeasi zi a avut loc nasterea copilului nou-nascut de gen feminin, iar la
26 decembrie 2012 medicul Celac Andrei, ignorand prevederile acordului privind
asigurarea parteneriatului la nastere, ce prevede supravegherea lauzei pe toata
perioada de lauzie pana la externarea acesteia, nu a examinat starea sanatatii cet.
Ciuntu Natalia, permitand externarea prematura a celei din urma, cu diagnoza
,prezenta subinvolutiei uterului, cheagurilor de sange si sange lichid In cavitatea
uterului si perineul suturat”, care conform raportului de expertiza medico - legala
nr. 221 din 03 octombrie 2013, a necesitat retinerea lauzei Ciuntu (Lungu) Natalia
in stationar pentru o perioada mai indelungata (4-5 zile) in vederea efectuarii unui
tratament adecvat (fortificarea contractiilor uterului si inlaturarea resturilor
biologice din cavitatea uterului) si fiind un remediu pentru dezvoltarea infectiei,
incalcand astfel din neglijenta regulile si metodele de acordare a asistentei
medicale, ca urmare la ce, la 31 decembrie 2012, in legatura cu agravarea starii de
sanatate a lauzei Ciuntu Natalia, ultima a fost internata in Sectia de urgenta a
Centrului perinatal Balti, unde a fost supusa interventiei chirurgicale, Insa
necatand la tratamentul si asistenta medicala acordata, la pacienta a predominat
o dinamica negativa in progres a stdrii generale, ca rezultat la ce a survenit decesul
acesteia.

Tot el, activand in calitate de medic obstetrician-ginecolog al Centrului
Perinatologie mun. Balti, angajat in institutia medicalda nominalizata in baza
ordinului medicului-sef al IMSP SCM Balti nr. 3-c din 06 octombrie 1999, cu sarcina
de baza conform functiei detinute ,acordarea asistentei medicale specializate cu
raspundere pentru corectitudinea diagnosticului si asistentei medicale”, in timpul
nasterii parturientei Bruma Maria, internata in Centrul Perinatologie mun. Balti, la
27 aprilie 2015, ora 12:20, cu diagnosticul de trimitere ,sarcina 41 saptamani
prelungita” si transferata in sala de nastere pe data de 28 aprilie 2015, a admis
incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale,
care s-a manifestat prin neindeplinirea cerintelor expuse in Ghidurile B si C ,peste
1-2 ore de absenta a Inaintarii capsorului fatului prin canalul de nastere (28 aprilie
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2015 ora 15:30 - 17:30) a fost necesara rezolvarea situatiei prin activarea fortelor
de contractie a uterului, profilaxia fatului, finisarea nasterii”, astfel, nu a
diagnosticat prezentatia posterioara bregnatica a capsorului fatului, situatie care
a cauzat lipsa avansarii fatului prin canalul de nastere, cu declansarea hipoxiei
progresante a fatului, diagnozata tarziu, care este contraindicatie pentru
introducerea medicamentului ,oxitocin” intravenos utilizat in cazul dat, din ce
motiv manifestarile clinice la copil (varianta posterioara de angajare a craniului
fatului, lipsa miscarii lui prin canalul de nastere, suferinta lui de hipoxie
intrauterina progresata), consemnate la 28 aprilie 2015 intre orele 19.00 - 20.00,
au fost ca indicatii pentru finisarea nasterii prin operatie cezariana urgenta in
scopul extragerii copilului viu, actiunile intarziate, care au adus la hipoxia
progresata intrauterina si decesul fatului, care conform raportului de expertiza
nr. 182 din 11 august 2015, tinand cont de dezvoltarea sa, se considera viabil, iar
in cazul In care nasterea avea loc mai Tnainte de extractia copilului prin operatia
cezariana, el ramanea viu.

2.1. Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 213 lit. b) Cod
penal, pe episodul privind decesul cet. Ciuntu Natalia - incalcarea din neglijenta a
regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, care au cauzat decesul
pacientului, si la art. 213 lit. b) Cod penal, pe episodul privind decesul pruncului
cet. Bruma Maria, incadlcarea din neglijentd de catre un medic a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat decesul
pacientului.

3.1n motivarea solutiei sale prima instantd a mentionat, ci desi inculpatul
Celac Andrei nu a recunoscut vina In savarsirea faptelor incriminate prin
rechizitoriu, vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin prin probele administrate,
prin declaratiile martorilor si materialele dosarului cercetate in sedinta de
judecatad, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor.

Astfel, pentru a ajunge la concluzia privind constatarea vinovatiei
inculpatului Celac Andrei, prima instanta a supus unei analize minutioase probele
cercetate In cadrul sedintei de judecatd, si anume: declaratiile succesorului partii
vatamate, Lungu Stepan (f.d. 33-36, vollll); declaratiile partii vatamate
Bruma Maria (f.d. 185-187, vol.Ill); declaratiile martorilor Ciuntu Sergiu (f.d.
40-41, vo.lll); Cebotari Nelea (f.d. 53-54, vol.lll); Lesanu Tatiana (f.d. 55-56,
vol.IlT); Lungu Svetlana (f.d. 57-58, vol.llI); Nedelciuc Petru (f.d. 112-116, vol.III);
Naghirneac Ninel (f.d. 117-119, vol.Ill); Manoil Svetlana (f.d. 120-122, vol.IlI);
Celac Angela (f.d. 201-202, vol.Ill); Nedelciuc Petru (f.d. 206-208, vol.lll;);
Tcaciuc Ludmila (f.d. 209-210, vol.IlI); Pcelea Ala (f.d. 211-212, vol. I1I); Margarint
Georgeta (f.d. 218-220, vol.Ill); declaratiile expertului judiciar Tighinean Sergiu
(f.d. 199-200, vol.III).

Prima instanta a constatat ca vina inculpatului Celac Andrei se mai
dovedeste si prin urmatoarele probe scrise:

- certificatul de deces seria DC-1V 1137085 din 10 ianuarie 2013 care atesta
ca cet. Ciuntu Natalia a decedat la 05 ianuarie 2013 (f.d. 15, vol.I);



- certificatul medical constatator al decesului nr. 11 din 05 ianuarie 2013
eliberat in privinta cet. Ciuntu Natalia (f.d. 16, vol.I);

- carnetul medical perinatal a cet. Ciuntu (Lungu) Natalia (f.d. 17-31 vol.I);

- raportul de expertiza medico - legala nr. 64 din 03 aprilie 2013, potrivit
caruia moartea cet. Ciuntu (Lungu) Natalia, 24 ani, a survenit in rezultatul
endomiometritei acute postpartum cu salpingita purulenta bilaterala, ooforita,
pelvioperitonita purulenta, care ulterior au dezvoltat sepsis, pneumonie bilaterala,
distrofie poliorganica, complicindu-se cu soc bacterian, insuficienta
cardio-pulmonara si hepato-renala, edem cerebral cu angajarea trunchiului
cerebral in orificiul mare occipital. La lauza Ciuntu (Lungu) Natalia la 26
decembrie 2012, in ziua externarii, au fost stabilite involutia uterului si prezenta
in cavitatea uterului a cheagurilor de sange si sange lichid. Prezenta subinvolutiei
uterului si a cheagurilor de sange si sange lichid in cavitatea uterului au necesitat
retinerea lauzei Ciuntu (Lungu) Natalia in stationar pentru o perioada mai
indelungata (4-5 zile) si tratament adecvat. Lauza Ciuntu (Lungu) Natalia fost
internata in Centrul Perinatal din mun. Balti la 31 decembrie 2012, in mod urgent,
cu sepsis, peritonita difuza si pneumonie septica grava. Asistenta medicala
acordata bolnavei Ciuntu (Lungu) Natalia, la 31 decembrie 2012 a fost adecvat3,
iar finalul nefast s-a datorat stirii grave a pacientei. Incilciri ale cerintelor actuale
din RM referitor la bolnava Ciuntu (Lungu) Natalia in realizarea tratamentului la
31 decembrie 2012 si in zilele urmatoare de catre personalul medical din Balti nu
au fost. Divergente de diagnostic clinic si anatomopatologic nu s-au inregistrat.
Punctul 19 (I, I1.) din ,Protocolul de investigatie anatomopatologica” nr. 10/5 nu
este completat si este doar mentionat conform cerintelor formularului
nr. 13/e. Decesul bolnavei Ciuntu (Lungu) Natalia probabil putea fi evitat, daca
dupa nastere se intreprindeau masurile expuse mai sus. (f.d. 46-53, vol.I);

- hotararea conferintei clinico-morfopatologice de analiza cazului a
mortalitate materna Ciuntu N. de pe 01 februarie 2013; (f.d. 119, vol.I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 221 din 03 octombrie 2013,
potrivit caruia datele prezentate in materialele dosarului penal si in documentele
medicale la cazul de deces al lauzei Ciuntu N., care a nascut la 23 decembrie 2012
si a fost externata la domiciliu la 26 decembrie 2012, reinternata ulterior in mod
urgent la 31 decembrie 2012 in Centrul Perinatologie or. Balti, unde si a avut loc
decesul pacientei, sunt suficiente pentru determinarea incalcarilor Regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale. Lauza Ciuntu Natalia cu subinvolutia
uterului, cheaguri si sange in cavitatea uterului si perineul suturat a necesitat
retinerea in stationar pentru o perioada de 4-5 zile in vederea efectuarii unui
tratament adecvat (fortificarea contractiilor uterului si inlaturarea resturilor
biologice din cavitatea uterului). Astfel, nu s-a asigurat o insanatosire completa,
imperativ prevazut de art. 17 (1) c) al Legii nr. 264 din 27 octombrie 2005 cu
privire la exercitarea profesiunii de medic. Determinarea conditiilor de
raspundere juridica (ex.: neglijenta) nu tine de competenta medico-legala, iar
actiunile medicilor concreti se apreciaza in raport cu prevederile actelor
normative (fisa de post, obligatiile de serviciu, protocoale, ordine, etc.) si nu
necesita cunostinte speciale in domeniul medicinii legale. La reinternarea urgenta
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a lauzei Ciuntu N. la 31 decembrie 2012 in centrul perinatologic Balti, au fost
efectuate toate investigatiile necesare pentru a confirma diagnosticul, dar si au fost
intreprinse masurile corespunzatoare de tratament. Complicatia grava
septico-purulenta cu afectiuni poliorganice la lauza Ciuntu N. a avut loc la
domiciliu prin infectare ascendenta a uterului, dupa externarea acesteia din
stationar la 26 decembrie 2012. Cauza incontestabila a infectarii uterului nu este
posibil de stabilit, Insa cert este faptul ca la externarea din spital era prezent un
substrat patologic (uterul in stare de subinvolufie, cu sange cheaguri si lichid in
interiorul sau) pentru dezvoltarea infectiei (f.d. 137-140 vol. I);

- lista apelurilor telefonice parvenite de la SA ,,Orange”; (f.d. 162-163, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie 2013 (f.d.
164, vol.l);

- certificatul medical constatator al decesului in perioada perinatala nr. 264
din 29 aprilie 2015; (f.d. 18, vol.Il);

- adeverinta de nastere a copilului Bruma Vlad (f.d. 23, vol.II);

- certificatul de deces seria DC-IV 1325933 din 02 octombrie 2015 care
atesta ca cet. Bruma Vlad a decedat la data de 28 aprilie 2015 (f.d. 15, vol.II);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 182 din 11 august 2015, conform
caruia s-a format concluzia, ca la Bruma Maria, copilul a fost extras prin operatie
cezariana mort. Luand In consideratie masa copilului (3330 g), talia (51 cm),
circumferinta craniului (35 cm), circumferinta toracelui (34 cm), lipsa anomaliilor
de dezvoltare a ultimului, copilul se considera viabil. Din aceleasi considerente
rezultda c3, daca nasterea avea loc mai inainte de extractia lui prin operatia
cezariana, copilul ramanea viu. Cauza nemijlocita a decesului fatului a fost hipoxia
(insuficienta grava a asigurarii lui cu oxigen), cauzata de circulatia dubla a
cordonului ombilical In jurul gatului, termenul de sarcina 41-42 saptamani,
prezentatia lui craniana in varianta posterioara, termenul mare de aflare lui in uter
fara avansare prin canalul de nastere. Pe toata durata sarcinii la fatul cet. Bruma
M. nu s-au depistat careva patologii. Leziuni corporale la nou-nascutul cet. Bruma
M. nu au fost. Datele clinice au determinat, ca fatul la parturienta Bruma M. s-a
angajat in varietatea posterioara (partea occipitala posterior) si a suferit de
hipoxie progresanta. Acestea nu au fost cauzate de medicii, care au condus
nasterea. Personalul medical care a condus nasterea la Bruma M. nu a diagnosticat
prezentatia posterioara bregnatica a capsorului fatului, situatie care a cauzat lipsa
avansarii fatului prin canalul de nastere, cu declansarea hipoxiei progresante a
fatului, care a si cauzat decesul intrauterin al copilului. In acelasi context e necesar
de remarcat c3, suferinta de hipoxie intrauterina a fatului, care a fost diagnozata
tarziu, este contraindicatie pentru introducerea medicamentului ,oxitocin”
intravenos, care in cazul dat a fost utilizat. In timpul nasterii la parturienta Bruma
M. nu s-a apreciat corect aparitia hipoxiei intrauterine a fatului si s-a decis cu
intarziere necesitatea operatiei cezariene urgente. Manifestarilor clinice la copil
(varianta posterioara de angajare a craniului fatului, lipsa miscarii lui prin canalul
de nastere, suferinta lui de hipoxie intrauterina progresantd), consemnate la
28 aprilie 2015 intre orele 19:00-20:00, au fost ca indicatii pentru finisarea
nasterii prin operatie cezariana urgenta in scopul extragerii copilului viu. Actiunile
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intarziate a medicilor, care au condus nasterea la Bruma M. au adus la hipoxia
progresanta intrauterina a fatului si decesul lui. (f.d. 44-52 vol.Il);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 07 supl. din 01 februarie 2016,
potrivit caruia documentatia medicala prezentata comisiei de experti judiciari
medico-legali pe cazul cet. Bruma M. contine informatie suficienta pentru evaluare
medico-legala obiectiva si definitiva in contextul indicat: au fost sau nu incalcate
regulile si metodele de acordare a asistentei medicale necesara in astfel de cazuri.
Nasterea la cet. Bruma M. cu prezentatia posterioara a fatului, a fost condusa
conservativ. Necatind la faptul, ca capusorul fatului s-a aflat la intrare in bazinul
mic fara avansare in canalul de nastere timp indelungat - 6 ore, stimularea
activitatii de nastere prin utilizarea oxitocinei a fost intarziata. Alte masuri
medicale oportune (extragerea fatului prin cezariana la timp) pentru solutionarea
situatiei create, nu au fost aplicate. Conform inscriptiilor din fisa medicala a
bolnavului de stationar nr. 1465, nasterea a fost condusa de medicii Celac A.,
Cebotari N. Medicii care au condus nasterea la cet. Bruma M. au admis
neindeplinirea cerintelor expuse in Ghidurile B si C - peste 1-2 ore de absenta a
inaintarii capusorului fatului prin canalul de nastere (28 aprilie 2015 ora 15:30-
17:30) a fost necesara rezolvarea situatiei prin activarea fortelor de contractie a
uterului, profilaxia fatului, finisarea nasterii. Neefectuarea masurilor sus indicate,
a prelungit suferinta fatului, care s-a exprimat prin hipoxie intrauterina grava,
progresantd, finalizata cu decesul intrauterin al fatului. Medicii care au condus
nasterea cet. Bruma M. (Celac A. si Cebotari N.) ambii fiind medici obstetricieni -
ginecologi pe specialitate, au admis in egald masura aceleasi deficiente. La
transferarea parturientei Bruma M. in sala de nastere si apoi pe tot parcursul
aflarii in ea, a fost necesara monitorizarea permanenta a caracterului contractiilor
uterului, starii fatului si intreprinderea masurilor necesare, reiesind din situatia
concreta in dinamica. (f.d. 121-124 vol.Il);

- fisa medicala a bolnavului stationar nr. 1463 a cet. Bruma Maria;

- carnetul medical perinatal a cet. Bruma Maria (f.d. 165-175, vol.IlI);

- buletinul de analiza nr. 490/33 din 18 noiembrie 2014 (f.d. 179 verso
vol.IID);

- certificatul medical privind examenul ecografic in trimestrul II de sarcina
a cet. Bruma Maria (f.d. 180-181 vol.III);

- ordinul nr. 23 din 20 februarie 2013; (f.d. vol.III);

- extras din procesul-verbal nr. 1 al conferintei clinico-morfologice pentru
mortalitatea materna de pe 01 februarie 2013; (f.d. vol. III).

Prima instanta a statuat, ca probele administrate pe cauza corespund
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele
fiind In coroborare intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia lui Celac Andrei in
sensul invinuirii aduse, in deplina masura.

3.1. Referitor la episodul privind decesul cet. Ciuntu (Lungu) Natalia,
prima instanta a conchis, ca in cadrul sedintei de judecata vina inculpatului in
comiterea infractiunii a fost dovedita pe deplin atat prin declaratiile succesorului
partii vatamate si martorilor, care au indicat ca Celac Andrei in calitate de medic
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obstetrician - ginecolog, avand o intelegere verbald cu cet. Ciuntu Natalia, s-a
angajat sa asiste la nasterea copilului acesteia si sa-i acorde asistenta medicala
dupa nastere, cat si prin probele scrise: certificatul de deces seria DC-IV 1137085
din 10 ianuarie 2013; certificatul medical constatator al decesului nr. 11 din
05 ianuarie 2013; carnetul medical perinatal; raportul de expertiza medico-legala
nr. 64 din 03 aprilie 2013; raportul de expertiza medico-legala nr. 221 din
03 octombrie 2013; lista apelurilor telefonice; procesul-verbal de examinare a
obiectului; certificatul medical constatator al decesului in perioada perinatala -
prin care se confirma ca defuncta Ciuntu Natalia la 23 decembrie 2012 a nascut un
copil, la data de 26 decembrie 2012 a fost externata din spital, respectiv,
inculpatul, ignorand prevederile acordului privind asigurarea parteneriatului la
nastere, ce prevedea supravegherea lauzei pe toata perioada de lauzie pana la
externarea acesteia, nu a examinat starea sanatatii acesteia, permitand externarea
prematura a Nataliei Ciuntu, ca rezultat la ce a survenit decesul acesteia.

Instanta a retinut, ca conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 64
si 221, se atesta ca la cet. Ciuntu Natalia a fost constatata subinvolutia uterului,
cheaguri si sange In cavitatea uterului si perineul suturat, fapt care a necesitat
retinerea In stationar pentru o perioada de 4-5 zile In vederea efectuarii unui
tratament adecvat (fortificarea contractiilor uterului si inlaturarea resturilor
biologice din cavitatea uterului). Astfel, nu s-a asigurat o insanatosire completa,
imperativ prevazut de art. 17. (1) lit. ¢) al Legii nr. 264 din 27 octombrie 2005 cu
privire la exercitarea profesiunii de medic.

Cauza dezvoltarii complicatiilor septico-purulente cu afectiuni poliorganice
lalauza Ciuntu Natalia au avut loc la domiciliu prin infectare ascendenta a uterului,
dupa externarea acesteia din stationar la 26 decembrie 2012, intrucat nu s-a
asigurat o insanatosire completa.

Astfel, conform datelor clinice mentionate, instanta a conchis, ca pacienta
Ciuntu Natalia, a fost externata precoce, iar personalul medical implicat in
asistenta medicala a pacientei nu a asigurat o insanatosire completa.

Conform declaratiilor medicilor-martori si a inculpatului, rezulta ca pacienta
Ciuntu Natalia in perioada respectiva a fost supravegheata de catre medicul Celac
Andrei, care a asistat nemijlocit la nasterea copilului.

Prima instanta a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul inculpatului
privind faptul ca defuncta dupa externare din spital nu l-a contactat pentru a-i
comunica despre starea de sanatate, respectiv inculpatul nu a cunoscut care este
starea de sanatate a defunctei, or, potrivit acordului privind asigurarea
parteneriatului la nastere, inculpatul s-a obligat sa acorde servicii de supraveghere
a lauzei pe toata perioada de lauzie pana la externarea acesteia, iar conform
raportului de expertiza se atesta ca medicul nu a asigurat o insanatosire complet3,
fapt ce ulterior a dus la decesul lui Ciuntu Natalia, decesul fiind in legatura cauzala
cu neacordarea serviciilor medicale complete.

In aceeasi ordine de idei, instanta a conchis c3, tinand cont de incheierea
intre inculpat si defuncta a acordului privind asigurarea parteneriatului la nastere,
inculpatul primind o remuneratie pecuniara, acesta urma de sine statator sa



contacteze pacienta intru a afla starea acesteia, mai ales tinand cont de faptul ca
nu a fost prezent la externarea ei.

Ca urmare, instanta a conchis ca inculpatul nu a dat dovada de
responsabilitate si diligenta necesara si a manifestat o atitudine nepasatoare si
indiferenta la faptul externarii lauzei Ciuntu Natalia fara prezenta lui si fara a fi
examinata de catre dansul la externare, asa cum anume cu el pacienta a incheiat
acordul de parteneriat.

Instanta a conchis, ca In cazul cand pacienta este externata in lipsa medicului
in care a avut incredere si cu care a Incheiat acord de prestare a serviciilor, acest
medic urma cel putin sa o telefoneze cand a revenit la serviciu ca sa se asigure ca
pacienta se simte bine si starea ei de sanatate nu s-a Inrautatit. Nefiind exclus
faptul, ca daca inculpatul o telefona in cateva zile, avea sa afle ca pacienta are
temperatura ridicata, ameteli, slabiciuni, respectiv decesul putea fi evitat daca
infectia avea sa fie oprita in primele zile.

Prima instanta a apreciat critic argumentul apararii privind dezacordul cu
rapoartele de expertiza medico-legald, deoarece, de catre partea apararii nu a fost
prezentat un raport de expertiza judiciara care ar combate concluziile raportului
anterior, cu atat mai mult ca expertii au fost preintampinati de raspundere penala
pentru prezentarea concluziilor false.

Instanta a conchis ca in cadrul unui proces penal, raportul de expertiza
medico-legala, efectuat de catre experti judiciari atestati, prezinta o valoare
probanta suprema concluziei medicilor la nivel intern a unitatii medicale, asa cum
in comisia interna participa mai multi medici din diferite domenii, cu diferite
calificari si stagii de munca, nu sunt preintampinati de raspundere penala si nu
sunt experti judiciari.

La fel, instanta a respins solicitarea partii apararii de pronuntare a unei
sentinte de achitare, dat fiind faptul ca actiunile inculpatului au fost corect
incadrate si temeiuri de achitare nu au fost constatate, iar probele cercetate si
apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului in savarsirea
infractiunilor incriminate.

3.2. Cureferire la episodul din 27 aprilie 2015 privind decesul cet. Bruma
Vlad, instanta de judecata de asemenea a conchis, ca in cadrul sedintei de judecata
vina inculpatului in comiterea infractiunii a fost dovedita pe deplin atat prin
declaratiile partii vatamate si martorilor, care au indicat ca Celac Andrei, in calitate
de medic obstetrician - ginecolog urma sa acorde asistenta medicala specializata
in timpul nasterii lauzei Bruma Maria, cat si prin probele scrise: certificatul
medical constatator al decesului in perioada perinatala nr. 264 din 29 aprilie 2015;
adeverinta de nastere a copilului Bruma Vlad; certificatul de deces seria DC-IV
1325933 din 02 octombrie 2015; raportul de expertiza medico-legala nr. 182 din
11 august 2015; raportul de expertiza medico-legala nr. 07 supl. din 01 februarie
2016; fisa medicala a bolnavului stationar nr. 1463 a cet. Bruma Maria; carnetul
medical perinatal a cet. Bruma Maria; buletinul de analiza nr. 490/33 din 18
noiembrie 2014; certificatul medical privind examenul ecograficin trimestrul Il de
sarcind a cet. Bruma Maria - prin care se confirma ca la data de 28 aprilie 2015,
inculpatul a supravegheat si a acordat asistenta medicala la nasterea copilului
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parturienta Bruma Maria, a admis incdlcarea din neglijenta a regulilor si
metodelor de acordare a asistentei medicale, ca rezultat la ce a survenit decesul
copilului.

Prima instanta a remarcat, ca conform rapoartelor de expertiza
medico-legala nr. 182 si 07 supl,, se atesta ca personalul medical care a condus
nasterea la Bruma M. nu a diagnosticat prezentatia posterioara bregnatica a
capusorului fatului, situatie care a cauzat lipsa avansarii fatului prin canalul de
nastere, cu declansarea hipoxiei progresante a fatului, care a si cauzat decesul
intrauterin al copilului. In acelasi context e necesar de remarcat ci, suferinta de
hipoxie intrauterina a fatului, care a fost diagnosticata tarziu, este contraindicatie
pentru introducerea medicamentului ,,oxitocin” intravenos, care in cazul dat a fost
utilizat. Actiunile intarziate a medicilor, care au condus nasterea Mariei Bruma au
adus la hipoxia progresanta intrauterina a fatului si decesul lui. Medicii care au
condus nasterea cet. Bruma M. (A. Celac si N. Cebotari), ambii fiind medici
obstetriciani-ginecologi de specialitate, au admis in egala masura aceleasi
deficiente.

Conform declaratiilor medicilor-martori si a inculpatului rezulta ca pacienta
Bruma Maria in perioada respectiva a fost supravegheata de catre medicul Celac
Andrei.

Prima instanta a respins argumentul apararii privind aprecierea critica a
rapoartelor de expertiza medico-legala, Intrucat expertul judiciar este persoana
calificata si abilitata conform legii sa efectueze expertize si sa formuleze concluzii
in specialitatea in care este autorizata, expertul dispune de cunostinte speciale si
procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor concluzii argumentate cu
privire la anumite fapte si circumstante ce pot servi drept probe intr-un proces
judiciar. Totodatg, instanta a retinut, ca de catre partea apararii nu a fost prezentat
un raport de expertiza judiciara care ar combate concluziile raportului anterior, cu
atat mai mult ca expertii au fost preintampinati de raspundere penalda pentru
prezentarea concluziilor false.

Instanta a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul partii apararii precum
ca invinuirea adusa inculpatului este abstracta, nu contine care anume reguli sau
metode de acordare asistentei medicale au fost incalcate, or, actul de invinuire
contine normele legale in domeniul acordarii asistentei medicale in asa mod incat
pacientului sa-i fie acordata o asistenta medicala calitativa si la timp.

Cu privire la argumentul apararii privind nulitatea actului juridic din
motivul incalcarii cerintelor art. 63 Cod de procedura penald, adica punerea sub
invinuire peste termenul de 3 luni in lipsa autorizatiei judecatorului de instructie,
care atrage nulitatea actelor procedurale emise pe acest capat de acuzare, instanta
l-a apreciat ca fiind neintemeiat, retinand in acest sens, ca Celac Andrei a fost
recunoscut in calitate de banuit la data de 25 septembrie 2015, prin ordonanta de
punere sub invinuire din 24 decembrie 2015, Celac Andrei a fost pus sub invinuire
de catre organul de urmadrire penald, actul juridic fiindu-i adus la cunostinta
inculpatului la data de 28 decembrie 2015, astfel, fiind respectat termenul
imperativ prevazut de art. 63 alin. (2) Cod de procedura penala.



In aceiasi ordine de idei, instanta a conchis ci este irelevant faptul precum
ca ordonanta de punere sub invinuire i-a fost adusa la cunostinta peste termenul
de 3 luni, or, In speta calitatea persoanei in cadrul procesului penal a fost
schimbata prin actul din 24 decembrie 2015.

Prima instanta a apreciat ca neintemeiata si solicitarea partii apararii
privind pronuntarea unei sentinte de achitare, dat fiind faptul ca actiunile
inculpatului au fost corect incadrate si temeiuri de achitare instanta nu a constatat,
iar probele cercetate si apreciate in coroborare dovedesc deplin vina inculpatului
in savarsirea infractiunii incriminate.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina, instanta l-a apreciat ca pe o metoda
de aparare, mentionand ca nerecunoasterea vinei de catre inculpat nu poate fi
echivalata cu achitarea acesteia, fiind constatata complet vina inculpatului,
temeiuri de achitare nefiind stabilite.

3.3. La capitolul individualizarii pedepsei, prima instanta a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 75, 61, 84 alin. (1) Cod penal, mentionand ca inculpatul a
savarsit doua infractiuni din categoria celor mai putin grave, savarsite din
imprudenta, in rezultatul actiunilor caruia a survenit decesul a 2 persoane,
respectiv reeducarea inculpatului poate fi infaptuita doar prin privarea acestuia
de libertate pe un termen de 2 ani, cu aplicarea pedepsei complementare.

3.4. Cureferire la prevederile art. art. 219, 225 alin. (2) Cod de procedura
penald, prima instanta a constatat, ca Bruma Maria, Ciuntu Sergiu si Lungu Stepan
au fost recunoscute in calitate de parti civile, prejudiciul cauzat fiind incontestabil,
intrucat a fost dovedit prin probe anexate la materialele cauzei.

Instanta de judecata a statuat, ca prejudiciul moral este incontestabil, avand
in vedere suferinta mamei in cazul decesului pruncului sau si suferinta sotului si
tatalui in cazul decesului sotiei, respectiv, fiicei, motiv din care instanta a dispus
incasarea sumelor de cate 100000 lei pentru fiecare parte civila, cu titlu de
prejudiciu moral, considerand suma echitabild, precum si avand in vedere situatia
financiara atat a partilor civile, cat si a inculpatului, in rest, respingand actiunile
civile.

4.Avocatul Procopciuc Angela in numele inculpatului si inculpatul
Celac Andrei, au contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motivul lipsei faptului infractiunii si
respingerea actiunilor civile Inaintate.

Cu referire la episodul privind decesul cet. Ciuntu Natalia, au mentionat ca
nevinovatia lui Celac Andrei este doveditda prin: declaratiile martorilor
Manoil Svetlana, Celac Angela, Naghirneac Ninel, Nedelciuc Petru, Lesanu Tatiana,
declaratiile expertului Tighineanu Sergiu, protocolul de investigatie clinica
anatomopatologica nr. 10/5 din 05 ianuarie 2013, fisa de post al medicului
ginecologic aprobat prin ordinul medicului sef SCM Balti din 12 februarie 1013
cap.2 p.8, declaratiile depuse de inculpatul Celac Andrei in sedinta de judecata in
prima instanta de fond, prin care nu-si recunoaste vinovatia de cele incriminate.

A invocat apdrarea, ca instanta urma sa ia in consideratie rezultatele
Comisiei de medici, care in concluzii au constatat ca, actiunile medicale executate
in privinta lui Ciuntu Natalia au fost corecte, iar transferul lauzei din SC Singerei la
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CP Balti a Intarziat cu 6 ore. Tratamentul medical s-a efectuat conform
Protocoalelor de management pentru diagnosticari. Comisia nu a constatat ca,
medicul de nastere a incadlcat careva Reguli de acordare a ajutorului medical, cat si
nu este constatat ca, a avut careva tangente cu externarea lauzei, ori aceasta
externare nu este in legatura cu urmarile survenite la lauza la 31 decembrie 2012.

La fel, a mentionat ca, pacienta Ciuntu Natalia a incalcat prevederile
Acordului din 23 decembrie 2012 anexat la Fisa de nastere prin care benevol si-a
exprimat consimtamantul constient pentru respectarea indicatiilor si
recomandarilor medicilor, asumandu-si responsabilitatea pentru orice incalcare a
Regulilor de comportament si neindeplinirea Recomandatiilor primite, pentru
care si-a pus semnatura.

Din actul de expertiza, nu se dau cert care anume Reguli au fost incalcate la
externare, iar posibilitatea survenirii bolii peste 4 zile din cauza cheagurilor
existente si evitarea decesului lauzei a fost concluzionata cu probabilitate
necesitatea retinerii 4-5 zile pentru tratament adecvat, nu este prescrisa de nici o
Regula sau Protocoale de investigatie anatomopatologica.

Ba mai mult, din Fisa medicala stationara a lauzei, anexata la materialele
dosarului penal, se intrevede ca hotararea de a fi externata a luat-o medicul
Cebotari Nelea de comun cu seful sectiei Naghirneac Ninel si nicidecum de
Celac Andrei.

In opinia apardrii, acuzarea nu a demonstrat nici semnul calificativ ci careva
Reguli si Metode de acordare a asistentei medicale la nastere au fost incalcate si
nici ca Celac Andrei a externat-o pe Ciuntu Natalia, ori aceasta latura obiectiva nu
a fost executata de pretinsul subiect al pretinsei infractiuni prevazute de art. 213
Cod penal - Celac Andrei.

A mai mentionat apararea, ca la 31 decembrie 2012 Ciuntu Natalia s-a
internat 1n sectia ginecologie cu infectie vaginala-trihomoniaza, care la externare
nu era prezenta in frotiul vaginal colectat, ceea ce denota ca infectia a fost
dobandita In conditii casnice si nu in stationar, cu atat mai mult nu de la cheagurile
de sange ramase In uter la externare. Astfel, nu s-a dovedit legatura cauzala dintre
decesul victimei si actiunea de externare a ultimei.

Cu referire la episodul decesului pruncului Bruma Maria, apararea a invocat
dezacordul cu concluziile expertilor din raportul nr. 182 din 11 august 2015, care
mentioneaza cd, medicii tardiv au diagnosticat prezentatia bregmatica a
capsorului fatului, deoarece conform Fisei medicale nu se denota despre
prezentarea bregmatica, deoarece din descrierea craniului fatului de medicii
patologo-anatom ,,...s-a stabilit cd Bosa serosangvinald a fost in regiunea parietal-
occipitald a capului”, pe cand la prezentatia bregmatica Bosa urma sa se afle in
regiunea bregmei, deci, avansarea fatului prin canalul de nastere era prezenta.

La fel, suferinta de hipoxie a inceput cu 20 min pana la interventia
chirurgicala si nu a fost diagnosticata tarziu, fapt confirmat prin fixarile
cardiotopogramei, adica, concluzia expertilor in p. 7.8 nu este obiectiva.

Aici, conform Fisei medicale progresarea capsorului fetal prin canalul de
nastere nu a avut loc, fapt confirmat prin inregistrarea dilatarii colului uterin de
7-8 cm, fapt ce nu permite capsorului sa avanseze in bazin.
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Constatarile expertilor privind manifestarile clinice la fat nu sunt fixate intre
orele 19.00-20.00, expertii descriu niste manifestari care in realitate nu au avut
loc, de aceea concluzia lor ca aceste manifestari au indicatii directe pentru
finisarea nasterii prin cezarianda urgenta in scopul extragerii fatului viu, sunt
denaturate, neobiective, care nu corespund faptului si adevarului - deci, sunt
concluzii neobiective, date de persoane care nu sunt specialisti In domeniul
ginecologiei si obstetricii si nu pot fi puse In baza acuzatiei.

Concluziile din p.9 sunt denaturate, deoarece actiunile medicilor nu au fost
intarziate (fapt confirmat de martorii Nedelciuc si Cebotari) in luarea deciziei de a
executa cezariana, hipoxia intrauterind nu era progresata, dar acuza si nu a putut
executat cezariana si mai urgent de 20 min, deoarece in incinta CP Balti nu sunt
sali de operatii direct In sectii obstetricale pentru a urgenta timpul executarii
cezarienii pana la 10 min.

A invocat apdrarea si dezacordul cu concluzia expertilor, care denota ca
medicamentul oxitocina intravenos utilizat in cazul dat a fost contraindicat,
deoarece situatia bregmatica nu este stabilita, iar insuficienta fortelor de travaliu
pe fond de anestezie epidurala este posibila numai cu acest preparat, reiesind din
literatura de specialitate.

La fel, apararea a criticat si concluzia expertilor nr. 07 din 01 februarie 2016
(suplimentara), deoarece expertii nu indica concret care punct din aceste Ghiduri
au fost incalcate, deoarece nici unul din Ghidurile indicate nu prevede ca avansarea
capsorului are loc la o dilatare necompleta a colului uterin, fapt notoriu, anume
dupa injectarea oxitonicii intravenos s-a ajuns la dilatarea completa a colului
uterin, care a fost fixata numai la ora 22:30, suferinta fetala fiind inregistrata la
23:23, fapt constatat prin cardiotopograma, operatia cezariana a Inceput la ora
23:55, astfel, actiunile medicilor nu au fost intarziate.

Rapoartele de expertiza sunt incomplete si sunt indoieli in concluziile lor, iar
acestea nu au fost inlaturate prin audierea expertilor in sedinta de judecata, fapt
ce reprezinta un dubiu ce urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

Considera apararea, ca este neclara pozitia procuraturii, care se bazeaza pe
acelasi act de expertiza in care se indica niste actiuni ce reprezinta incalcare a
Ghidurilor B si C de catre ambii medici, iar unul este scos de sub urmarire penal3,
altul este trimis in judecatd, ori, procuratura a Incadlcat in acest caz art. 20 din
Recomandarile Consiliului Europei nr. 19-2000, ,,Cu privire la rolul procurorului
in sistemul de justitie penald”, prin prisma art. 6 CEDO privind excluderea
urmaririi penale in privinta unei persoane cu obligatii responsabile si lasarea sub
urmadrire penala a altei persoane fara responsabilitati, reprezentand o incalcare a
dreptului fundamental, prevazut de art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil si
contradictoriu.

Au indicat la incalcari de procedura care duc la nulitatea actelor juridice
conform art. 251 Cod de procedura penald, si anume: invinuirea din 31 martie
2016, adusa cu incalcarea termenului de 3 luni, s-au invocat incalcari ale
Ghidurilor B, C, indicand ca aceste acuzatii sunt stabilite in Raportul de expertiza
nr. 182 din 11 august 2015, insd, acest Raport nu denotda despre asemenea
incalcari si circumstante stabilite, iar concluziile din raportul nr. 7 din 01 februarie
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2016, nu se incrimineaza inculpatului; pe episodul lui Bruma Maria, i s-a adus
banuirea la 25 septembrie 2015, prin incalcarea cerintelor art. 63 Cod de
procedura penald, invinuirea a fost inaintata numai la 28 decembrie 2015,
(ulterior 31 martie 2016), adica peste 3 luni si in lipsa autorizatiei judecatorului
de instructie de prelungire a termenului de Tnaintare a banuirii, fapt care conform
art. 251 Cod de procedura penala, duce la nulitatea ordonantei de invinuire.

Concluzia judecatii este contradictorie si nemotivata la cest capitol,
deoarece inaintarea invinuirii conform art. art. 281, 63 Cod de procedura penal3,
se considera nu din ziua emiterii, dar din ziua aducerii la cunostinta, norme de
drept interpretate eronat.

Prin ordonanta procurorului din 24 decembrie 2015, adusa la cunostinta la
28 decembrie 2015, se invoca anumite circumstante pe episodul Bruma Maria, iar
prin alta ordonanta de punere sub Invinuire din 31 martie 2015, adusa la
cunostinta in aceeasi zi, se aduc invinuiri pe acelasi episod Bruma Maria, cu alte
circumstante (ghidurile B si C, etc...) cu acelasi raport de expertiza nr. 182 din
11 august 2015, in care nu se denota despre Incalcarea Ghidurilor B si C.

Astfel, ultima acuzatie din 31 martie 2015 se regaseste in rechizitoriu, Insa
ultima Invinuire nu o modificdA pe cea din 24 decembrie 2015, nici nu o
completeaza, fapt care duce la incalcarea principiului dublei urmariri penale pe
acelasi fapt incalcare stabilita de protocolul nr. 4 art. 7 aditional CEDO.

Astfel, ordonanta din 24 decembrie 2015 fiind nula, iar cea din 31 martie
2015 fiind in baza rechizitoriului este cu Incalcarea termenului de 3 luni.

A mai invocat ca acuzatorul de stat a solicitat aplicarea unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executdrii ei, Tnsa prima instanta i-a stabilit o
pedeapsa cu executare reala.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018, a fost
admis apelul, casata sentinta si rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Celac Andrei a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 213 lit. b)
Cod penal, pe episodul privind decesul cet. Ciuntu Natalia si de art. 213 lit. b) Cod
penal, pe episodul privind decesul pruncului cet. Bruma Maria, din motiv ca faptele
nu au fost savarsite de inculpat.

5.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a statuat, ca
prima instanta a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari
obiective a probelor, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat
constatarea gresitad a aspectelor de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii
neintemeiate si eronate.

Asadar, cu referire la episodul privind decesul cet. Ciuntu Natalia, analizand
probatoriul adus de acuzare lui Celac Andrei, instanta de apel a conchis ca
invinuirea adusa acestuia este neconcreta si neconfirmata prin probe, iar actiunile
lui nu sunt in legatura cauzala cu fapta retinuta de procuror.

Avand in sustinere prevederile art. 8 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO,
instanta de apel a considerat ca acuzarea nu a demonstrat nici semnul calificativ
ca careva Reguli si Metode de acordare a asistentei medicale la nastere au fost
incalcate, si nici ca Celac Andrei a externat-o pe Ciuntu Natalia, ori aceasta latura
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obiectiva nu a fost executata de pretinsul subiect al pretinsei infractiuni prevazute
de art. 213 Cod penal - Celac Andrei.

Instanta de apel a admis argumentele apelantilor si probele pe care le-au
prezentat in confirmarea nevinovatiei lui Celac Andrei, constatand ca din probele
enuntate in actiunile lui Celac Andrei nu sunt constatate incalcari ale carorva reguli
si metodici de acordare a asistentei medicale, care au dus la deces.

La fel, din actul de expertiza nu se dau cert care anume Reguli au fost
incalcate la externare. Ba mai mult, din Fisa medicala stationara a lauzei, anexata
la materialele dosarului penal, se intrevede ca hotararea de a fi externata a luat-o
medicul Nelea Cebotari de comun cu seful sectiei Naghirneac Ninel si nicidecum
de medicul Celac Andrei.

Cu referire la episodul privind decesul pruncului cet. Bruma Maria, instanta
de apel a statuat, ca analizdnd probatoriul adus de acuzare lui Celac Andrei,
invinuirea adusa acestuia este neconfirmata.

Astfel, insasi partea-vatamata Bruma Maria fiind audiata in sedinta instantei
de apel, sub juramant a declarat: ,nu il considerd vinovat pe Celac Andrei, deoarece
s-a stabilit ca, fdarad acordul d-nei Cebotari nu putea sd se facd operatia de cezariand
... considerd cd efectuarea cazarienei trebuia realizatd in momentul in care a propus
d-nul Celac...”.

Instanta de apel a retinut, ca in sedinta primei instante au fost audiati un sir
de martori Nedelciuc Petru, Naghirneac Ninel, Cebotari Nelea, Pcela Ala
(personalul medical), care de fapt au declarat ca medicul Celac Andrei a intreprins
toate actiunile necesare la procesul nasterii, a convocat Consiliul medical, a pus
intrebarea de cezariana, insda, medicul de garda Cebotari Nelea nu a permis,
spunand ca nasterea va fi naturala. La momentul cand au aparut primele simptome
de suferinta a batailor cordului fetal, a 3 oara fiind propusa operatie de cezariang,
Cebotari a decis de a opera, pacienta a fost operata in 7 min. Transferata la et. 3 in
sala de operatie si au purces la cezariana. Copilul s-a nascut roz, dar fara suflare,
s-a stabilit decesul de la strangulare cu cordonul ombilical.

Ca urmare, instanta de apel a admis probatoriul adus de aparare, care de
asemenea confirma nevinovatia lui Celac Andrei, si anume declaratiile martorului
Tcaciuc Ludmila, care a mentionat, ca ,pacienta Bruma Maria a fost examinatd de
cdtre medicul Cebotari in jurul orelor 11:00. La ora 15:00, medicul Celac Andrei a
venit la serviciu... medicul Cebotari a consultat pacienta si a insistat ca ea sd nascd
pe cale naturald. Peste ceva timp, iar au inceput problemele cu inima si a fost chemat
medicul Cebotari, unde Celac Andrei a insistat la interventia urgentd a operatiei
cezariene, insd Cebotari a consultat pacienta si a comandat ca sd o aseze pe scaun Si
sd nascd de sine stdtdtor. Peste ceva timp iardsi s-au inceput problemele cu inima i
pacienta a fost ridicatd de urgentd in sala de operatie (f.d. 209-210, vol.III).

De asemenea instanta de apel, a retinut ca la consfatuirea Consiliului medical
privind cazul decesului fatului Bruma Maria, s-a concluzionat - decesul fatului era
inevitabil, iar primele episoade de suferinta fetala nu au fost temeiuri pentru
deciderea operatiei prin cezariana, iar la aparitia primelor simptome de suferinta
fetald severa, s-a luat decizia de cezariana imediat si rapid la timp a fost efectuata,
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in limitele stabilite de Ghidurile si Protocoalele de perinatologie, permise pana la
30 min, dar s-a efectuat in 20 min.

Concluziile expertilor, prin care se concluzioneaza ca medicii, care au condus
nasterea au incalcat Ghidurile B si C, dar nu indica concret care punct din aceste
Ghiduri au fost incalcate, deoarece nici unul din Ghidurile indicate nu prevede ca
avansarea capsorului are loc la o dilatare necompleta a colului uterin, fapt notoriu,
anume dupa injectarea oxitocinei intravenos s-a ajuns la dilatarea completa a
colului uterin, care a fost fixata numai la ora 22:30, suferinta fetala fiind
inregistrata la 23:23, fapt constatat prin cardiotopograma, operatia cezariana a
inceput la ora 23:55, astfel actiunile medicilor au fost intarziate.

Instanta de apel a considerat ca invinuirea adusa lui Celac Andrei nu este
concreta, ori indicarea ca au fost incalcate Ghidurile B si C nu este indicat ce sunt
acestea - acte normative, reguli, metodici, care articol, punct. Urma sa fie indicat
un act normativ care prevede ca la asemenea situatii urmeaza a proceda anume
asa si nu altfel, iar medicii au incalcat regula de a proceda astfel. Or, nici expertul
Tighineanu Sergiu in sedinta instantei de apel nu a putut concret indica care norma
din aceste Ghiduri au fost incalcate, ultimul mentionand ca Ghidul nu fixeaza
concret comportamentul medicului la acordarea asistentei medicale la nastere, ci
doar recomandd, orienteaza medicii spre luarea deciziilor in consiliu in
dependenta de factorii clinici obiectivi determinati la momentul deciziei privind
tratamentul medical.

Instanta de apel a admis argumentele apelantului care invoca faptul ca nu
este clara nici pozitia procuraturii, care se bazeaza pe acelasi act de expertiza in
care se indica niste actiuni ce reprezinta incalcare a Ghidurilor B si C de catre ambii
medici, iar unul este scos de sub urmarire penalg, altul este trimis in judecata, ori,
procuratura a incalcat in acest caz art. 20 din Recomandarile Consiliului Europei
nr. 19-2000 ,,Cu privire la rolul procurorului in sistemul de justitie penalad”, prin
prisma art. 6 CEDO privind excluderea urmaririi penale in privinta unei persoane
cu obligatii responsabile si lasarea sub urmarire penala a altei persoane fara
responsabilitati, reprezentand o incalcare a dreptului fundamental, prevazut de
art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil si contradictorial.

6. Procurorul, in termenul prevazut de lege, invocand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia si mentinerea in
vigoare a sentintei.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci solutia instantei de apel este
neintemeiata, deoarece vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, este pe deplin dovedita prin probele legal
colectate la faza urmaririi penale si administrate in instantele de judecata.

La adoptarea deciziei de achitare a inculpatului, instanta de apel nu a dat
deplina eficienta prevederilor art. art. 417 alin. (1) pct. 8), 95 alin. (1), 100 alin. (4)
Cod de procedura penald, a facut apreciere incorecta probelor, dand prioritate
declaratiilor inculpatului care si-a negat vina in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, considera acuzatorul de stat ca probele administrate in cauza
corespund cerintelor stipulate la art. 101 Cod de procedura penala si pot fi puse la
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baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand
pe deplin vinovatia lui Celac Andrei in sensul invinuirii aduse.

Astfel, sustine ca in cadrul examinarii dosarului In instantele de judecata s-a
constatat cu certitudine faptul ca intre Ciuntu (Lungu) Natalia si Celac Andrei a fost
o intelegere ce tine de asistarea nasterii copilului acesteia si acordarea asistentei
medicale dupa nastere. Acest fapt a fost declarat de catre succesorul partii
vatamate Lungu Stepan (f.d. 33-36, vol.Ill); de catre martorul Ciuntu Sergiu, care
era sotul lui Ciuntu Natalia (f.d. 40-41, vol.Ill) si de catre martorul Lungu Svetlana,
mama lui Ciuntu Natalia (f.d. 57-58, vol.Ill), acest fapt fiind recunoscut si de insasi
inculpat.

La fel, se constata cu certitudine, ca Ciuntu (Lungu) Natalia in ziua externarii,
la data de 26 decembrie 2012 a fost examinata de catre Celac Andrei si i-a spus ca
totul este in reguld, iar dupa examenul ultrasonografic aceasta fost externata de
medicul de salon Cebotari Nelea, fiind informat despre acesta Celac Andrei prin
intermediul sotiei sale, Celac Angela, si permitand externarea.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 64 din 03 aprilie 2013
moartea lui Ciuntu Natalia a survenit in rezultatul endomiometriei acute
postpartum cu salpingita purulenta bilaterald, oofrita, pilvioperitonita purulenta
care ulterior au dus la sepsis, pneumonie bilaterala, distrofie poliorganica
complicandu-se cu soc bacterian, insuficienta cardio-pulmunara si hepato-renal3,
edem cerebral cu angajarea trunchiului cerebral in orificiu mare occipital (f.d.
46-53, vol.l).

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 221 din 03 octombrie 2013 se
constata ca conform datelor prezentate in dosarul penal si documentelor medicale
la cazul de deces a lui Ciuntu Natalia sunt suficiente pentru determinarea
incalcarilor Regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale. Lauza
Ciuntu Natalia cu subinvolutia uterului, cheaguri si sange in cavitatea uterului si
perineul suturat a necesitat retinerea in stationar pe o perioada de 4-5 zile in
vederea efectuarii unui tratament adecvat (f.d. 137-140, vol.I)

Expertul judiciar Tighineanu Sergiu, fiind audiat in instanta de judecata a
declarat despre faptul ca deoarece in urma investigatiilor ultrasonografice in
cavitatea uterina s-au depistat cheaguri si sange lichid, pacienta Ciuntu (Lungu)
Natalia urma sa se afle sub supravegherea medicului (f.d. 199-200, vol.I)

La fel, mentioneaza ca pe cazul Ciuntu Natalia vinovatia lui Celac Andrei este
demonstrata si prin declaratiile martorilor Cebotari Nelea (f.d. 53-54, vol.Ill);
Manoil Svetlana (f.d. 120-122, vol.III).

Cu referire la episodul decesului pruncului Bruma Maria, acuzatorul de stat
invoca ca vinovatia inculpatului este dovedita prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 182 din 11 august 2015 (f.d. 44-52, vol.Il); raportul de expertiza
medico-legala suplimentara nr. 07 din 01 februarie 2016 in care este indicat
expres ca medicii care au asistat nasterea lui Bruma Maria (Celac Andrei si
Cebotari Nelea) in egala masura au admis aceleasi deficiente (f.d. 121-124, vol.Il);
declaratiile expertului Tighineanu Sergiu in instanta de apel, care a declarat ca
supravegherea din partea medicilor care au asistat nemijlocit la nasterea copilului
lui Bruma Maria a fost insuficienta. Medicul trebuia sa realizeze operatia cezariana
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in cazul cand s-a constatat momentul potrivit, reiesind din cunostintele pe care le
are pentru a evita consecintele. In cazul dat cipsorul fatului era blocat, fitul nu se
cobora, trebuia urgent sa fie efectuata cezariana.

Ce tine de constatarea instantei de apel precum ca ulterior cazului decesului
fatului lui Bruma Maria, a avut loc o consfatuire a Consiliului medical, 1n cadrul
caruia s-a concluzionat ca decesul fatului era inevitabil, iar primele episoade de
suferinta fetala nu au fost temeiuri de a efectua operatia de cezariana, iar la
aparitia primelor simptome de suferinta fetala severad, s-a luat decizia de cezariana
imediat si rapid la timp a fost efectuata, acuzarea o considera eronata, ori la caz
sunt anexate rapoartele de expertiza medico-legala, in care sunt descrise detaliat
toate incalcarile admise de catre medici, iar expertii fiind preintampinati pentru
concluziile formulate.

Cu referire la constatarea instantei de apel, precum ca Invinuirea
inculpatului nu este una concretad, nefiind indicat care anume act normativ a fost
incalcat de catre inculpat, acuzatorul de stat face trimitere la decizia nr. 44 a Curtii
Constitutionale de inadmisibilitate a sesizarii nr. 55g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 213 Cod penal din 14 mai 2018
urmare a examinarii sesizarii avocatului Dorin Popescu.

Astfel, Curtea a mentionat ca sub aspectul necesitatii reglementarii la nivel
normativ a regulilor sau a metodelor de acordare a asistentei medicale, in prezent
acestea sunt adoptate de catre Ministerul Sanatatii sub forma protocoalelor
institutionale, a ghidurilor, a standardelor medicale si a altor acte de acest tip, care
stabilesc in ansamblu standardul de calitate a serviciilor medicale.

Aceasta competenta a Ministerului Sanatatii este prevazuta de articolul 28
din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995, care prevede ca in practica
medicala sunt aplicate si prescrise metodele de profilaxie, diagnostic si tratament,
si medicamentele permise de Ministerul Sanatatii.

Si desi prevederile art. 213 din Codul penal sanctioneaza neglijenta medicala
care a condus la vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau la
decesul pacientului, acestea nu mentioneaza daca regulile sau metodele de
acordare a asistentei medicale trebuie sa fie stabilite printr-un act normativ.

Nici prevederile art. 28 din Legea ocrotirii sanatatii nu contin asemenea
cerinte. Sub acest aspect Ministerului Sanatatii i s-a acordat o marja de discretie.

Astfel, Curtea a constatat ca una dintre obligatiile profesionale ale medicului
este sa-si perfectioneze in permanenta cunostintele.

De asemenea, subiectii acestei infractiuni nu pot invoca lipsa previzibilitatii,
avand in vedere ca terminologia folosita la descrierea regulilor si metodelor in
discutie este destinata profesionistilor din domeniul medical.

Curtea a mai mentionat ca, desi protocoalele institutionale, ghidurile,
standardele medicale si alte acte sunt necesare pentru a se stabili care reguli si
metode de acordare a asistentei medicale au fost incalcate, incalcarile, in sensul
art. 213 din Codul penal, nu se stabilesc de catre procuror sau de catre instanta de
judecata prin identificarea si aplicarea directa a regulilor si metodelor stabilite de
Ministerul Sanatatii, deoarece ei nu dispun de cunostinte medicale si nici nu pot
aprecia actiunile medicului sau ale altui lucrator medical fara consultanta unui
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expert. Curtea a retinut ca In cazul de fata nu este atat de importanta forma de
reglementare a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, pe cat
expertiza oferita cu privire la incalcarile invocate.

Evidentiaza acuzatorul de stat, ca instanta de apel in mod eronat a neglijat
valoarea probanta a tuturor probelor examinate in cadrul sedintei de judecata
prezentate de catre acuzare, fiind indusa in eroare de pozitia partii apararii si de
inculpat care poarta un caracter de aparare si declarativ, scopul primordial fiind
eschivarea de la raspunderea penala.

6.1. Succesorul partii vatamate, Lungu Stepan si partea civila
Ciuntu Sergiu, in termenul prevazut de lege, invocand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitidnd casarea acesteia si mentinerea in
vigoare a sentintei.

In motivarea recursului mentioneazi ci instanta de apel in pct. 8 al deciziei
pronuntate pretinde ca a efectuat o cercetarea ampla a probelor administrate si a
ajuns la concluzia ca ,instanta de fond unilateral si superficial a judecat cauza, cu
aprecierea eronatd a imprejurdrilor de fapt si, respectiv, cu emiterea unei solutii
neintemeiate”, insa de fapt instanta de apel a adus critici declaratiilor martorilor si
partilor vatamate, distorsionand complet sensul ideilor expuse de acestia si a
motivat solutia sub aspectul ,,necesitatii” achitarii inculpatului.

Releva recurentii ca din analiza continutului Invinuirii formulate
inculpatului Celac Andrei denota dimpotriva caracterul obiectiv si corect al
acesteia, fapt confirmat in prima instanta atat prin probele scrise, cat si prin
declaratiile martorilor, inclusiv si declaratiile Insusi a inculpatului Celac Andrei.

Considera recurentii, ca criticile invocate de catre inculpatul Celac Andrei,
reprezintd o metoda de aparare si de evitare a raspunderii penale.

Totodata, cu referire la primul episod mentioneaza ca Bruma Maria a primit
de la inculpat o0 anumita suma de bani pentru a schimba pozitia in instanta de apel.

Accentueaza, ca potrivit materialelor cauzei penale, intre inculpatul
Celac Andrei si decedata Ciuntu Natalia a fost incheiat un acord cu titlu oneros cu
privire la acordarea asistentei medicale la nasterea celui de-al doilea copil.

Potrivit declaratiilor insusi inculpatului Celac Andrei, Ciuntu Natalia a
indeplinit complet obligatiunea sa de achitare a sumele banesti negociate intre ei,
acordul incheiat prevedea raspunderea medicului pentru pacienta inca timp de 48
de zile de dupa nastere, fapt confirmat si de martorului audiat in sedinta de
judecata din 26 februarie 2016, Naghirneac Ninel.

Acesta a mentionat ca ,medicul obstetrician 1si asuma responsabilitatea la
nasterea siin perioada de lauzie. Perioada de lauzie este de 42 de zile dupa nastere.
Externarea se consulta intre medicul de garda si medicul la cerere, cum a fost in
cazul dat inculpatul Celac Andrei.”

Considera recurentii ca pedeapsa stabilita lui Celac Andrei de prima
instanta, si In general recunoasterea lui culpabil de savarsirea infractiunilor
imputate, a fost una corecta si obiectiva, or, legatura cauzala intre actiunile
inculpatului Celac Andrei (manifestate prin incalcarea din neglijenta a regulilor si
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metodelor de acordare a asistentei medicale) si decesului sotiei recurentului -
Ciuntu Natalia este una certa.

7.Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, recursurile declarate in spetd urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este In drept sa admita recursul, sa caseze
total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
siin drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi - evazivi, reprezinta motiv de casare.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate de partea acuzarii,
atat procurorul cat si succesorul partii vatamate, Lungu Stepan impreuna cu
partea civila Ciuntu Sergiu, au invocat temeiurile de casare prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Raportand temeiurile de casare invocate la circumstantele cauzei, Colegiul
penal conchide asupra temeiniciei argumentelor din recursurile deduse judecatii,
deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia de achitare a inculpatului Celac Andrei de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal.
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In acest sens instanta de recurs mentioneaz3, cd decizia instantei de apel cu
privire la achitarea inculpatului se fundamenteaza exclusiv pe argumentele si
versiunile prezentate de catre partea apararii in cererea de apel, fiind admisa
distorsionarea si prezentarea incompleta a probelor prezentate de catre partea
acuzarii In sustinerea invinuirii Tnaintate, precum si interpretarea probelor
exclusiv in favoarea inculpatului, fapt care nu poate fi admis.

Respectiv, instanta de recurs conchide ca concluzia instantei de apel, prin
care se sustine ca inculpatul Celac Andrei nu a savarsit infractiunile prevazute de
art. 213 lit. b) pe episoadele decesului cet. Ciuntu (Lungu) Natalia si a pruncului
Bruma Vlad, este pripita si contravine materialelor cauzei.

Contrar solutiei formulate de catre instanta de apel, Colegiul penal largit
noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca prima instanta a apreciat
obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul de probe
administrat la urmarirea penald si examinate in sedinta de judecata a primei
instante, descrise 1n sentintd, si ca urmare corect a adoptat solutia de condamnare
a inculpatului Celac Andrei in baza art. 213 lit. b) Cod penal, pe ambele capete de
acuzare, dupa indicii calificativi: ,incdlcarea din neglijentd a regulilor si metodelor
de acordare a asistentei medicale, care au cauzat decesul pacientului” si ,incdlcarea
din neglijentd de cdtre un medic a regulilor si metodelor de acordare a asistentei
medicale, dacd aceasta a cauzat decesul pacientului”.

In contextul celor enuntate, Colegiul penal largit conchide, cd prima instanta
corect a specificat, ca in primul caz, inculpatul, ignorand prevederile acordului
privind asigurarea parteneriatului la nastere, ce prevedea supravegherea lauzei pe
toata perioada de lauzie pana la externarea acesteia, nu a examinat starea sanatatii
acesteia, permitand externarea prematura a Nataliei Ciuntu, ca rezultat la ce a
survenit decesul acesteia.

Prin urmare, conform rapoartelor de expertiza prezentate, se atesta ca
medicul nu a asigurat o Insanatosire completa, fapt ce ulterior a dus la decesul lui
Ciuntu Natalia, decesul fiind in legatura cauzala cu neacordarea serviciilor
medicale complete.

lar in al doilea caz, Celac Andrei, in calitate de medic obstetrician - ginecolog
urma sa acorde asistentd medicala specializata in timpul nasterii lauzei
Bruma Maria, insa admitand incalcarea din neglijenta a regulilor si metodelor de
acordare a asistentei medicale, in rezultat a survenit decesul copilului Bruma Vlad.

Avand in vedere circumstantele constatate, instanta de recurs este solidara
argumentelor invocate de catre recurenti, care corect au sesizat ca in cazul in care
instanta de apel nu era de acord cu aprecierea probelor de catre partea acuzarii si
a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului Celac Andrei de sub invinuirile aduse
in baza art. 213 lit. b) Cod penal, aceasta urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii, fapt ce pe caz nu a avutloc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala
de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Din analiza materialelor cauzei, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia
mentinerii sentintei, ca fiind intemeiata si legald, adoptatda cu respectarea

20



prevederilor art. art. 384-385 Cod de procedura penala, deoarece prima instanta
a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului Celac Andrei in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 213 lit. b)
si art. 213 lit. b) Cod penal, rezulta din probele administrate, carora le-a fost data
o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv, pe cand argumentele
instantei de apel in sustinerea solutiei de achitare a inculpatului Celac Andrei, sunt
lipsite de suport juridic.

Instanta de recurs atesta si faptul, ca majoritatea argumentelor invocate de
aparare si retinute ca intemeiate de catre instanta de apel, de fapt au constituit
obiect de examinare in cadrul examinadrii cauzei in prima instanta, si care au fost
combatute In mod corespunzator, asa cum este indicat in pct. 3. din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs Romdania din 16 februarie 2010, statueaza
ca art. 6 §1 din CtEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotdrarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Sub un alt aspect, Colegiul penal largit retine ca fiind intemeiate si
argumentele procurorului cu referire la concluzia eronata a instantei de apel,
precum ca invinuirea inculpatului nu este una concretd, nefiind indicat care anume
act normativ a fost incalcat de catre inculpat.

La acest capitol, Colegiul penal largit statueaza, ca prin decizia nr. 44 din
14 mai 2018, pe marginea sesizarii nr. 55g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 213 Cod penal, Curtea
Constitutionala a mentionat ca sub aspectul necesitatii reglementarii la nivel
normativ a regulilor sau a metodelor de acordare a asistentei medicale, in prezent
acestea sunt adoptate de catre Ministerul Sanatatii sub forma protocoalelor
institutionale, a ghidurilor, a standardelor medicale si a altor acte de acest tip, care
stabilesc in ansamblu standardul de calitate a serviciilor medicale.

Aceasta competenta a Ministerului Sanatatii este prevazuta de articolul 28
din Legea ocrotirii sanatatii nr. 411 din 28 martie 1995, care prevede ca In practica
medicala sunt aplicate si prescrise metodele de profilaxie, diagnostic si tratament,
si medicamentele permise de Ministerul Sanatatii.

Desi prevederile art. 213 din Codul penal sanctioneaza neglijenta medicala
care a condus la vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii sau la
decesul pacientului, acestea nu mentioneaza daca regulile sau metodele de
acordare a asistentei medicale trebuie sa fie stabilite printr-un act normativ.

Nici prevederile art. 28 din Legea ocrotirii sanatatii nu contin asemenea
cerinte. Sub acest aspect Ministerului Sanatatii i s-a acordat o marja de discretie.

Astfel, Curtea a constatat ca una dintre obligatiile profesionale ale medicului
este sa-si perfectioneze in permanenta cunostintele.
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De asemenea, subiectii acestei infractiuni nu pot invoca lipsa previzibilitatii,
avand in vedere ca terminologia folosita la descrierea regulilor si metodelor in
discutie este destinata profesionistilor din domeniul medical.

Curtea a mai mentionat ca, desi protocoalele institutionale, ghidurile,
standardele medicale si alte acte sunt necesare pentru a se stabili care reguli si
metode de acordare a asistentei medicale au fost incalcate, incalcarile, in sensul
art. 213 din Codul penal, nu se stabilesc de catre procuror sau de catre instanta de
judecata prin identificarea si aplicarea directa a regulilor si metodelor stabilite de
Ministerul Sanatatii, deoarece ei nu dispun de cunostinte medicale si nici nu pot
aprecia actiunile medicului sau ale altui lucrator medical fara consultanta unui
expert. Curtea a retinut ca In cazul de fata nu este atat de importanta forma de
reglementare a regulilor si metodelor de acordare a asistentei medicale, pe cat
expertiza oferita cu privire la Incalcarile invocate.

Tot cu privire la acest aspect Colegiul penal largit constata
contradictorialitatea deciziei contestate, deoarece instanta de apel, achitand
inculpatul 1si motiveaza solutia prin faptul ca invinuirea adusa acestuia este
neclara, fapt, care potrivit practicii judiciare constante nu poate servi drept temei
de achitare.

Distinct de aspectele relatate, Colegiul penal largit retine si faptul, ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal,
retinand ca inculpatul a savarsit 2 infractiuni, care conform prevederilor art. 16
Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, savarsite din
imprudenta. Inculpatul anterior nu a fost tras la raspundere penalad. Potrivit
caracteristicilor anexate la materialele cauzei penale, acesta se caracterizeaza
pozitiv. Circumstante atenuante instanta a stabilit: atragerea pentru prima data la
raspundere penala. Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Avand in vedere ca actiunile inculpatului au dus la decesul a 2 persoane,
prima instanta prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, corect a dispus cumularea
totala a pedepselor stabilite pentru concurs de infractiuni, apreciind ca, pentru
realizarea scopului pedepsei prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, privind
prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre inculpat si pentru reeducarea
acestuia, se impune aplicarea unei pedepse penale cu inchisoare pe un termen de
2 ani, cu aplicarea pedepsei complementare.

La fel, in opinia instantei de recurs prima instanta corect a solutionat si
actiunile civile Tnaintate, in acest sens fiind remarcat faptul, ca partile civile desi
au declarat recurs, in latura civila acestea nu si-au expus dezacordul.

Din considerentele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta de
apel a comis erorile de drept, prevazute de lege ca temei de casare, invocate in
recursurile procurorului si ale succesorului partii vatamate Lungu Stepan
impreuna cu partea civila Cintu Sergiu, neintemeiat a dispus casarea sentintei
primei instante si a pronuntat o hotarare de achitare In privinta inculpatului, in
aceste conditii constatandu-se admiterea gresita a apelului apararii, fapt ce
impune casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei
primei instante.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura

22



penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Pasat Liliana, si de catre succesorul partii vatamate
Lungu Stepan si partea civila Ciuntu Sergiu se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 23 mai 2018 1n cauza penala in privinta lui Celac Andrei
xxxxx si se mentine sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 23 martie 2017,
prin care Celac Andrei xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 213 lit. b) Cod penal, pe episodul privind decesul cet. Ciuntu
Natalia, la 1 (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In
domeniul medicinei pe termen de 2 (doi) ani;

- In baza art. 213 lit. b) Cod penal, pe episodul privind decesul pruncului
cet. Bruma Maria, la 1 (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul medicinei pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
total al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul medicinei pe termen de 4 (patru) ani.

Actiunile civile inaintate de catre partile civile Bruma Maria, Lungu Stepan
si Ciuntu Sergiu au fost admise partial, fiind dispusa incasarea de la Celac Andrei
in beneficiul lui Bruma Mariei prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma
de 27096 (doudzeci si sapte mii nouazeci si sase) lei si prejudiciul moral in suma
de 100000 (una suta mii) lei.

S-a Incasat de la Celac Andrei in beneficiul lui Ciuntu Sergiu prejudiciul
material cauzat prin infractiune In suma de 12314 (douasprezece mii trei sute
paisprezece) lei si prejudiciul moral in suma de 100000 (una suta mii) lei.

S-a incasat de la Celac Andrei in beneficiul lui Lungu Stepan prejudiciul
moral in suma de 100000 (una suta mii) lei.

In rest, actiunile civile au fost respinse ca neintemeiate.

Termenul executdrii pedepsei urmeaza a fi calculat din data retinerii
inculpatului Celac Andrei xxxxx.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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