Dosarul nr. 1ra-23/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
mai 2018, in cauza penala in privinta lui

Oprea Valentin xxxxX, nascut la Xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

si

Caraus Vladimir xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.10.2016 - 04.09.2017;
Instanta de apel: 04.10.2017 - 29.05.2018;
Instanta de recurs: 06.08.2018 - 29.01.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 04 septembrie
2017, Oprea Valentin si Caraus Vladimir au fost achitati de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Oprea Valentin si Caraus Vladimir
au fost Invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, coruperea pasiva cu extorcarea de bunuri, adica extorcarea, primirea
banilor ce nu li se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei
contrar acestora, actiuni savarsite de doua persoane.

In fapt, a fost indicat cd Oprea Valentin si Caraus Vladimir detinand functia
de ofiteri de patrulare a Companiei Botanica a Brigazii de patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al
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MAI, capitan, si respectiv maior de politie, fiind persoane publice in sensul
art. 123 alin. (2) Cod penal, avand obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din
27 decembrie 2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Legea
privind combaterea coruptiei si protectionismului nr. 900-XIII din 27 iunie 1996
si acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale
in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, au comis infractiunea de
corupere pasiva, savarsitd de doud persoane prin extorcarea de bunuri, in
circumstanfele dupa cum urmeaza.

La 07 mai 2016, Oprea Valentin, fiind In exercitiul functiei, in echipaj cu
Caraus Vladimir, actionand intentionat si de comun acord cu ultimul, aflandu-se
cu automobilul de serviciu model ,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9722 pe bd. Dacia
mun. Chisindu, In apropierea Aeroportului Chisindu, aproximativ la ora 14:00,
Oprea Valentin a stopat automobilul model ,Toyota Prius” la volanul caruia se
afla cet. Josanu Vitalie, pe care l-a supus unui test alcooscopic cu un dispozitiv pe
care-1 avea in posesie si l-a folosit ilegal, care a indicat ca gradul de alcoolemie in
aerul expirat de 0,17 mg/1.

Dupa aceasta, Oprea Valentin a transmis actele cet. Josanu Vitalie
(permisul de conducere, pasaportul tehnic a automobilului, etc.) lui
Caraus Vladimir, caruia i-a comunicat ca gradul de alcoolemie in aerul expirat al
cet. Josanu Vitalie este de 0,17 mg/1.

Pentru a nu intocmi pe numele lui Josanu Vitalie un proces-verbal privind
comiterea contraventiei de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica si pentru a nu-i ridica permisul de conducere si mijlocul de
transport mentionat, Caraus Vladimir a extorcat si a primit de la Josanu Vitalie
suma de 4000 lei.

Ulterior, Josanu Vitalie nefiind de acord cu rezultatul testului alcooscopic,
efectuat ilegal de Oprea Valentin, a mers la Dispensarul Narcologic Republican,
unde la ora 15:31 min. a efectuat un test alcooscopic cu nr. 8559 cu dispozitivul
autorizat de model ,Drager” (Drager Alcotest 8510 RO), al carui rezultat a fost
0,00 mg/1in aerul expirat.

Fiind efectuat de catre cet. Josanu Vitalie un apel telefonic la serviciul ,902”
unde au fost denuntate actiunile inspectorilor de patrulare descrise, ulterior
ultimii au identificat nr. de telefon a cet. Josanu Vitalie - xxxxx si Caraus Vladimir
l-a apelat la nr. SIM xxxxx pentru a-i restitui suma de 4000 lei, insa dupa ce au
aflat ca Josanu Vitalie a comunicat despre actiunile lor ilegale organelor de drept,
nu au raspuns la telefon pentru a restitui suma mentionata.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul Oprea Valentin sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
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baza art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6500 unitati
conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 7
ani, iar inculpatul Caraus Vladimir, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 324 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendda in marime de 6500 unitati
conventionale si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 8
ani.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmatoarele motive:

- partea apararii nu a prezentat probe in vederea confirmarii versiunilor
inaintate de inculpati sau combaterii declaratiilor martorilor acuzarii;

-sentinta este una vadit partinitoare, nefondata si ilegala, or partea
descriptiva a acesteia incepe cu o descriere a invinuirii inaintate inculpatilor si o
enumerare a mijloacelor de proba prezentate de partea acuzarii, iar ulterior
instanta de judecata descrie selectiv si cu mare grija versiunile inculpatilor;

-la momentul cand a fost retinut si audiat in calitate de banuit, la 07 mai
2016, Oprea Valentin a depus declaratii evazive, desi evenimentele s-au petrecut
in aceeasi zi, evitand sa descrie detalii, multe aspecte invocand ca nu le tine
minte;

-ulterior, dupa ce a luat cunostinta cu materialele cauzei penale, au
formulat o versiune comuna cu Caraus Vladimir si avocatii inculpatilor, insa
versiunea acestora este combatuta prin declaratiile a doi martori care comunica
unanim ca i-au adus lui Josanu Vitalie suma de 3000 lei, iar acesta in prezenta lor
a scos Inca o mie de lei si s-a indreptat spre automobilul de serviciu al
colaboratorilor de politie;

-inculpatul Oprea Valentin a negat faptul ca i-a achitat partii vatamate
suma de 8000 lei prejudiciu material si moral cauzat lui Josanu Vitalie;

- Caraus Vladimir, pentru a evita raspunderea penala, l-a telefonat pe
Josanu Vitalie de pe telefonul sau mobil de patru ori, dupa ce Josanu Vitalie a
telefonat la serviciu ,902”, pentru a-i restitui suma de 4000 lei, doar ca sa nu mai
informeze organele de drept despre cele intamplate, insa ulterior a prezentat
versiunea ca ,a telefonat pentru a-l intreba pe Josanu Vitalie din ce motiv a facut
asemenea afirmatii la serviciu”;

- Caraus Vladimir nu a sustinut ca inregistrarea audio prezentata instantei
de judecata a fost falsificatd, iar instanta in cazul in care avea dubii referitor la
careva mijloace de proba precum si la inregistrarea audio la care a facut referire,
a fost in drept sa dispunad o expertiza suplimentard, pentru a se convinge de
veridicitatea acelei inregistrari;

-inculpatul Caraus Vladimir a recunoscut c3, a discutat la telefon cu Josanu
Vladimir dupa ce colegii de serviciu i-au transmis prin aplicatia ,Viber” datele
ultimului, dar a negat doar sfarsitul convorbirii, care demonstreaza veridicitatea
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celor comunicate de Josanu Vitalie si Josanu Iuliana, despre faptul ca ei
convenisera telefonic sa se deplaseze la o stafie peco din sect. Botanica, mun.
Chisindu, pentru a le restitui suma de 4000 lei primita anterior;

- este putin credibil faptul ca colaboratorii de politie 1-au asteptat pe Josanu
Vitalie ca sotia acestuia sa-i aduca documentele, pentru ca nedetinerea
documentelor indicate deja constituie o contraventie consumata, si in acest sens
urma sa fie intocmit un proces-verbal contraventional;

- declaratiile martorilor (Josanu luliana, Josanu Maria, Radov Piotr) care au
fost audiati fiind avertizati de raspundere penala pentru declaratii mincinoase si
declaratiile partii vatamate Josanu Vitalie se confirma una prin alta si se
completeaza in coroborare cu descifrarile convorbirilor telefonice, inregistrarile
de pe camerele video de la Aeroport si de pe bd. Dacia, mun. Chisinau si
declaratia colaboratorului de politie care era de serviciu la 07 mai 2016, care a
inregistrat la telefonul sau mobil model ,Samsung” discutia lui Josanu Vitalie cu
Caraus Vladimir, insa aceasta inregistrare, instanta a apreciat-o ca fiind efectuata
cu incalcarea normelor Codului de procedura penala;

- partea acuzarii invoca ca, motivarea prin prisma cazurilor pierdute de
R. Moldova la CtEDO nu au nimic cu circumstantele din spetd, or nu este clar,
care prevederi ale Codului de procedura penald interzic unei persoane sa
inregistreze de sine statator sau cu ajutorul altor persoane convorbirile
telefonice sau alte convorbiri ale sale cu persoane terte, iar in caz de necesitate
sa le prezinte in calitate de probe in cadrul unui proces penal, pentru a confirma
declaratiile sale ca martor sau parte vatamata;

-acuzarea considera eronata aprecierea de catre prima instantd a
declaratiilor martorilor Josanu Vitalie, Josanu luliana, Josanu Maria, Radov Piotr
prin prisma relatiilor de rudenie;

-instanta indica faptul ca transmiterea sumei de 4000 de lei, nu a fost
vazuta de ceilalti martori, respectiv nu s-a constatat faptul infractiunii, or,
Josanu Vitalie trebuia sa invite si pe sofia Josanu Iuliana si pe Josanu Maria sa
asiste In momentul transmiterii banilor;

-nu a fost stabilita existenta unui motiv al partii vatamate de a depune
declaratii mincinoase, or, intre Josanu Vitalie si inculpati nu a existat un conflict
anterior.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 29 mai 2018 a
fost respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ci instanta
de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinfa de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt.

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca pe parcursul examinarii cauzei
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penale prima instanta corect a aplicat normele legislafiei procesual-penale ce se
refera la examinarea multilaterala, obiectiva si completa a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului
penal, cu verificarea imprejurarilor de fapt si constatarea aspectelor de drept
importante pentru justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor
administrate de organul de urmarire penala.

Instanta de apel a mentionat, ca Oprea Valentin este invinuit de organul de
urmarire penald, precum ca prin actiunile sale intentionate impreuna cu Caraus
Vladimir a comis infractfiunea de corupere pasiva cu extorcarea de bunuri, adica
extorcarea si primirea banilor ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitiul functiei sale si contrar acestora, actiuni savarsite de doua persoane,
adica infractiune prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, Vladimir Caraus, este invinuit de
organul de urmarire penald, ca impreuna cu Oprea Valentin a comis infractiunea
de coruperea pasiva cu extorcarea de bunuri, extorcarea si primirea banilor ce
nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu indeplini actiuni in exercitiul functiei sale
si contrar acestora, actiuni savarsite de persoane, adica infractiune prevazuta de
art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Instanta de apel a verificat in cadrul sedintei instantei de apel probele
prezentate de acuzator in sustinerea Invinuirii, si anume: declaratiile partii
vatamate Josanu Vitalie; declaratiile martorilor Josanu Iuliana, Vitiuc Victor,
Radov Piotr, Zugrav Anatolie, Bat Ghenadie, Josanu Maria, Tinea Diana,
Puica Vladimir; procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a lui
Caraus Vladimir din 16 mai 2016, (f.d. 32-37, vol); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a lui Oprea Valentin din 10 mai 2016 (f.d. 70-74
vol.l); procesul-verbal de ridicare din 07 mai 2016 si procesul-verbal de
examinare din 08 mai 2016 (f.d. 130-133, volI) a rezultatului testului
alcooscopic efectuat de catre acesta la Dispensarul Narcologic Republican la 07
mai 2016; procesul-verbal de examinare din 07 mai 2016 a telefonului lui Josanu
Vitalie de model HTC Desire 620, xxxxx, In urma caruia ar fi extras fisierul
electronic cu inregistrarea ,voce-0006", care a fost transcrisa pe un CD model
»Tobarges” de culoare gri; procesul-verbal de examinare din 08 mai 2016 a CD
model ,Tobarges” de culoare gri, care contine un fisier cu discutii purtate, fiind
stenografiatd; procesul-verbal de ridicare a CD-ului cu descifrarile convorbirilor
telefonice dispuse prin ordonanta din 23 mai 2016; analiza operationala,
efectuata la 31 mai 2016 privind conexiunile telefonice intre abonatii-
participanti In cauza penald; procesul-verbal de examinare din 29 iunie 2016
privind examinarea datelor raportului de analiza operationala si stabilita
consecutivitatea apelurilor si convorbirilor care au avut loc; procesul-verbal de
ridicare a fisierului cu convorbirea care a avut loc intre Josanu Vitalie si persoana
aflata in serviciu si a raspuns la apelul 902 efectuat de catre Josanu Vitalie;
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procesul-verbal de examinare din 12 mai 2016 a CD-R model Tobarges ridicat
prin procesul-verbal de ridicare de la Serviciul Tehnologiei Informationale a
MAI; procesul-verbal de ridicare din 05 iulie 2016, prin care s-a ridicat
informatia care indica locul si directia de deplasare a automobilului model
»Toyota Camry” cu xxxxx la 07 mai 2016 ora 14:12 min.; procesul-verbal de
ridicare din 13 mai 2016 si, respectiv, de examinare din 20 iunie 2016 a
DVD-R model Verbatim ridicat de la IS ,Aeroportul International Chisindu” in
baza ordonantei de ridicare din 12 mai 2016; raportul de expertiza nr. 144 din
28 iulie 2016.

De asemenea, in instanta de apel a fost audiata partea vatamata
Josanu Vitalie si martorii Josanu Iulia, Rudov Piotr, Zugrav Anatolie, Bat
Ghenadie si Vitiuc Victor.

Nefiind solicitata prezenta celorlalti martori care au fost audiati in sedinta
de judecata a instantei de fond, instanta de apel verificAand materialele dosarului,
a retinut declaratiile martorilor date In prima instanta si anume a lui Tinea
Diana, Puica Vladimir si Josanu Maria.

Totodata, din procesele-verbale de prezentare spre recunoastere a
persoanei din 10 mai 2016 si 16 mai 2016, (f.d. 32-37, 70-74, vol.]) instanta de
apel a conchis ca Josanu Vitalie i-a recunoscut pe Caraus Vladimir si
Oprea Valentin, ca fiind ofiterii de patrulare din echipajului ce utilizau
automobilul model Skoda MAI 9722 la 07 mai 2016, specificand ca Oprea
Valentin l-a stopat, iar Caraus Vladimir a extorcat si primit suma de bani de 4000
lei.

Din analiza procesului-verbal de ridicare din 07 mai 2016 si
procesului-verbal de examinare din 08 mai 2016, (f.d. 130-133, vol.I), avand in
vedere pertinenta acestor probe expusa de procuror, a fost ridicat de la
Josanu Vitalie rezultatul testului alcooscopic efectuat la Dispensarul Narcologic
Republican la 07 mai 2016, ora 15:31, cu aparatul Drager Alcotest 8510Ro, seria
ARAB-0051, Printer ARAJ-5055, iar rezultatul testului nr. 8559 a indicat 0.0 mg/1
alcool in aerul expirat.

Din procesul-verbal de examinare din 07 mai 2016 a telefonului lui
Josanu Vitalie model HTC Desire 620, xxxxx, reiese ca ar fi extrasa Inregistrarea
,voce-0006", care a fost transcrisa pe un CD model ,Tobarges” de culoare gri si
ulterior - stenografiatd, discutie care a avut loc intre Josanu Vitalie si Caraus
Vladimir (f.d. 134, vol.l).

Potrivit procesului-verbal de examinare din 08 mai 2016 a CD de model
»lobarges”, la care mai face referire procurorul, s-ar fi constatat ca acest CD
contine un fisier cu discutia purtata de catre Josanu Vitalie cu persoana ce
utilizeaza nr. xxxxx, care ulterior s-a constatat a fi Caraus Vladimir. Din aceste
discutii procurorul indica ca s-ar confirma cele relatate de Josanu Vitalie ca
Caraus Vladimir i-a propus sa se intalneasca sa-i intoarca banii. La fel, din
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inregistrare s-ar fi confirmat cele declarate de catre Josanu Iuliana ca urma sa se
intalneasca cu inspectorii ce patrulare ca sa-i returneze mijloacele banesti
anterior extorcate de la Josanu Vitalie (f.d. 135, vol.l).

In baza procesului-verbal din 23 mai 2016, s-a ridicat CD-ul cu descifrarile
convorbirilor telefonice dispuse prin ordonanta din 23 mai 2016 (f.d. 144-146,
vol.l), iar prin procesul-verbal s-a ridicat fisierul cu convorbirea care a avut loc
intre Josanu Vitalie si persoana aflata in serviciu si a raspuns la apelul 902
efectuat de catre Josanu Vitalie de la nr. sau de telefon mobil (f.d. 172-173, vol.I).

Potrivit procesului-verbal de examinare din 12 mai 2016 a CD-R model
»lobarges” s-a ridicat prin proces-verbal de ridicare de la Serviciul Tehnologii
Informationale a MAI, in urma caruia s-a constatat ca la ora 14:13:52 min,,
automobilul Inspectoratului National de Patrulare model Skoda, cu n/i MAI 9722
se deplasa In zona camerei de supraveghere a circulatiei rutiere situata la T41
Dacia Aeroportul Vechi (pasaj pietonal), directia E spre W, banda 3 (f.d. 122-124,
vol.]).

Din procesul-verbal de ridicare din 05 iulie 2016, reiese ca s-a ridicat
informatia care indica locul si directia de deplasare a automobilului model
»Toyota Camry” cu n/1 xxxxx la 07 mai 2016 ora 14:12 min., si se confirma ca se
deplasa pe bd. Dacia unde sunt instalate camerele de supraveghere video a
transportului rutier, situate la , T41-bd. Dacia - Aeroportul Vechi (pasaj pietonal
E to W)” (f.d. 122, vol.I).

Din analiza procesului-verbal de ridicare din 13 mai 2016 si, respectiv, de
examinare din 20 iunie 2016 a DVD-R model ,Verbatim” ridicat de la IS
»2Aeroportul International Chisinau” in baza ordonantei de ridicare din 12 mai
2016, se constata ca la 07 mai 2016, ora: 13:30, colaboratorul INP opreste
automobilul model ,, Toyota Prius” de culoare inchisa, si care se parcheaza in fata
automobilului echipajului INP.

Ulterior, se observa cum soferul impreuna cu un angajat al INP desfasoara
careva actiuni In apropierea masinii de model ,Toyota Prius”. Ulterior, la ora
13:31:57, se observa cum soferul urca in automobil si il misca mai in fata pentru
a nu crea impedimente in activitatea angajatilor INP. In intervalul orelor
13:31-14:08, careva actiuni nu sunt intreprinse in privinta automobilului de
model , Toyota Prius”. La 14:08:00 min., in spatele automobilului echipajului INP,
se parcheaza un automobil de culoare deschisa, care la 14:08:59, stationeaza in
fata automobilului INP, insa pana la automobilul model , Toyota Prius”.

La 14:09:13 min., automobilul de culoare deschisa incepe deplasarea spre
parcarea aeroportului, insa isi schimba directia, merge putin In urma si se
deplaseaza in directia opusa Aeroportului International Chisinadu, spre bd. Dacia.

Totodata, se observa cum la 14:09:40, soferul urca la volanul
automobilului model ,Toyota Prius” si se deplaseaza spre parcarea aeroportului.
Peste putin timp, colaboratorii de politie urca in automobilul model ,Skoda
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Rapid” cu nr. MAI 9722 si se deplaseaza in aceeasi directie in care a plecat
automobilul cu Josanu luliana (f.d. 126-128, vol.I).

Din analiza operationala privind conexiunile telefonice nr. 15/2418 din 31
mai 2016, pentru abonatii cu nr. Xxxxx, XXxXxXxX, XXXXX, XXXXX Si XxXxX, s-a constatat
ca la 07 mai 2016, ora 13:40, Josanu Vitalie, de la nr. xxxxx care se afla in raza
antenei 3G Aerogara, a telefonat-o pe sotia sa la nr. xxxxx care se afla in zona
antenei 3G Mozaic Centru.

Ulterior, in intervalul orelor 13:41-13:47, se constata ca cei doi au purtat
patru convorbiri telefonice. La ora 13:48, Josan Iuliana il telefoneaza pe
Radov Piotr la nr. xxxxx care se afla In zona antenei Ciocana Garaj. Ulterior, se
constata ca de la ora 14:01 pana la ora 14:11, Josanu Iuliana s-a aflat si ea in zona
antenei 3G Aeroport.

Conform aceleiasi analize operationale, s-a constatat ca in perioada
13:40 - 14:11, Josanu luliana, s-a aflat in zona antenei 3G aeroport. La fel, s-a
constatat ca la ora 15:58 si 16:03, Caraus Vladimir il telefoneaza pe
Josanu Vitalie, iar discutia dureaza 244 secunde si respectiv 264 secunde (f.d.
149-154, vol.l).

Prin raportul de expertiza nr. 144 din 28 iulie 2016, efectuat de
Eugen Chetraru, procurorul considera ca s-ar fi stabilit ca in telefonul mobil
model Samsung, ridicat de la Vitiuc Victor, a fost identificata o inregistrare a
convorbirii care a avut loc intre Josanu Vitalie si inspectorul de patrulare care
utiliza nr. de telefon xxxxx - Caraus Vladimir (voi. I, f.d.214-218).

Analizand probele expuse supra, instanta de apel a conchis ca prima
instanta justificat a ajuns la concluzia ca in speta dedusa judecatii nu se constata
vinovatia lui Oprea Valentin si Caraus Vladimir in comiterea infractiunii
imputate, iar inculpatii urmeaza a fi achitati din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In acest sens a fost subliniat, cd atat in cadrul sedintei de judecati a
instantei de fond cat si In cadrul sedintei instantei de apel, partea acuzarii nu a
adus probe certe, concludente si pertinente care ar dovedi faptul, ca
Oprea Valentin si Caraus Vladimir au savarsit infractiunea prevazuta de art. 324
alin. (2) lit. b), c) Cod penal, si anume extorcarea si primirea banilor ce nu li se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei si contrar acestora,
actiuni savarsite de doua persoane.

Avand in sustinere prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect a apreciat cd, probele
invocate de acuzatorul de stat nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
dubiile in probarea Invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele
procurorului invocate in cererea de apel precum ca, motivarea prin prisma
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cazurilor pierdute de R. Moldova la CtEDO nu au nimic cu circumstantele din
spetd, retinand ca prima instanta justificat a statuat referitor la inadmisibilitatea
probelor care au fost excluse din probatoriul prezentat de procuror, si anume:

1)procesul-verbal de examinare din 07 mai 2016 a telefonului mobil de
model HTC Desire 620, xxxxx, care apartine lui Josanu Vitalie (f.d. 134, vol.I), in
care se indica ca ar fi fost extras fisierul electronic cu inregistrarea voce-0006 si
transcrisa pe un CD model ,, Tobarges”;

2) procesul-verbal de examinare din 08 mai 2016 a CD-ului model
»Tobarges”, in care se indica ca ar contine un fisier cu discutia intre Josanu Vitalie
si persoana posesorul telefonului cu nr. xxxxx;

3)ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din
25 iunie 2016 (f.d. 169-170, vol.l), In partea ce se refera la CD-ul model
»Tobarges”, de culoare gri, in care s-ar contine un fisier cu discutia purtata intre
Josanu Vitalie si persoana, posesorul telefonului cu nr. xxxxx.

Analizand aprecierea facuta de prima instanta, instanta de apel a retinut ca
din declaratiile lui Josanu Vitalie si Vitiuc Victor ar reiesi ca, in timpul aflarii
partii vatamate in biroul lui Vitiuc Victor dupa ce Josanu Vitalie nu a reusit sa
raspunda la apelul lui Caraus Vladimir, ultimul i-a telefonat inapoi, iar
conversatia dintre ei a fost inregistrata de catre Vitiuc Victor de pe telefonul sau
model Samsung (nu de pe telefonul lui Josanu Vitalie), care este anexat ca corp
delict la dosar.

La fel, din declaratiile acestora ar reiesi, ca Vitiuc Victor a stocat aceste
inregistrari pe dispozitivul telefonului sau, ulterior le-a transmis in calculatorul
de la masa de birou, apoi le-a scos pe un CD si le-a iInméanat ofiterului de la CNA,
carui anume ofiter, nu-si aminteste.

De asemenea, instanta de apel a retinut din declaratiile lui Josanu Vitalie,
ca Vitiuc Victor nu i-a transmis nici un dispozitiv cu inregistrarea efectuata, dar a
ascultat-o de la telefonul acestuia. Inregistrarea nu a fost copiatd pe telefonul
sau, nu cunoaste cum inregistrarea a ajuns la ofiter. Nu-si poate aminti daca a
avut tangente cu ofiterul Puica Vladimir, isi aminteste doar de ofiterul
Mamaliga Dragos. A mai sustinut ca telefonul nu i s-a examinat la 07 mai 2016,
dar In alta zi. Nu a putut explica de ce la prima audiere a mentionat ca
inregistrarea convorbirii a fost efectuata de pe telefonul sau (f.d. 13, vol.l).

Contrar celor relatate supra, instanta de apel a notat, ca potrivit
procesului-verbal de examinare din 07 mai 2016, se indica ca ofiterul
Puica Vladimir examineaza telefonul mobil model HTC Desire 620, xxxxx, care
apartine lui Josanu Vitalie (f.d. 134, vol.l), depisteaza fisierul electronic cu
inregistrarea voce-0006 si transcrie pe un CD model ,Tobarges”, care chipurile
se examineazad si stenografiaza potrivit procesului-verbal de examinare din
08 mai 2016 (f.d. 135, vol.I).

Aceste fapte au fost confirmate de ofiterul Puica Vladimir si in cadrul
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sedintei judiciare, fiind audiat in calitate de martor.

Subsecvent celor enuntate, instanta de apel a constatat ca fiind justificata
aprecierea primei instanta precum ca la caz, faptele deduse din declaratiile lui
Josanu Vitalie si Vitiuc Victor nu corespund cu continutul procesului-verbal de
examinare din 07 mai 2016, intocmit de ofiterul Puica Vladimir, or, martorii
indica ca Inregistrarea convorbirii a fost efectuata cu telefonul de model
»Samsung”, care apartine lui Vitiuc Victor, iar din procesul-verbal ar reiesi ca de
pe telefonul mobil de model ,HTC”, care apartine lui Josanu Vitalie, ar fi fost
depistat fisierul electronic cu inregistrarea voce-0006.

Mai mult, din analiza raportului de expertiza, intocmit la 28 iulie 2016 (f.d.
214-218, vol.l), instanta a conchis, ca pe telefonul model ,HTC Desire 620", xxxxx,
care apartine lui Josanu Vitalie si din care, chipurile, ofiterul ar fi extras fisierul
cu inregistrarea convorbirii, nu au fost depistate careva fisiere audio care ar
corespunde cu parametrii fisierului care se continea pe CD-R prezentat la expert.

La fel, expertul concluzioneaza, ca din analiza proprietatilor fisierului cu
inregistrarea convorbirii care se contine pe CD-R nu poate afirma cu certitudine
daca inregistrarea a fost efectuata prin intermediul telefonului mobil de model
»Samsung”.

Cele expuse supra, au fost confirmate de expertul Chetraru Eugen
suplimentar in cadrul sedintei judiciare.

Din explicatiile acestuia instanta de apel a retinut ca, ultima interventie in
fisier a fost efectuata la ora 14:42, ceea ce nu corespunde cu diagrama
cronologica prezentata de procuror (f.d. 154, voll). Or, nu putea sa fie o
interventie in fisierul cu inregistrarea convorbirii, Thainte de inregistrarea
convorbirii. Din analiza diagramei s-ar conchide ca convorbirile intre
Josanu Vitalie si Caraus Vladimir au inceput de la ora 15:58, iar dupa ce, din
spusele partii vatamate, la apelul inculpatului nu a reusit sa ridice receptorul, la
ora 16:17, fiind in biroul de munca a lui Vitiuc Victor, a revenit cu un apel la care
inculpatul raspunsese si se inregistrase convorbirea.

La fel, expertul a specificat ca pe CD-R se afla o singura inregistrare si nu
doud cum a comunicat Vitiuc Victor, iar inregistrarea este o copie din telefon.

Reiesind din cele relevate, instanta de apel avand in sustinere prevederile
art. 94 alin. 1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a retinut pozitia primei
instante, precum ca, toate aceste dubii, care nu au fost inlaturate pe parcursul
examindrii cauzei de catre procuror, permit instantei de a concluziona ca
inregistrarea convorbirii, prezentata instantei provine dintr-o sursa care a fost
imposibila de a o verifica In sedinta de judecatd, fiind obtinuta cu incalcari
esentiale de catre organul de urmarire penala.

Ca urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
procurorului precum ca, actiunile politistului Vitiuc Victor privind inregistrarea
convorbirii intre Josanu Vitalie si Caraus Vladimir au fost in conformitate cu
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legislatia procedurala.

Analizand prevederile art. art. 93, 96, 132/1 alin. (1), 132/2 alin. (1) lit. ¢),
si 132/9 Cod de procedura penald, instanta de apel a mentionat, ca esenta
acestora a fost reiterata si In hotararile Curtii Europene, Gutu vs Moldova din
07 iunie 2007 si Matdsaru si Savitchi vs Moldova din 02 noiembrie 2010, potrivit
cdrora nici o actiune de investigatie nu poate fi efectuatd in privinta unei pretinse
infractiuni, decat dacd urmdrirea penald a fost oficial pornita:

1) inregistrarea comunicarilor constituie o masura speciala de investigatie,
care se efectueaza doar dupa pornirea urmaririi penale;

2) aceasta masura se efectueaza doar de organul de urmarire penala sau
de ofiterul de investigatii;

3) asigurarea tehnica a interceptarii comunicarii se realizeaza de catre
autoritatea abilitata prin lege cu asemenea atributii, utilizandu-se mijloace
tehnice speciale.

In astfel de circumstante, instanta de apel a apreciat ca fiind absolut
neintemeiate argumentele acuzatorului de stat invocate in cererea de apel cu
referire la inregistrarea prezentata ca proba admisibila in cadrul procesului
penal, or, prima instanta intemeiat si justificat a apreciat ca procurorul contrar
normelor expuse supra a prezentat instantei de judecata Inregistrarea
comunicarilor, efectuate cu un telefon si care au fost obtinute in afara procesului
penal, nu au fost autorizate de un judecator de instructie, nu exista certitudine
referitor la autenticitatea sursei pe care a fost Inregistrata convorbirea, nu este
stabilita apartenenta vocilor inregistrate.

De asemenea instanta de apel a apreciat critic si argumentele apelului
precum ca, declaratiile martorilor Josanu Iuliana, Josanu Maria si Radov Piotr,
care au fost audiati fiind preintampinati de raspundere penala pentru declaratii
mincinoase si eschivarea de a depune declaratii, se suprapun cu declaratiile
partii vatamate Josanu Vitalie si sunt in concordanta cu probele administrate la
caz, or, comportamentul si credibilitatea unor martori pot avea consecinte
asupra rezultatului procesului penal, in special cand aceste mijloace de proba
sunt decisive pentru invinuirea unor persoane. Valoarea probatorie a
declaratiilor martorilor se stabileste reiesind din faptul cat de detaliate sunt,
pentru a putea fi apreciate ca credibile, prin verificarea daca nu exista motive
ascunse ale martorului pentru a da anume aceste explicatii in fata unui procuror
sau judecator.

Analizand comportamentul si declaratiile partii vatamate Josanu Vitalie,
din punct de vedere al credibilitatii, instanta de apel a retinut ca acestea
reprezinta un mijloc de proba decisiv, insa le-a apreciat ca fiind indoielnice din
motivele ce urmeaza:

1) initial, potrivit denuntului (f.d. 4, vol.l), Josanu Vitalie a indicat ca
angajatii echipajului ,au estorcat si au primit suma de 4000 lei,... I-au suspus

11



testului alcooscopic,... au zis cd nu-i aranjeazd suma de 1000 lei”, fara a indica
actiunile fiecaruia, lasandu-se de inteles ca ambii politisti au actionat
concomitent;

2) potrivit procesului-verbal din 07 mai 2018 (f.d. 11, vol.l), la fel a indicat
ca ,l-au supus testului alcoolscopic,... i-au comunicat cd trebuie sd intocmeascd un
proces-verbal,... le-a comunicat cd dispune doar de 1000 lei,... dupd ce au primit,
i-au predat actele,.... discutia telefonica a inregistrat-o cu telefonul sdu mobil de
model HTC”, insa din acest act procedural se subintelege ca ambii politisti au
actionat ducand discutii cu Josanu Vitalie concomitent, iar discutia telefonica a
fost inregistrata cu telefonul sau, indicandu-se chiar si modelul telefonului, fara a
specifica daca se afla sau nu in biroul lui Vitiuc Victor;

3) potrivit procesului-verbal din 24 mai 2016 (f.d. 9, vol.I) Josanu Vitalie
si-a mentinut declaratiile;

4) potrivit procesului-verbal de confruntare din 23 mai 2016 (f.d. 75, vol.I)
partea vatamata a indicat ca Oprea Valentin i-a cerut sa sufle intr-un aparat care
masoara starea de ebrietate, iar rezultatul a fost 0,17 mg/], apoi a transmis actele
celuilalt politist, alte discutii cu acesta nu a mai avut. Partea vatamata, repetat, a
indicat ca discutia telefonica a fost inregistrata cu telefonul sau, fara a face
mentiuni unde si In ce conditii a inregistrat convorbirea. lar potrivit
procesului-verbal de examinare din 20 iunie 2016 (f.d. 128, vol.I) si din imaginea
video vizionatd, nu se observa ca agentul de stat care a stopat automobilul sa-I fi
supus testului alcoolscopic asa cum indica partea vatamata;

5) din raspunsul comandatului BR al INP, Rotari S. (f.d. 160, vol.I) reiese ca
la 07 mai 2016, echipajului de patrulare format din Caraus Vladimir si
Oprea Valentin nu li s-a repartizat dispozitivul din dotare pentru testarea si
stabilirea starii de ebrietate Drager, iar in urma perchezitiilor la acestia nu au
fost gasite suma de 4000 lei, si nici aparatul Drager, asa cum indica partea
vatamata.

6) fiind audiat suplimentar la 07 iulie 2016 (f.d. 199, vol.l) Josanu Vitalie
si-a schimbat declaratiile, completand ca dupa ce a denuntat cazul la 902, a fost
contactat de Vitiuc Victor si invitat in biroul acestuia, iar ,la propunerea
angajatilor IGP” a hotarat inregistrarea convorbirii cu Caraus Vladimir, care a
fost efectuata cu telefonul lui Vitiuc Victor, pe care i-a transmis-o si 0 are la el in
telefon”, ceea ce e In contrazicere cu cele declarate in cadrul sedintei judiciare,
unde a indicat ca Vitiuc Victor nu i-a transmis nici un dispozitiv, in telefonul sau
nu a fost inregistrarea, si este in contrazicere cu raportul de expertiza.

7) 1n cadrul sedintei judiciare, in fata aceluiasi judecator, Josanu Vitalie si-a
schimbat depozitiile, indicand initial ca Oprea Valentin l-a testat cu aparatul
Drager, ulterior, In cadrul aceleasi sedinte a indicat ca presupune ca la testat
Caraus Vladimir, iar la alta sedinta fiind audiat suplimentar la cererea
procurorului si apararii, acesta a indicat ca fusese influentat de inculpatul
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Oprea Valentin si avocatul acestuia Bosii lon, de aceea si-a schimbat declaratiile
cu scopul de-al ,scapa” pe Oprea;

8) din continutul informatiei eliberate de Directia Servicii Publice (f.d.
35-36, vol.ll), judecatorul deduce ca anterior Josanu Vitalie a fost condamnat
pentru sustragere de bunuri, prin furt, prin jaf de 3 ori, pentru incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere, pentru escrocherie, pentru
practicarea ilegald a activitatii de intreprinzator, fiind condamnat la inchisoare
cu executare.

Avand in vedere aceste detalii, instanta de apel a criticat veridicitatea
declaratiilor partii vatamate, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, fapt constatat si de catre prima instanta, sub acest aspect luand in
consideratie faptul ca, Josanu Vitalie pe parcursul perioadei 1994-2004, a
practicat o activitate infractionalda legata de sustragerea bunurilor altor
persoane, retinand si afirmatiile sotiei acestuia, Josanu Iuliana, care a declarat ca
sunt in proces de divort din cauza ca ultimul este obraznic si o minte de bani.

Referitor la declaratiile martorilor Josanu Iuliana si Josanu Maria, instanta
de apel a constatat ca partea acuzarii nu a luat in considerare ca acestea
relateaza circumstante care reies din spusele lui Josanu Vitalie, iar declaratiile
martorului Radov Piotr in instanta de apel nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, deoarece sunt contrare celor invocate la urmarirea penala si in
instanta de fond.

De asemenea, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante precum ca
la caz nu se exclude posibilitatea ca Josanu Iuliana a adus 3000 lei in acea zi
sotului sau Josanu Vitalie, Insa chiar daca aceasta a indicat ca a vazut cum partea
vatamata s-a apropiat de masina politistilor si a transmis banii peste fereastra,
aceste declaratii nu pot fi retinute ca veridice, deoarece acestea sunt in
contradictie cu declaratiile lui Josanu Vitalie si Josanu Maria care au indicat ca
dupa ce Josanu Vitalie s-a apropiat de masina lor, si Josanu luliana i-a dat 3000
lei, acesta s-a apropiat de masina politistilor si a urcat in masina. Nimeni nu a
vazut cum Josanu Vitalie a transmis suma de 4000 lei lui Caraus Vladimir asa
cum sustine partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca si intre declaratiile acestora
exista si alte divergente, or in cadrul sedintei Josanu luliana si Josanu Maria au
indicat ca suma de 3000 lei a fost data de Josanu Maria, mama partii vatamate,
iar Radov Piotr a indicat ca banii, 3000 lei, Josanu Iuliana fiica sa, i-a luat de la el.

La faza de urmadrire penald, Josanu Iuliana si Josanu Vitalie nu au
mentionat despre prezenta in automobil a mamei partii vatamate Josanu Maria,
de la care sustin ca au si luat suma de 3000 lei. Astfel, Josanu luliana, potrivit
declaratiilor date la faza de urmarire penald, a indicat ca dupa ce i-a inmanat
sotului 3000 lei, peste aproximativ o ora, a fost telefonata de el, care i-a

comunicat sa se deplaseze inapoi la locul unde a fost stopat de politie, pentru ca
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politistii echipajului de patrulare si-i intoarcd banii. In final, nu s-a deplasat la
locul indicat de sot pentru a-i fi returnati banii mentionati.

In cadrul sedintei de judecats, insd acelasi martor a mentionat ci la cererea
sotului s-a dus sa se intdlneasca cu inspectorii ca sa primeasca banii, a stationat
la o statie de alimentare in sectorul Ciocana, a stat vreo doua ore acolo si a
asteptat. Apoi sotul i-a spus ca nu mai astepte si s-a intors acasa.

La fel, Josanu Vitalie, recunoscand ca la 06 mai fusese ziua lui de nastere, a
indicat, ca nu a sarbatorit ziua de nastere si nici nu a consumat alcool, insa sotia
sa a indicat ca au sarbatorit ziua de nastere, aproximativ pana la ora 23:00, si el a
consumat aproximativ 150-200 g coniac.

Din analiza celorlalte probe prezentate de procuror: declaratiile martorilor
Zugrav Anatolie, Bat Ghenadie, Josanu Maria si Tinea Diana; procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a lui Caraus Vladimir din 16 mai 2016 (f.d.
32-37, vol.l); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a lui Oprea
Valentin din 10 mai 2016 (f.d. 70-74, vol.I); procesul-verbal de ridicare din
07 mai 2016 si procesul-verbal de examinare din 08 mai 2016 (f.d. 130-133,
vol.l) a rezultatului testului alcooscopic efectuat de catre acesta la Dispensarul
Narcologic Republican la 07 mai 2016; procesul-verbal de ridicare a CD-ului cu
descifrarile convorbirilor telefonice dispuse prin ordonanta din 23 mai 2016;
analiza operationala efectuata la 31 mai 2016 privind conexiunile telefonice intre
abonatii participanti in cauza penald; procesul-verbal de examinare din 29 iunie
2016 privind examinarea datelor raportului de analiza operationala si stabilite
consecutivitatea apelurilor si convorbirilor care au avut loc; procesul-verbal de
ridicare a fisierului cu convorbirea care a avut loc intre Josanu Vitalie si persoana
aflata in serviciu si a raspuns la apelul 902; procesul-verbal de examinare din
12 mai 2016 a CD-R de model ,Tobarges” ridicat prin procesul-verbal de ridicare
de la Serviciul Tehnologii Informationale a MAI; procesul-verbal de ridicare din
05 iulie 2016; procesul-verbal de ridicare din 13 mai 2016 si, respectiv, de
examinare din 20 iunie 2016 a DVD-R de model ,Verbatim” ridicat de la IS
»2Aeroportul International Chisinau” in baza ordonantei de ridicare din 12 mai
2016, instanta de apel a considerat absolut intemeiata aprecierea primei
instante, precum ca la 07 mai 2016 a existat un contact intre colaboratorii de
politie Oprea Valentin si Caraus Vladimir cu Josanu Vitalie, ultimul fiind stopat de
inculpati, a fost facut apel la 902, insa In cazul dedus judecatii nu este confirmata
si probata actiunea de extorcare si primirea banilor de 4000 lei, nefiind
confirmata existenta faptei infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal.

Existenta apelurilor telefonice de la Caraus Vladimir catre Josanu Vitalie, a
fost explicata de inculpat prin aceea c3, dupa ce a primit informatia prin aplicatia
»Viber” despre denunt si a fost indicat numarul de telefon al denuntatorului, 1-a
telefonat cu scopul de a afla din ce cauza acesta a facut un denunt fals.
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De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la 07 mai 2016, inculpatii
Oprea Valentin si Caraus Vladimir fiind retinuti si tinuti separat, au acceptat sa
faca declaratii, iar declaratiile lor sunt, in esenta aceleasi, cu referire la o
persoana neadecvata, agitata, care nu a avea actele necesare, si pe care urma sa
le prezinte sotia acestuia din spusele ultimului.

Cu referire la prevederile art. art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3) si art. 254
Cod de procedura penala, instanta de apel a retinut ca la caz partea acuzarii desi,
nu prezinta alte probe decat cele administrate la dosar si apreciate de catre
instanta de fond, in urma carora inculpatii au fost achitati, solicita instantei de
apel sa condamne inculpatii In baza aceluiasi material probator care nu
constituie temei de a condamna inculpatii.

5.Procurorul, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, In alt complet de judecata.

Invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul mentioneaza ca, in cazul in care instanta de apel a fost de acord cu
aprecierea probelor de catre prima instanta si a ajuns la concluzia mentinerii
sentintei de achitare, aceasta urma sa dezvaluie concluzia formulata
expunandu-si punctul de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut log, fiind
efectuata o apreciere eronata si formald de ordin general al probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Analizand decizia recurata in coraport cu acele probe cercetate pe dosar,
considera recurentul ca in acest caz, instanta de apel, la fel ca si prima instanta
le-a dat o apreciere gresita, in derogare de la prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatilor.

Sustine ca instanta de apel, nu a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penala si nu a apreciat totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia
inculpatilor Oprea Valentin si Caraus Vladimir, in mod gresit a respins probele
administrate de catre acuzarea de stat, fara a fi constatata incalcarea normelor
procesuale invocate, a apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi
evidentiate acele derogari evidente invocate.

Considera recurentul, ca vinovatia inculpatilor se dovedeste prin
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Josanu Vitalie, ale martorilor
Josanu Iulia; Radov Piotr; Zugrav Anatolie; Bat Ghenadie, Vitiuc Victor,
Tinea Diana, Puica Vladimir, Josanu Maria.

La fel acuzarea considera ca vinovatia inculpatilor Oprea Valentin si Caraus
Vladimir se dovedeste pe deplin si prin cumulul probelor materiale acumulate in
cadrul urmaririi penale dupa cum urmeaza: procesele-verbale de prezentare
spre recunoastere a persoanei din 10 mai 2016 si 16 mai 2016 (f.d. 32-37, 70-74,
vol.l); procesul-verbal de ridicare din 07 mai 2016 si procesul-verbal de
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examinare din 08 mai 2016 (f.d. 130-133, vol.I); procesul-verbal de examinare
din 07 mai 2016 a telefonului lui Josanu Vitalie de model ,HTC Desire 620,
xxxxx (f.d. 134, vol.I); procesul-verbal de examinare din 08 mai 2016 a CD de
model , Tobarges” (f.d. 135, vol.I); procesul-verbal din 23 mai 2016, prin care s-a
ridicat CD-ul cu descifrarile convorbirilor telefonice dispuse prin ordonanta din
23 mai 2016 (f.d. 144-146, vol.I); procesul-verbal prin care s-a ridicat fisierul cu
convorbirea care a avut loc intre Josanu Vitalie si persoana aflata in serviciu si a
raspuns la apelul 902 (f.d. 172-173, vol.I); procesul-verbal de examinare din 12
mai 2016 a CD-R de model ,Tobarges”, care s-a ridicat prin procesul-verbal de
ridicare de la Serviciul Tehnologii Informationale a MAI (f.d. 122-124, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 05 iulie 2016 (f.d. 122, vol.I); procesul-verbal de
ridicare din 13 mai 2016 si, respectiv, de examinare din 20 iunie 2016 a DVD-R
de model ,Verbatim” ridicat de la IS ,Aeroportul international Chisindu” in baza
ordonantei de ridicare din 12 mai 2016 (f.d. 126-128, vol.I); analiza operationala
privind conexiunile telefonice nr. 15/2418 din 31 mai 2016, pentru abonatii cu
nr. XXxxXx, XXxxX, Xxxxx, Xxxxxx si xxxxx (f.d. 149-154, vol.l); raportul de expertiza
nr. 144 din 28 iulie 2016, efectuat de Chetraru Eugen (f.d. 214-218, vol.l).

Acuzarea considera pripita concluzia instantelor cu privire la faptul ca nu
pot fi recunoscute ca probe concludente si utile Inregistrarea audio a discutiei
dintre partea vatamata Josanu Vitalie si inculpatul Caraus Vladimir,
procesul-verbal de examinare din 07 mai 2016 a telefonului mobil de model
JHTC Desire 620", xxxxx, care apartine lui Josanu Vitalie (f.d. 134, vol.l);
procesul-verbal de examinare din 08 mai 2016 a CD-ului model ,Tobarges”;
ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba din 25 iunie
2016 (f.d. 169-170, vol.I), In partea ce se refera la CD-ul de model , Tobarges”, de
culoare gri, in care se contine un fisier cu discutia purtata intre Josanu Vitalie si
persoana, posesorul telefonului cu nr. xxxxx, or, instantele in expunerea acestei
concluzii eronat, In mod gresit au apreciat cronologia evenimentelor care au avut
loc raportate la materialele cauzei penale.

Mentioneaza procurorul ca inregistrarea convorbirilor de catre martorul
Vitiuc Victor a fost efectuata anterior depunerii plangerii si sesizarii organului de
drept, fiind efectuate la initiativa proprie a martorului, din aceste motive, se
constata ca nu au fost Incadlcate prevederile art. art. 157, 158, 159, 279 si 301 Cod
de procedura penala.

Astfel, instantele de fond gresit au apreciat inregistrarea comunicarilor
efectuate de Vitiuc Victor la 07 mai 2016 drept o activitate speciala de
investigatie raportand-o eronat la prevederile art. art. 93, 96, 132/1 alin. (1),
132 /2 alin. (1) lit. ¢) si 139/9 Cod de procedura penala.

In asemenea circumstante, acuzarea constata ca prin probele administrate
si cercetate In sedinta de judecata s-au dovedit elementele de fapt ale faptei
imputate inculpatilor Oprea Valentin si Caraus Vladimir, si anume pretinderea si
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primirea de catre acestia a sumei de 4000 lei de la cet. Josanu Vitalie in schimbul
nereclamarii celor constatate 1n virtutea obligatiunilor de serviciu.

Acuzarea considera inadmisibild o asemenea pozitie a instantelor de
judecata, care si-au bazat concluzia exclusiv pe declaratiile inculpatilor
Oprea Valentin si Caraus Vladimir, ignordnd totalmente declaratiile partii
vatamate si a martorilor.

Acuzarea cu referire la cazul din spetda aminteste, ca in cauza penala
»Schenk versus Elvetia”, decizia din 12 iulie 1988, in care petitionarul a invocat ca
prin administrarea si acceptarea in calitate de proba a unei inregistrari audio a
discutiei dansului cu o alta persoana, care a si prezentat aceasta inregistrare, s-ar
fi incalcat art. 6 pct. 1 al Conventiei CEDO. Insd Curtea Europeand cu referire la
acest capat de cerere a statuat ca dreptul la aparare a fost respectat, deoarece
petitionarul a cunoscut de la bun inceput modul in care a fost dobandita si
administrata inregistrarea si el a avut posibilitatea dupa examinarea dansei de a
contesta veridicitatea si autenticitatea, astfel Curtea a constatat ca folosirea
acestei Inregistrari in calitate de proba nu l-a privat pe petitionar de un proces
echitabil si prin urmare nu au fost incalcate prevederile art. 6 pct. 1 a Conventiei.

Acuzarea considera, ca aceasta inregistrare nu este singura proba care
dovedeste pe deplin vinovatia inculpatilor Oprea Valentin si Caraus Vladimir, or
inregistrarile audio au fost luate in consideratie de comun cu persoanele audiate,
inclusiv si care au prezentat inregistrarea.

In prezenta cauzi penali acele convorbiri prezentate de partea vitimata
Josanu Vitalie si martorul Vitiuc Victor, au fost efectuate fara implicarea statului
si au fost realizate personal de catre ultimii ca o masura de a se asigura ca vor fi
respectate toate drepturile care se impun, mai mult ca atat ca cazul nu suferea
amanare.

In concluzie acuzarea considerd ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform
prevederilor art. 435 Cod de procedura penala cu nerezolvarea fondului apelului,
din care considerente decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

6. Inculpatul Oprea Valentin a prezentat referinta pe marginea recursului
acuzatorului de stat, pledand pentru respingerea acestuia, ca inadmisibil si
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

7.Judecand recursul ordinar, In raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecidnd recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.
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Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca ca temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori
de drept invocate de recurent.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, invocate de catre recurent,
si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
Colegiul largit releva, ca instanta de apel, respectand prevederile 414 alin. (1),
417 alin. (8) Cod de procedura penalg, judecand apelul declarat de acuzatorul de
stat, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de prima instanta, astfel ajungand la
concluzia corecta cu privire la mentinerea sentintei de achitare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul largit
constata, ca in acesta de catre recurent nu se argumenteaza ilegalitatea hotararii
judecatoresti din punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in
apel, dar se face referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu
modalitatea de apreciere a acestora infaptuitda de catre instanta de apel,
invocandu-se ca acestea dovedesc faptul, ca in actiunile inculpatilor sunt
prezente elementele componentei infractiunii incriminate.

La acest segment, Colegiul largit retine, ca, instanta de apel, analizand
probele administrate de catre organul de urmarire penala, cercetate si verificate
de catre instantele de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
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de procedura penald, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la achitarea inculpatilor
Oprea Valentin si Caraus Vladimir de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin urmare, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea
solutiei instantei de apel privind mentinerea sentintei de achitare a inculpatilor,
instanta de recurs nu a constatat, fiind solidara in acest sens cu concluziile
instantei de apel.

Mai mult, Colegiul penal largit considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond
si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala, prin urmare, invocarea acestei chestiuni drept
temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Colegiul penal largit apreciaza si faptul, ca nu pot fi retinute argumentele
acuzatorului de stat precum ca inregistrarea convorbirilor de catre martorul
Vitiuc Victor a fost efectuata anterior depunerii plangerii si sesizarii organului de
drept, fiind efectuate la initiativa proprie a martorului, iar din aceste motive nu
au fost incalcate prevederile art. art. 157, 158, 159, 279 si 301 Cod de procedura
penala. Or, la acest segment instanta de apel argumentat si detaliat, prin prisma
probelor prezentate la materialele dosarului a constatat ca inregistrarea
convorbirii intre partea vatamata Josanu Vitalie si Caraus Vladimir a fost
efectuata dupa adresarea lui Josanu Vitalie la organul de urmarire penala, insa in
afara procesului penal.

Astfel, desi potrivit procesului-verbal de examinare din 07 mai 2016, a fost
indicat ca ofiterul Puica Vladimir examineaza telefonul mobil model ,HTC Desire
620", xxxxx, care apartine lui Josanu Vitalie (f.d. 134, vol.l), in care depisteazd
fisierul electronic cu inregistrarea voce-0006 si transcrie pe un CD model
»lobarges”, care, chipurile, se examineaza si stenografiaza potrivit
procesului-verbal de examinare din 08 mai 2016 (f.d. 135, vol.I), instantele au
accentuat, ca totusi martorii au indicat ca inregistrarea convorbirii a fost
efectuatd cu telefonul de model ,Samsung”, care apartine lui Vitiuc Victor.
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Cu toate acestea, reiesind din continutul raportului de expertiza, intocmit
la 28 iulie 2016 (f.d. 214-218, vol.I), instantele au conchis, ca pe telefonul model
»HTC Desire 620", xxxxx, care apartine lui Josanu Vitalie si din care, ofiterul ar fi
extras fisierul cu inregistrarea convorbirii, nu au fost depistate careva fisiere
audio care ar corespunde cu parametrii fisierului care se continea pe CD-R
prezentat la expert. La fel, expertul concluzioneaza, ca din analiza proprietatilor
fisierului cu Inregistrarea convorbirii care se contine pe CD-R nu poate afirma cu
certitudine daca inregistrarea a fost efectuata prin intermediul telefonului mobil
de model ,Samsung”.

Avand in vedere aceste circumstante, Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia, ca instantele de fond corect au exclus probele prezentate instantei ca
fiind provenite dintr-o sursa care a fost imposibil de a fi verificata in sedinta de
judecata, fiind obtinute cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penala.

In continuare, instanta de recurs apreciazi ci nu pot fi retinute nici
argumentele acuzatorului de stat in care se face referire la jurisprudenta CEDO,
si anume la cauza Shenk vs Elvetia, intrucat in speta din cauza nici nu a fost
necesara contestarea de catre inculpati a autenticitatii inregistrarii convorbirii
telefonice dintre partea vatamata Josanu Vitalie si Caraus Vladimir, deoarece
nulitatea acestei probe rezulta din raportul de expertiza nr. 144 din 28 iulie 2016
(f.d. 214-218, vol.l).

Desi in cererea de recurs acuzatorul de stat sustine ca, instantele de fond
nu au apreciat totalitatea probelor ce dovedesc vinovatia inculpatilor si in mod
gresit au respins probele administrate de catre acuzarea de stat, apreciindu-le
superficial, Colegiul penal largit atesta ca aceste argumente au constituit obiect
de examinare in instanta de apel, carora le-a fost data apreciere corespunzatoare,
fiind respectate prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca
art. 6 §1 din C{tEDO, desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(hotdrarea Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
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recursului declarat. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiatd, considerente din
care recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza
penala in privinta lui Oprea Valentin xxxxx si Caraus Vladimir xxxxx

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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29 ianuarie 2019 Dosarul nr. 1ra-23/2019

Opinie separata
a judecatorilor Cobzac Elena si Timofti Vladimir
Conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala
privindu-i pe Oprea Valentin xxxxXx si Caraus Vladimir XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
lanuarie 2019, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar, declarate de catre
acuzatorul de stat, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018, in cauza penala in privinta lui Oprea
Valentin xxxxx si Caraus Vladimir XXxXxx

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprimam
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consideram ca recursul
ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, urma a fi admis cu dispunerea rejudecarii
cauzei n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In speta data se constati, ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de catre procuror in apel, din ce reiese cd hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleazd conform prevederilor art. 435 Cod de
procedura penald cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente decizia urma
a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in apel.

Astfel ca, motivarea instantei de apel intru mentinerea sentintei instantei de
fond cu privire la achitarea inculpatilor Oprea Valentin si Caraus Vladimir de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal,
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, este una abstracta si
nemotivata, deoarece instanta de apel, la fel ca si prima instanta, excluzind unele
probe, le-a dat o apreciere gresita si selectiva, in derogare de la prevederile art.101
Cod de procedura penald, punand accentul doar pe depozitiile si versiunea inculpatilor.
De catre organul de urmarire penald, Oprea Valentin si Caraus Vladimir au fost
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
coruperea pasiva cu extorcarea de bunuri, adicd extorcarea, primirea banilor ce nu li se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitiul functiei contrar acestora, actiuni
savarsite de doua persoane.

"[n fapt, a fost indicat ci Oprea Valentin si Caraus Viadimir detindnd functia de
ofiteri de patrulare a Companiei Botanica a Brigazii de patrulare a Inspectoratului
National de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al MAI, capitan, §i
respectiv maior de politie, fiind persoane publice in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal,
avand obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului, Legea privind combaterea coruptiei si

protectionismului nr. 900-XIII din 27 iunie 1996 si acceptind benevol restrictiile
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impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
Situatiei de serviciu §i a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd,
au comis infractiunea de corupere pasiva, savarsita de doua persoane prin extorcarea
de bunuri, in circumstantele dupa cum urmeaza.

La 07 mai 2016, Oprea Valentin, fiind in exercitiul functiei, in echipaj cu Caraus
Viadimir, actiondnd intentionat si de comun acord cu ultimul, afldndu-se cu
automobilul de serviciu model ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9722 pe bd. Dacia mun.
Chisinau, in apropierea Aeroportului Chisinau, aproximativ [a ora 14:00, Oprea
Valentin a stopat automobilul model ,, Toyota Prius” la volanul caruia se afla cet.
Josanu Vitalie, pe care I-a supus unui test alcooscopic cu un dispozitiv pe care-l avea
in posesie si [-a folosit ilegal, care a indicat ca gradul de alcoolemie Tn aerul expirat
de 0,17 mg/l.

Dupa aceasta, Oprea Valentin a transmis actele cet. Josanu Vitalie (permisul de
conducere, pasaportul tehnic a automobilului, etc.) lui Caraus Vladimir, caruia i-a
comunicat ca gradul de alcoolemie in aerul expirat al cet. Josanu Vitalie este de 0,17
mg/l.

Pentru a nu Tntocmi pe numele lui Josanu Vitalie un proces-verbal privind
comiterea contraventiei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica si pentru a nu-i ridica permisul de conducere si mijlocul de transport
mentionat, Caraug Vladimir a extorcat §i a primit de la Josanu Vitalie suma de 4000
lei.

Ulterior, Josanu Vitalie nefiind de acord cu rezultatul testului alcooscopic,
efectuat ilegal de Oprea Valentin, a mers la Dispensarul Narcologic Republican, unde
la ora 15:31 min. a efectuat un test alcooscopic cu nr. 8559 cu dispozitivul autorizat de
model ,, Drager” (Drager Alcotest 8510 RO), al carui rezultat a fost 0,00 mg/l in aerul
expirat.

Fiind efectuat de catre cet. Josanu Vitalie un apel telefonic la serviciul ,,902”
unde au fost denuntate actiunile inspectorilor de patrulare descrise, ulterior ultimii au
identificat nr. de telefon a cet. Josanu Vitalie - xxxxx si Caraus Viadimir I-a apelat la
nr. SIM xxxxx pentru a-i restitui suma de 4000 lei, insa dupa ce au aflat ca Josanu
Vitalie a comunicat despre actiunile lor ilegale organelor de drept, nu au raspuns la
telefon pentru a restitui suma mentionata.”

Au ramas fara raspuns argumentele procurorului din apel precum, ¢4 :

-inculpatul Caraus Vladimir, pentru a evita raspunderea penala, 1-a telefonat pe Josanu
Vitalie de pe telefonul sau mobil de patru ori, dupd ce Josanu Vitalie a telefonat la
serviciu ,,902”, pentru a-i restitui suma de 4000 lei, doar ca sd nu mai informeze
organele de drept despre cele intamplate, insa ulterior a prezentat versiunea ca ,,a
telefonat pentru a-/ intreba pe Josanu Vitalie din ce motiv a facut asemenea afirmatii
la serviciu”;

-Inculpatul Caraus Vladimir nu a sustinut ca inregistrarea audio prezentata

instantei de judecatd a fost falsificata, a recunoscut ca, a discutat la telefon cu Josanu
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Vladimir dupd ce colegii de serviciu i-au transmis prin aplicatia ,,Viber” datele
ultimului, dar a negat doar sfarsitul convorbirii, care demonstreaza veridicitatea celor
comunicate de Josanu Vitalie si Josanu Iuliana, despre faptul ca ei convenisera
telefonic sd se deplaseze la o statie peco din sect. Botanica, mun. Chisindu, pentru a le
restitui suma de 4000 lei primita anterior;

-este putin credibil faptul cd colaboratorii de politie 1-au asteptat pe Josanu
Vitalie ca sotia acestuia sa-i aduca documentele, pentru ca nedetinerea documentelor
indicate deja constituie o contraventie consumata, si in acest sens urma sa fie Intocmit
un proces-verbal contraventional”.

Se retine, ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penald si nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de acuzare intru
confirmarea vinovatiei inculpatilor Oprea Valentin si Caraus Vladimir, n mod gresit a
respins probele administrate de citre acuzarea de stat, fara a fi constatata incalcarea
normelor procesuale invocate, a apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi
evidentiate acele derogdri evidente invocate.

Instanta de apel, contrar prevederilor art.101 Cod procedurd penald, nu si-a
motivat eficient solutia privind respingerea probelor - inregistrarea audio a discutiei
dintre partea vatamata Josanu Vitalie si inculpatul Caraus Vladimir, procesul-verbal de
examinare din 07 mai 2016 a telefonului mobil de model ,,HTC Desire 6207, XXXXX,
care apartine lui Josanu Vitalie (f.d. 134, vol.l); procesul-verbal de examinare din 08
mai 2016 a CD-ului model ,,Tobarges”; ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc
material de proba din 25 iunie 2016 (f.d. 169-170, vol.I), in partea ce se refera la CD-ul
de model ,,Tobarges”, de culoare gri, in care se contine un fisier cu discutia purtata
intre Josanu Vitalie si persoana, posesorul telefonului cu nr. XXxXxX, fara a raspunde la
argumentele procurorului precum ca “inregistrarea convorbirilor de catre martorul
Vitiuc Victor a fost efectuata anterior depunerii plangerii si sesizarii organului de
drept, fiind efectuate la initiativa proprie a martorului, din aceste motive, se constata
ca nu au fost incalcate prevederile art. art. 157, 158, 159, 279 si 301 Cod de
procedura penala. Astfel, instantele de fond gresit au apreciat inregistrarea
comunicarilor efectuate de Vitiuc Victor la 07 mai 2016 drept o activitate speciala de
investigatie raportdind-o eronat la prevederile art. art. 93, 96, 132/1 alin. (1), 132/2
alin. (1) lit. ¢) si 139/9 Cod de procedura penala. Mai mult, ca aceasta inregistrare nu
este singura proba care dovedeste pe deplin vinovatia inculpatilor Oprea Valentin si
Caraus Vladimir, or inregistrarile audio au fost luate in consideratie de comun cu
persoanele audiate, inclusiv si care au prezentat inregistrarea, facind referire la cauza
penala ,,Schenk versus Elvetia”, decizia din 12 iulie 1988 .

Tn acest sens, consideram ca, situatia creata se egaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului si conditioneaza necesitatea casarii deciziei instantei de apel pe
motivele si temeiurile previzute la at.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n
apelul declarat de catre procuror, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se

intemeiaza solutia.
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Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului ordinar
declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de Circumscriptie Chisinau
—Moraru Constantin, cu casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 29 mai 2018 cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de

judecata

Judecator Cobzac Elena

Judecator Timofti Vladimir
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