Dosarulnr. 1ra-131/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Turcan Anatolie, Boico Victor, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Arhiliuc Ion 1In numele inculpatului si de catre inculpatul
Senchakovych Oleh, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 24 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 aprilie 2018, in cauza penala in privinta lui

Senchakovych Oleh xxxxx, ndscut la xxxxXx,
originar xxxxx, domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 07.12.2012 - 24.12.2014;
Instanta de apel: 19.03.2015 - 28.05.2015;
Instanta de recurs: 21.12.2015 - 31.05.2016.
Instanta de apel: 18.07.2016 - 13.12.2016;
Instanta de apel: 21.03.2017 - 21.09.2017;
Instanta de recurs: 21.11.2017 - 23.01.2018
Instanta de apel:02.03.2018 - 12.04.2018
Instanta de recurs: 26.10.2018 - 05.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24 decembrie 2014,
Senchakovych Oleh a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Senchakovych Oleh in beneficiul lui Papusoi Serghei suma de 828,40 (opt sute
douadzeci si opt lei, 40 bani) lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 10000 (zece
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 6500 (sase mii cinci sute) lei, cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica, iar in total suma de 17328,40
(saptesprezece mii trei sute douazeci si opt lei, 40 bani) lei.

Cerinta lui Papusoi Serghei cu privire la incasarea din contul inculpatului
Senchakovych Oleh a sumei de 20000 (doudzeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu



moral si a sumei de 12,60 (doisprezece lei, 60 bani) lei, cu titlu de prejudiciu
material, a fost respinsa ca nefondata.

2.Pentru a pronunta sentinta nominalizata, prima instanta a constatat in
fapt, ca Senchakovych Oleh, la 15 august 2012, aproximativ la ora 20:30,
aflaindu-se in ograda liceului ,Dimitrie Cantemir”, amplasat pe adresa
mun. Chisindu, bd. Dacia 38/2, avand intentia de a-i provoca vatamari corporale
paznicului liceului, Papusoi Serghei, in urma unui conflict aparut cu ultimul in
legatura cu indeplinirea de catre acesta a obligatiunilor de serviciu, i-a aplicat
lovituri cu pumnii in regiunea fetei, in rezultatul carora lui Papusoi Serghei i-au
fost cauzate vatamari corporale medii.

3.Avocatul Vladimirov Natalia in numele inculpatului, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta lui Senchakovych Oleh, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii si ca exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al
faptei.

La fel, apararea a mai solicitat recunoasterea nulitatii raportului de
constatare medico-legala nr. 4125 din 16 august 2012, raportului de expertiza
medico-legala nr.2357/D din 12 septembrie 2012 si raportului de expertiza
medico-legala nr. 2508/D din septembrie 2012, precum si anularea ordonantei de
punere sub Invinuire din 18 octombrie 2012, emisa in privinta lui
Senchakovych Oleh, cu scoaterea lui de sub urmarire penalda si Incetarea
procesului penal.

In motivarea apelului apirarea a indicat, cd prima instanti neintemeiat a
constatat in actiunile inculpatului existenta elementelor componentei infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) lit. d) Cod penal.

Astfel, potrivit declaratiilor inculpatului, Serghei Papusoi l-ar fi lovit cu un
bat si I-ar fi muscat cu dintii de piept, declaratii care se confirma prin declaratiile
martorilor  Marin Demianic, Vadim Garbuzov, Gheorghe Baciu,
Mihail Senchakovych, Natalia Senchakovych, precum si prin fotografiile si raportul
de constatare medico-legala nr. 4136 din 16 august 2012, prin care s-a constatat
edem al tesuturilor moi pe cap, echimoza cu excoriatii pe torace, cauzate in timpul
si circumstantele indicate, raportul de constatare medico-legala nr. 2598/D din
25 septembrie 2012, prin care s-a constatat comotie cerebrald, edem al tesuturilor
moi pe cap, echimoza cu excoriatii pe torace, cauzate in timpul si circumstantele
indicate, care duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata si in comun se califica
ca vatamare corporald usoara.

De altfel, Papusoi Serghei a confirmat, ca a cauzat lui Oleh Senchakovych
leziuni corporale, insa contrar acestor probe, prima instanta a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate si a rudelor acestuia, care nu se aflau la locul aparitiei
conflictului.

In opinia avocatului, declaratiile partii viatimate sunt contradictorii, din
motiv ca desi acesta a declarat, ca a fost lovit de mai multe ori de catre inculpat, cu
pumnii In fatd, cu picioarele peste tot corpul, in special in burta, totusi din
continutul raportului de constatare medico-legala nr. 4125 din 16 august 2012,
rezulta ca la Serghei Papusoi s-a constatat fractura unghiulara pe stinga a



mandibulei cu deplasare, edem al tesuturilor moi pe fata, excoriatie pe mucoasa
buzei inferioare (f.d. 9, vol.l), fara a fi depistate alte leziuni corporale. Mai mult,
partea vatamata a comunicat, ca nu a primit careva tratament, nu s-a aflat pe
buletin de boald, a lucratla 15 august 2012, cat si ulterior, fara a se adresa la medic.

Totodata, consecutivitatea actiunilor descrise de partea vatamata difera de
cele relatate de alti martori.

La fel, a indicat apararea, ca potrivit raspunsului Ministerului Educatiei al
R. Moldova nr. 02/16-71 din 20 septembrie 2012, teritoriul stadionului este
proprietate publica municipala, se afla in gestiunea Consiliului Municipal Chisinau,
iar potrivit fisei postului paznicului, rezulta ca acesta este obligat sa efectueze paza
bunurilor - proprietatea liceului, si anume a cladirii, a bunurilor din cladire, a
ferestrelor, totodata In fisa postului nu este indicata obligatia paznicului de a
efectua paza stadionului.

Apararea a invocat, ca prima instanta gresit a constatat ca partea vatamata,
la momentul savarsirii infractiunii era in exercitiul functiunii, exprimate prin
actiuni referitoare la responsabilitatea pentru viata si securitatea copiilor,
deoarece incidentul a avut loc la 15 august 2012, ora 20:30, in perioada vacantei
de vara.

In opinia aparirii, Oleh Senchacovych a fost atacat de Serghei Papusoi,
inculpatul fiind in stare de autoapadrare, iar prima instanta urma sa inceteze
procesul penal in baza art. art. 35, 36 Cod penal.

Totodata, a mai indicat avocatul, ca la caz a fost efectuata o constatare
medico-legala si doua expertize medico-legale, intocmite de acelasi medic-legist
[urie Scurtu, care contrar prevederilor art. 89 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, nu avea dreptul sa participe la efectuarea expertizelor medico-legale,
aceste probe urmand a fi declarate nule.

Cu referire la rapoartele de expertiza intocmite la caz, apararea a indicat, ca
prima instanta nu a solutionat toate chestiunile importante pentru examinarea
cauzei, deoarece concluziile expertilor din expertizele anterioare sunt incomplete,
iar expertul Chiril Corbu a confirmat, ca reiesind din documentele medicale
prezente la dosar nu este posibil de stabilit vechimea fracturii si circumstantele
producerii acesteia, sugerand la necesitatea numirii unei expertize radiologice in
comisie, cu utilizarea metodei tomografice.

Astfel, necatand la faptul ca prin incheierea instantei de judecata din
01iulie 2014, s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale radiologice in
comisie, cu utilizarea metodei radiologice speciale, oropantogramma, radiografie
tintita si tomografie computerizata, cu atragerea la efectuarea acesteia a
specialistului principal al Ministerului Sanatatii a R. Moldova, in domeniul de
imagistica si radiologie Nicolai Nalivaico si Silviu Condrea, precum si alti specialisti
din cadrul Centrului Diagnostic in domeniul medicinei faciale, expertii au ignorat
necesitatea efectudrii metodei radiologice speciale, oropantogramma, radiografie
tintita si tomografie computerizata, astfel ca raportul de expertiza medico-legala
nr. 262 reprezintd copia incheierii instantei de judecatd, fara investigatii,
continand numai concluzii, nefiind semnata de toti expertii.



Ca urmare, In dosar nu exista nicio proba incontestabild, care ar confirma
faptul prezentei la partea vatamata Serghei Papusoi a fracturii mandibulei,
deoarece expertii au emis concluzia ca posibil s-a provocat fractura, dar nu au
stabilit si nici nu au avut posibilitatea sa stabileasca concret momentul cauzarii
fracturii maxilarului inferior in regiunea unghiulara pe stanga.

A mai mentionat apelantul, ca in prima instanta au fost inaintate demersuri
privind eliberarea descrierilor efectuate de catre specialisti - analiza examinarii
tomografice si descrierea examinarii faciale a lui Serghei Papusoi, la care expertii
fac trimitere in raportul de examinare medico-legala nr. 262 din 23 iulie 2014,
precum si eliberarea CD-ului cu examenul tomografic, pentru a avea posibilitatea
de a face cunostinta cu probele si actele, care au stat la baza concluziei expertilor,
insa aceste demersuri au fost respinse nemotivat, fiind incalcat art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La fel, in cererea de apel avocatul a criticat concluzia primei instante
referitor la respingerea solicitarii cu privire la anularea ordonantei de punere sub
invinuire din 18 octombrie 2012, emisa in privinta lui Oleh Senchakovych, cu
scoaterea lui de sub urmarire penala si incetarea procesului penal, invocand
nerespectarea prevederilor art.282 alin. (1) Cod de procedura penala si
ilegalitatea actului, ca fiind executat peste termen.

Mai mult, a indicat ca procurorul Olga Grosu nu era in drept de a efectua
careva actiuni procesuale la acel moment, deoarece in aceeasi zi, dar pana la
efectuarea actiunilor procesuale de inaintare a invinuirii, audierea in calitate de
invinuit si aplicarea masurii preventive, acesteia i-a fost inaintata recuzare, care
nu a fost solutionata, despre acest fapt fiind informat procurorul.

De altfel, avocatul a mai mentionat, ca la inaintarea Invinuirii nu au fost
respectate cerintele cu privire la traducerea actului procesual, pe ordonanta de
punere sub Invinuire nefiind indicat numele si alte date ale traducatorului, acesta
nefiind avertizat despre raspunderea penalda pentru traducerea intentionat
gresita, nefiind prezentat partii apararii si nefiindu-i explicat dreptul de a-l recuza,
iar invinuitului nu i-a fost inmanat un exemplar al actului de invinuire in limba pe
care o poseda - limba rusa.

3.1. Avocatul Lilia Gherman in numele pdrtii vatdmate, a declarat apel
impotriva sentintei, solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie admisa integral actiunea civila cu privire la repararea prejudiciului
moral In suma de 30000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 5000 lei.

In motivarea cerintelor tnaintate, reprezentantul partii vitimate a exprimat
dezacordul cu aprecierea de catre prima instanta a cuantumului prejudiciului
moral, mentionand ca instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 1423 Cod
civil, in coroborare cu urmatoarele circumstante: Serghei Papusoi a fost atacat
intentionat de catre inculpatlalocul de munca, in timpul executarii obligatiilor sale
de protectie a stadionului liceului ,Dimitrie Cantemir”, amplasat pe adresa
bd. Dacia, 38/2, mun. Chisindu, pe teritoriul caruia inculpatul a patruns ilegal in
prezenta a mai multor minori; Serghei Papusoi a fost vatamat intentionat anume



pentru executarea obligatiilor de serviciu, prin fracturarea mandibulei, fapt care a
cauzat o dereglare a sanatatii nu doar pe parcursul a unei luni de zile, in decursul
careia el a fost nevoit sa se alimenteze exclusiv cu mancare lichida, dar si prin
dereglari importante in functionarea tractului digestiv; disfunctia tractului
digestiv a agravat starea sanatatii partii vatamate, care este invalid de gradul doi,
sufera de cancer la colon din anul 2011, a suportat o interventie chirurgicala si a
facut un tratament biochimic, circumstantele respective fiind confirmate prin
Certificatul de invaliditate seria BM nr. 682256, eliberat de catre Consiliul
Republican de Expertiza Medicala a Vitalitatii din 28 noiembrie 2012; inculpatul
nu a recunoscut vinovatia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Natalia Vladimirov in numele
inculpatului Oleh Senchakovych, admis partial apelul avocatului Lilia Gherman in
numele partii vatamate Serghei Papusoi cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate, a sumei de 5000 (cinci mii) lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Pentru a motiva solutia adoptatd, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta just a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor inculpatului,
care corect au fost incadrate in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a tinut cont de prevederile art. art. 7, 75, 76 Cod penal.

Cu referire la apelul avocatului Lilia Gherman in numele partii vatamate
Serghei Papusoi, instanta de apel conform prevederilor art. 1423 Cod civil, a
conchis ca cerinta partii vatamate privind repararea prejudiciului moral in suma
de 30000 lei, este neintemeiata, fiind confirmata doar cerinta privind restituirea
cheltuielilor de judecata, in suma de 5000 lei, potrivit bonului de plata nr. 028553.

5. Avocatii Ion Arhiliuc si Natalia Vladimirov in numele inculpatului, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, au declarat recurs
ordinar, solicitand casarea hotararilor judecatoresti adoptate la caz, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei sau incetarea procesului penal in baza art. 390 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
31 mai 2016, a fost admis recursul ordinar declarat, fiind casata total decizia si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, ci instanta de
apel a trecut cu vederea motivele invocate de avocatul Vladimirov Natalia,
lasandu-le fara solutionare, totodata preluand integral argumentele formulate de
catre prima instanta, care i-au stabilit convingerea in sensul vinovatiei inculpatului
in savarsirea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel nu a supus verificarii argumentul apelantului
referitor la faptul, ca inculpatul in momentul conflictului aparut cu partea



vatamata a actionat fiind in stare de legitima aparare, aceasta ipostaza a
evenimentelor petrecute nefiind cercetata la judecarea cauzei in ordine de apel.

7. In sedinta de judecatd a instantei de apel, avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului, a depus o cerere de concretizare a apelului, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Senchacovych Oleh sa fie
achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii imputate, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

- 1n cadrul examindrii cauzei penale s-a constatat, ca anume partea
vatamata Papusoi Serghei a fost initiatorul conflictului, totodata ultimul a cauzat
inculpatului leziuni corporale usoare, ca urmare actiunile lui Senchakovych Oleh
purtau caracter de autoaparare;

- instanta de judecata urma sa inceteze procesul penal in privinta lui
Senchakovych Oleh, fnsa prima instantda nu a argumentat in nici un mod
respingerea pozitiei apararii referitor la aplicarea prevederilor art. art. 35, 36 Cod
penal;

- inculpatul, de-facto urma sa aiba statut procesual de victima, in cazul in
care acesta actionand cu un interes si scop legitim in apararea vietii si sanatatii
minorilor de la agresiunea paznicului Papusoi Serghei, a fost maltratat de acesta
cauzandu-i-se leziuni corporale;

- instantele de fond gresit au dedus, ca partea vatamata la acel moment era
in exercitiul functiunii, condamnandu-l eronat pe inculpat pentru calificativul
lit. d) alin. (2) art. 152 Cod penal;

- instanta doar a transcris declaratiile specialistului Lazarev E. si expertilor
Corbu C., Mutoi G., nu a patruns in esenta acestor declaratii, partial denaturand
continutul lor, stabilind in final eronat faptele inculpatului;

- primele rapoarte de expertiza medico-legala nr. 2357/D si 2508/D din
septembrie 2012, erau inadmisibile ca probe, iar expertii ulterior le-au pus la baza
ultimelor doua rapoarte de expertiza medico-legala din 2013 si 2014, acestea fiind
la fel inadmisibile ca probe;

- prima instanta acceptand la baza sentintei de condamnare declaratiile
expertului Mutoi G., nu a luat in consideratie ca acestea nu erau utile si
concludente, or acesta nu a dat un raspuns clar nici la o Intrebare si declaratiile
acestuia sunt in contradictie cu cele ale lui Corbu C,;

- prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01 iulie 2014,
s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale radiologice in comisie, cu utilizarea
metodei radiologica speciald, insa, indicatiile instantei de judecata au fost ignorate;

- lipsesc probe incontestabile, ce ar confirma faptul existentei fracturii la
partea vatamata, respectiv vinovatia lui Senchakovych Oleh nu este dovedita,
astfel se impune solutia unei sentinte de achitare;

- partea aparii nu a avut acces la toate probele pe care prima instanta le-a
pus la baza sentintei de condamnare, necatand ca avocatul si inculpatul au solicitat
instantei sa-i fie eliberat discul cu fotografiile efectuate in cadrul tomografiei partii
vatamate, demersul a fost respins neintemeiat;



- ordonanta de punere sub invinuire din 18 decembrie 2012 este lovita de
nulitate, iar procedura inaintarii acuzarii ilegala, deoarece actiunea procesuala a
fost efectuata cu depasirea termenului legal de executare, totodata procurorul
Grosu O. nu era in drept de a efectua careva actiuni procesuale la acel moment,
deoarece i-a fost Tnaintata recuzare;

- procurorul a Incadlcat dreptul invinuitului de a-i fi inmanat un exemplar
al actului de invinuire in limba pe care o poseda liber, limba rusa.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Vladimirov Natalia in numele
inculpatului si mentinuta sentinta.

In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a constatat, ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, just ajungand la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata,
prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat critic motivele apelului cu referire la faptul ca,
inculpatul a savarsit fapta penala fiind in stare de legitima aparare, deoarece nu au
fost stabilite care anume valori sociale ar fi fost periclitate de atacul victimei, viata
si sanatatea inculpatului, a copiilor acestuia sau domiciliul inculpatului.

Instanta de apel nu a putut admite argumentul partii apararii, precum ca,
fractura mandibulei depistata la partea vatamata s-a produs din cauza caderii
acestuia jos in momentul cand a Incercat sa fuga, deoarece aceasta se combate prin
rapoartele de expertiza efectuate pe cazul dat si prin declaratiile expertilor Corbu
C. si Mutoi G.

9. La 31 ianuarie 2017, avocatul Gherman Lilia in numele partii
vatamate a depus o cerere prin care a solicitat emiterea unei hotarari
suplimentare privind incasarea de la Senchakovych Oleh in beneficiul lui
Papusoi Serghei suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
suportate in cadrul examinarii cauzei in instanta de apel.

10. La 21 martie 2017, cauza penala in privinta lui Senchakovych Oleh a
fost repartizata pentru examinare in ordine de apel.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 septembrie 2017, a fost respins ca depus peste termen apelul avocatului
Gherman Lilia In numele partii vatamate, in rest sentinta a fost mentinuta.

12. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Senchakovych Oleh a
contestat cu recurs sentinta primei instante si decizia instantei de apel din
13 decembrie 2016, solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie dispusa incetarea procesului penal, in baza art. 390 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, deoarece exista alte circumstante prevazute la art. 36
Cod penal - legitima aparare, care exclude pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

In motivarea recursului a invocat, ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de
partea apararii, a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si a
mentinut gresit sentinta de condamnare a inculpatului;



- instanta de apel contrar prevederilor art. 436 Cod de procedura penala, a
neglijat indicatiile instantei de recurs expuse in decizia de rejudecare;

- In actele cauzei se regaseste probatoriul decisiv in existenta situatiei de
legitima aparare a inculpatului;

- instanta de apel a trecut cu vederea cererea de concretizare a apelului
declarata in numele inculpatului si nu s-a pronuntat argumentat nici la celelalte
motive invocate in apelul declarat de avocatul Vladimirov Natalia.

13. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 ianuarie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul
Arhiliuc Ion in numele inculpatului, casata total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a statuat, ca instanta
de apel, prin decizia din 13 decembrie 2016, a respins ca nefondat apelul
avocatului Vladimirov Natalia In numele inculpatului Senchakovych Oleh, insa nu
s-a expus asupra cererii de concretizare a apelului declarata de avocatul
Arhiliuc Ion In numele inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs a stabilit, ca instanta de apel a indicat in
decizia adoptata probe ce nu au fost verificate In sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal, contrar prevederilor art. 414
alin. (6) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de apel a pus la baza solutiei de condamnare a
inculpatului, declaratiile partii vaitamate Papusoi Serghei, a martorilor Papusoi M.,
Nour G., Demianic M., Garbuzov V., Baciu G., Senchakovych M., Senchakovych N.,
specialistului Lazarev E., expertilor Corbu C., Mutoi G. ce au fost depuse in sedinta
de judecata a primei instante si materialele cauzei, printre care si: ordonanta de
punere sub invinuire a lui Senchakovych Oleh din 18 octombrie 2012 (f.d. 123,
vol.I); nota informativa prin care se comunicd, ca examinarea plangerii avocatului
Vladimirov Natalia, care a fost fixata pentru 25 octombrie 2012 a fost amanata
pentru 31 octombrie 2012, iar ulterior pentru 02 noiembrie 2012. In sedinta de
judecata din 02 noiembrie 2012, avocatul Vladimirov Natalia nu s-a prezentat din
motive de boald, iar banuitul a semnat citatie sa se prezinte la procuror la
09 noiembrie 2012 (f.d. 122, voll); ordonanta de stabilire in privinta lui
Senchakovych Oleh a masurii preventive de neparasire a localitatii (f.d. 129-130,
vol.I); plangerea avocatului in ordinea art. 298, 299 Cod penal (f.d. 131-132, vol.I);
citatia adresata banuitului Senchakovych Oleh, prin care se indica necesitatea
prezentei la Procuratura Botanica, mun. Chisinau la 26 noiembrie 2012 (f.d. 174,
vol.I); cererea inculpatului Senchakovych Oleh, prin care solicita incetarea
efectudrii urmaririi penale, pana la examinarea plangerii de catre judecatorul de
instructie (f.d. 111, voll); citatia Procurorului in Procuratura Botanica,
mun. Chisindu, prin care se solicita prezenta procurorului in sedinta de judecata
din 25 octombrie 2012, la plangerea lui Senchakovych Oleh (f.d. 116, vol.I).

Totodata, in partea motivata a hotararii, dezbatand argumentele apelantului
referitor la termenul inaintdrii ordonantei de punere sub invinuire a lui
Senchakovych Oleh, instanta de apel repetat a facut referire la aceste probe si a



mentionat, ca din vina inculpatului si avocatului sau, care intentionat nu se
prezentau la inaintarea ordonantei de punere sub invinuire, a fost omis termenul.

Insa, conform procesului-verbal al sedintei de judecati in instanta de apel
din 13 decembrie 2016 (f.d. 23-24 vol.IV), instanta de apel a dispus examinarea
probelor si a inscrisurilor, din materialele cauzei cercetate de prima instanta, insa
probele mentionate supra, ce au fost puse la baza deciziei de condamnare a lui
Senchakovych Oleh, nu au fost verificate in sedinta de judecata si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

De asemenea, in partea motivata a hotdrarii, instanta de apel, a specificat ca
s~examindnd probatoriul administrat, considerd doveditd pe deplin vina
inculpatului Senchakovych Oleh, prin urmdtoarea sistemd de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, ce coroboreazd intre ele, cum ar fi;” indicand,
declaratiile partii vatamate Papusoi S., martorilor Papusoi M., Nour G., Demianic
M., Garbuzov V., Baciu G., Senchakovych M., Senchakovych N., specialistului
Lazarev E., expertului Corbu C., Mutoi G. si materialele cauzei.

In continuare, tot in partea motivats, instanta de apel ajunge la o altd
concluzie diametral opusa, mentionand, ca ,..apreciazd critic declaratiile
martorilor Garbuzov V., Baciu G., Senchakovych M. si Senchakovych N., deoarece
Garbuzov V. si Baciu G. sunt vecini cu inculpatul, Senchakovych N. este sotia
ultimului, iar Senchavych M. este fiul sdu, astfel este evidentd tendinta acestora de a
duce in eroare instanta de judecatd in scopul apdrdrii inculpatului Senchakovych O.

Mai mult ca atdt, aceste declaratii se combat prin celelalte probe, ce
coroboreazd intre ele si care in ansamblu dovedesc faptele infractionale de comitere
a crimei de cdtre inculpatul Senchakovych Oleh, anume declaratiile pdrtii vatdmate
Papusoi S, a martorilor care in colaborare cu alte probe confirmd vinovdtia
inculpatului, iar declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei in comiterea
infractiunii prevdzute de art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, vin in contradictie cu
materialele cauzei penale si cu declaratiile date de cdtre partea vdtdmatd si
martori.”

Astfel, instanta de recurs a notat, ca conform motivarii mentionate, instanta
de apel se contrazice in concluziile sale, ceea ce genereaza neclaritate, pe de o parte
in hotarare conchide, ca declaratiile martorilor Garbuzov V. Baciu G,
Senchakovych M., Senchakovych N., confirma vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate, insa ulterior mentioneaza, ca apreciaza critic declaratiile
martorilor in cauza, deoarece este evidenta tendinta acestora de a duce in eroare
instanta de judecata.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2018, a fost respins ca fiind nefondat, apelul declarat de avocatul
Vladimirov Natalia in numele inculpatului Senchakovych Oleh.

A fost respins, ca fiind depus peste termen, apelul suplimentar declarat de
avocatul Arhiliuc Ion, in numele inculpatului Senchakovych Oleh.

A fost admis apelul declarat de avocatul Gherman Lilia, in interesele partii
vatamate Papusoi Serghei si dispusa incasarea de la Senchakovych Oleh in
beneficiul lui Papusoi Serghei cheltuielile de judecata in marime de 5000 lei.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fira modificari.



Referitor la apelul declarat de cdatre avocatul Vliadimirov Natalia in
numele inculpatului Senchakovych Oleh.

Instanta de apel a mentionat, ca la pronuntarea sentintei, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca,
inculpatul Senchakovych Oleh a savarsit infractiunea prevazuta de art. 152
alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi -vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale si a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a
provocat urmarile prevazute de art. 151 CP, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii, asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre
ea a obligatiilor de serviciu sau obstesti.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Senchakovych Oleh si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate Papusoi Serghei (f.d.
156-160, vol.Il); declaratiile martorilor Nour Ghenadie (f.d. 161-163, vol.II);
Papusoi Maria (f.d. 39, voll; f.d. 164-166, volll); declaratiile expertilor
Corbu Chiril (f.d. 192-195, vol.II) si Mutoi Grigore (f.d. 196-199, vol.Il).

De asemenea, instanta de apel a stabilit, ca vina inculpatului
Senchakovych Oleh se mai dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul
penal: raportul de constatare medico-legala nr. 4125 din 16 august 2012 (f.d. 9,
vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28 august
2012 (f.d. 27, vol.I); procesul-verbal de confruntare din 24 septembrie 2012 cu
participarea lui Papusoi Serghei si a lui Senchakovych Natalia (f.d. 42-43, vol.l);
procesul-verbal de confruntare din 18 septembrie 2012 cu participarea lui
Garbuzov Vadim si a lui Papusoi Serghei (f.d. 46-47, vol.I); procesul-verbal de
confruntare din 19 septembrie 2012 cu participarea lui Papusoi Serghei si a lui
Demianic Marin (f.d. 49, vol.I); procesul-verbal de confruntare din 21 septembrie
2012 cu participarea lui Papusoi Serghei si a lui Senchakovych Oleh (f.d. 54-57,
vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 2357 /D din 12 septembrie 2012 (f.d.
69, vol.I); raportul de expertiza medico-legala nr. 2508/D din 18 septembrie 2012
(f.d. 78-78, vol.l); raportul de expertiza judiciara medico-legalda nr. 390 din
24 decembrie 2013 (f.d. 67-73, volll); raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. 262 din 14 august 2014 (f.d. 105-110, vol.IT).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile: martorilor Garbuzov Vadim,
Baciu Gheorghe, Demianic Marin, Senchakovych Mihail si Senchakovych Natalia,
mentionand ca Garbuzov Vadim, Baciu Gheorghe si Demianic Marin sunt vecini cu
inculpatul, iar Senchakovych Natalia si Senchavych Mihail sunt sotia, si respectiv
fiul acestuia, fiind evidenta tendinta acestora de a duce in eroare instanta de
judecata in scopul apararii inculpatului. Mai mult, aceste declaratii se combat prin
celelalte probe, si anume declaratiile partii vatamate Papusoi Serghei si a
martorilor care in colaborare cu alte probe confirma vinovatia inculpatului, iar
declaratiile inculpatului de nerecunoastere a vinei sunt contrare cu materialele
cauzei.

Instanta de apel a respins argumentul partii apararii, precum ca, fractura
mandibulei depistata la partea vatamata s-a produs din cauza caderii acesteia jos

10



in momentul cand a incercat sa fuga, deoarece aceasta versiune se combate prin
rapoartele de expertiza si prin declaratiile expertilor Corbu Chiri si Mutoi Grigore.

La fel a fost respins argumentul din apel prin care se invoca, ca nu exista
nicio proba care ar confirma faptul prezentei la partea vatamata Papusoi Serghei
a fracturii mandibulei, deoarece acest argument se combat prin raportul de
expertiza judiciara medico-legala nr. 262 din 14 august 2014.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile apararii precum
ca rapoartele de expertiza nr. 4125 din 16 august 2012, nr. 2357/D din
12 septembrie 2012 si nr. 2508/D din 18 septembrie 2012, urmeaza a fi declarate
nule deoarece au fost efectuate de unul si acelasi medic legist, Scurtu lurie, or
conform art. 89 alin. (2) Cod de procedura penald, participarea anterioara a
persoanei in calitate de expert nu este un obstacol care exclude participarea ei
ulterioara in aceeasi calitate in procedura data, cu exceptia cazurilor in care
expertiza judiciara se efectueaza repetat in legatura cu aparitia Indoielilor in
privinta veridicitatii concluziilor din raport.

De asemenea instanta de apel a apreciat critic pozitia partii apararii, precum
ca Papusoi Serghei nu era obligat sa pazeasca stadionul, din motiv ca stadionul este
proprietate publica municipala, se afla in gestiunea Consiliului Municipal,
mentionand ca aceasta obligatiune rezulta din fisa postului paznicului Papusoi
Serghei, iar stadionul impreuna cu cladirea liceului formeaza un complex unic, care
si este dat in gestiunea liceului, prin urmare, partea vatamata la acel moment era
in exercitiul functiunii.

Instanta de apel a respins si argumentele invocate in apelul avocatului
Vladimirov Natalia in numele inculpatului cu referire la faptul ca, inculpatul a
savarsit fapta penala fiind in stare de legitima aparare, mentionand ca nu au fost
stabilite care anume valori sociale ar fi fost periclitate de atacul victimei, viata si
sanatatea inculpatului, a copiilor acestuia sau domiciliul inculpatului, faptele ei nu
erau coraportate echivalent la comportamentul lui Papusoi Serghei.

In cadrul cercetirii judecitoresti nu s-a constatat cd, Senchakovych Oleh a
fost fortat sa actioneze prin lovirea cu pumnii in regiunea fetei lui Papusoi Serghei,
precum nu s-a dovedit existenta unui atac din partea patimitului Papusoi Serghei.

Dimpotriva, probatorul dovedeste incontestabil ca, inculpatul
Senchakovych Oleh, la 15 august 2012, pe la ora 20:30 dupa un schimb de replici
cu paznicul liceului teoretic ,Dimitrie Cantemir” a sarit gardul institutiei enuntate
si a aplicat lovituri cu pumnii in regiunea fetei lui Papusoi Serghei, fapt prin care a
comis infractiunea de vatamare intentionata medie a integritatii corporale si a
sanatatii, fara a fi prevenita o infractiune asa cum e in cazul unei situatii de legitima
aparare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta legal si
intemeiat a respins plangerea avocatului Vladimirov Natalia cu privire la anularea
ordonantei actelor procesuale (f.d. 185, vol.I), or instanta nu a constatat incalcari
esentiale ale legii procesual penale, care ar atesta prezenta conditiilor privind
nulitatea actelor procedurale.
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Instanta de apel a mai precizat, ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de prevederile art. art. 6, 7, 61,
75-79,90 Cod penal.

Referitor la apelul suplimentar declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, ca avocatul Vladimirov Natalia a declarat apel
in interesele inculpatului la 06 ianuarie 2015, iar la 22 iulie 2015 inculpatul
Senchakovych Oleh a incheiat contractul de asistenta juridica nr. 45 cu avocatul
Arhiliuc Ion si a depus mandatul in prezenta cauza penala (f.d. 182, vol.Ill),
ulterior, cauza penala fiind restituita la rejudecare, avocatul Arhiliuc lon depune
un alt mandat la data de 10 octombrie 2016 (f.d. 246, vol.Ill), pe cand acel apel
suplimentar este datat cu 13 decembrie 2016 (f.d. 4-16, vol.IV), adica cu omiterea
termenului de 15 zile pentru depunerea acestuia.

Astfel, la 24 iulie 2015 declara recurs ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2015, iar ulterior, la 13 decembrie 2016
in sedinta de judecata a instantei de apel a inaintat o cerere de apel suplimentara,
desi termenul de declarare a apelului suplimentar a expirat la 06 august 2015.

Referitor la apelul declarat de cdtre avocatul Gherman Lilia in interesele
partii vatamate Pdpusoi Serghei, instanta de apel I-a considerat depus in termen,
luand in consideratie ca sentinta a fost pronuntata public la 24 decembrie 2014
(f.d. 200-207, vol.Il), fiind receptionata de partea vatamata la aceeasi data, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele dosarului (f.d. 208, vol.II).

La 12 ianuarie 2015, partea vatamata Papusoi Serghei a incheiat contract de
asistenta juridica cu avocatul Gherman Lilia, (f.d. 223, vol.Il), iar cererea de apel a
fostdepusala 12 ianuarie 2015, fapt ce se confirma prin plicul anexat la cerere (f.d.
227, vol.Il).

Instanta de apel a mentionat ca termenul de declarare a apelului impotriva
sentintei expirase la 08 ianuarie 2015, insa potrivit art. 111 Codul muncii si a
Hotararii de Guvern nr. 975 din 04 decembrie 2014, prin care s-a hotdrat ca zilele
de 2, 9 ianuarie a se considera zile de odihna, astfel apelul a fost depus in termen.

15. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului declara recurs ordinar, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 8), 11) Cod de procedura penala, solicitand
casarea totala a sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 24 decembrie
2014 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 aprilie 2018,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a se dispune incetarea procesului penal
in baza art. 390 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - exista alte circumstante
prevazute la art. 36 Cod penal - legitima aparare care exclude pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

In argumentarea recursului apdrarea a invocat, ca:

- instanta de apel, In mod evaziv a ocolit sa dea un raspuns argumentat la
argumentul din apelul avocatului Vladimirov Natalia, precum ca inculpatul urma
sa aiba statut procesual de victima, deoarece a actionat in scop legitim;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 436 Cod de procedura penala, a
neglijat indicatiile instantei de recurs expuse in cele doua decizii de rejudecare a
cauzei in ordine de apel;
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- instanta de apel, a interpretat eronat cererea de concretizare a apelului ca
fiind un apel suplimentar declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion in numele
inculpatului;

- instanta de apel, a conchis absolut eronat, precum ca termenul de declarare
a apelului suplimentar curge de la 22 iulie 2015, din momentul incheierii
contractului de asistenta juridica pentru declararea recursului ordinar, cu un nou
avocat Arhiliuc lon, si ca termenul de declarare a apelului suplimentar a expirat la
06 august 2015;

- considera ca instanta de apel s-a expus superficial asupra argumentului din
apel precum ca primele doua rapoarte de expertiza medico-legala nr. 2357/D si
2508/D din septembrie 2012, efectuate de catre medicul-legist Iurie Scurtu, care
a Intocmit si raportul de constatare medico-legala nr. 4125 din 16 august 2012, in
baza cdreia s-a intentat urmarirea penald, iar ulterior acestea concluzii ale
expertului precedent, fiind acceptate de urmatorii experti si, fiind puse la baza
ultimelor doua rapoarte de expertiza din 2013 si 2014, astfel rezulta ca toate
rapoartele de expertiza au fost efectuate cu incalcarea cerintelor art. 89 alin. (1)
pct. 5), care coroborate cu art. 94 Cod de procedura penala sunt nule, nu puteau fi
admise ca probe si urmau a fi excluse;

- instanta de apel neintemeiat a exclus ca probe, declaratiile martorilor
oculari Demianic Marin, Garbuzov Vadim, Baciu Gheorghe, Senchakovych Mihail si
Senchakovych Natalia;

- instanta de apel a dat prioritate declaratiilor partii vatamate
Popusoi Serghei si rudelor apropiate a acestuia Papusoi Maria-sotia,
Nor Ghenadie-ginerele, care nici nu au fost la fata locului la momentul conflictului
ci au repetat spusele presupusei victime;

- prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie
2017, a fost respins ca fiind depus peste termen apelul avocatului Gherman Lilia
in numele partii vatamate Papusoi Serghei, in rest sentinta a fost mentinuta.
Decizia nu a fost contestata cu recurs ordinar de catre partea acuzarii, Insa instanta
de apel a admis apelul declarat in interesele partii vatamate Papusoi Serghei;

- instanta de apel a pus In mod ilegal la baza deciziei contestate, mai multe
probe cu caracter acuzatoriu care nu au fost cercetate in sedinta de judecata si
consemnate In procesul-verbal al sedintei de judecata: declaratiile martorului
Nor Ghenadie; declaratiile specialistului Lazarev Ev., procesele-verbale de
confruntare dintre Papusoi S. si Demianuc M.; dintre Papusoi S. si Senchakovych
Oleh;

- instanta de apel nu s-a expus la cerintele apararii invocate in procesul
rejudecarii cauzei, inclusiv la:

a)Recunoasterea nulitatii raportului de constatare medico-legala
nr. 4125 din 16 august 2012, raportului de expertiza medico-legala nr. 2357 /D din
12 septembrie 2012 si raportului de expertiza medico-legala nr. 2508/D din
18 septembrie 2012, precum si declararea nulitatii absolute a ordonantei de
punere sub invinuire din 18 octombrie 2012, emisa In privinta lui
Senchakovych Oleh, cu incetarea procesului penal in temeiul art. 391 pct. 6) Cod
de procedura penal3;
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b) Concluziile expertilor din expertizele anterioare sunt incomplete, iar
expertul Corbu C. a confirmat, ca reiesind din documentele medicale prezente la
dosar nu este posibil de stabilit vechimea fracturii si circumstantele producerii
acesteia, sugerand la necesitatea numirii unei expertize radiologice in comisie, cu
utilizarea metodei tomografice.

c) Astfel, prima instantd acceptand la baza sentintei de condamnare
declaratiile expertului Mutoi G., nu a luat in consideratie ca acestea nu erau utile si
concludente, or acesta nu a dat un raspuns clar nici la o intrebare si declaratiile
acestuia sunt in contradictie cu cele ale lui Corbu C,;

d)Necatand la faptul, ca prin incheierea instantei de judecata din 01 iulie
2014, s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale radiologice in comisie,
expertii au ignorat necesitatea efectudarii metodei radiologice speciale,
oropantograma, radiografie tintita si tomografie computerizata, astfel ca raportul
de expertiza medico-legala nr. 262, reprezinta copia incheierii instantei de
judecata, fara investigatii, continand numai concluzii, nefiind semnata de toti
expertii;

e)in prima instanta au fost inaintate demersuri privind eliberarea
descrierilor efectuate de catre specialisti - analiza examinarii tomografice si
descrierea examinarii faciale partii vatamate, precum si eliberarea CD-ului cu
examenul tomografic, pentru a avea posibilitatea de a face cunostinta cu probele
si actele ce au stat la baza concluziei expertilor si, respectiv a putea formula
intrebari pentru numirea unei alte expertize, insa prima instanta aceste demersuri
le-a respins nemotivat, iar instanta de apel le-a ignorant, fiind incalcate principiile
egalitatii armelor si a contradictorialitatii.

15.1. Inculpatul Senchakovych Oleh, de asemenea contesta hotararile
judecatoresti cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei, sau a dispune
incetarea procesului penal in baza art. 390 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
- exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala.

Invocand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, recurentul sustine ca instanta de apel rejudecand cauza
nu a Indeplinit indicatiile instantei de recurs din decizia de rejudecare din 31 mai
2016.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentului din apel cu referire la
faptul, ca la inaintarea acuzarii nu au fost respectate cerintele cu privire la
procedura de traducere a actului procesual, pe ordonanta de punere sub invinuire
nefiind indicat numele si alte date ale traducatorului, acesta nefiind avertizat
despre raspunderea penala pentru traducerea intentionat gresita, acesta nu a fost
prezentat partii apararii si nu s-a explicat dreptul de a-l recuza. Inculpatului nu
i-a fost inmanat un exemplar al actului de invinuire in limba pe care o poseda liber,
limba rusa, astfel a fost incalcat grav dreptul la aparare a lui Senchakovych Oleg.

Sustine ca instanta de apel, a interpretat eronat cererea de concretizare a
apelului ca fiind un apel suplimentar declarat de catre avocatul Arhiliuc Ion in
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numele inculpatului, si gresit a concluzionat, ca aceasta a fost depusa cu omiterea
termenului.

Considera ca instanta de apel a acceptat ilegal rapoartele de expertiza
medico-legala nr. 2357 /D si 2508/D din septembrie 2012.

Totodata, instanta de apel contrar dispozitiilor art. 24 Cod de procedura
penald, s-a manifestat in favoarea partii acuzarii, ignorand declaratiile consecutive
si consecvente ale inculpatului si martorilor oculari, insa a dat prioritate
declaratiilor partii vatamate si rudelor apropiate ale acestuia, care nici nu au fost
la fata locului la momentul conflictului.

Instantele de judecata nu au luat in consideratie ca la dosarul penal au fost
anexate fotografiile cu corpul si hainele Insangerate a inculpatului
Senchakovych Oleh si Raportul de constatare medico-legala nr. 4136 din 16 august
2012, raportul de constatare medico-legala nr. 2598/D din 25 septembrie 2012,
prin care s-a constatat prezenta la inculpat a comotiei cerebrale, edem al
tesuturilor moi pe cap, echimoza cu excoriatii pe torace, cauzate in timpul si
circumstantele indicate, care duc la o dereglare a sanatatii de scurta durata si in
comun se calificata vatamare corporala usoara.

De catre instante au fost ignorate argumentele ca primele doua rapoarte de
expertiza medico-legala nr. 2357/D si 2508/D din septembrie 2012, efectuate de
catre medicul- legist Scurtu lurie, care a Intocmit si raportul de constatare
medico-legala nr. 4125 din 16 august 2012, in baza careia s-a intentat urmarirea
penala, iar ulterior acestea fiind acceptate de alti experti, fiind puse la baza
ultimelor doua rapoarte de expertiza din 2013 si 2014, - au fost efectuate cu
incalcarea cerintelor art. 89 alin. (1) pct. 5), 142 alin. (3) Cod de procedura penal3,
coroborate cu art. 94 Cod de procedura penald, nu puteau fi admise ca probe si
urmau a fi excluse.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica din 01 iulie 2014, s-a dispus
efectuarea expertizei medico-legale radiologice in comisie, cu utilizarea metodei
radiologica speciala, oropantograma, radiogarfie {tintita si tomografie
computerizatd, cu atragerea specialistului principal al Ministerului Sanatatii in
domeniul imagistica si radiografie Nalivaico N. si Condrea S. cat si alti specialisti in
domeniul medicinii faciale. Ins3, aceste indicatii ale instantei de judecati au fost
ignorate, astfel expertii au transcris in noul raport de expertiza medico-legala
nr. 262 din 14 august 2014.

Instanta de apel a pus In mod ilegal la baza probatoriului apreciat in decizia
contestatda, mai multe probe cu caracter acuzatoriu care n-au fost cercetate in
sedinta de judecata.

16. Procurorul a prezentata referinta pe marginea recursurilor ordinare
declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentarea opiniei sale, acuzatorul de stat mentioneazi ca
argumentele invocate In recursuri au constitui deja obiect de examinare in
instanta de apel, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotararii
de condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei, respectiv
hotararea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.
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17.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce urmeaza a fi desfasurate in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate in spet3,
acestea se Intemeiaza pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 7), 8), 11) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 7) apelul a
fost introdus tardiv; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 11) existd o cauzd
de inldturare a raspunderii penale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca criticele
aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit partial confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, deoarece
la 0 noud runda a procedurilor de judecare a cauzei in ordine de apel, nu au fost
respectate pe deplin prevederile procesual penale cu privire la rejudecarea cauzei.

In acest contest instanta de recurs mentioneaz3, cd conform art. 414 Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel
sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta. Instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca
fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
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penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

In acest context, Colegiul noteaz3, cd hotdrarile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere
ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Totodata, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea
care a existat la solutionarea recursului.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedura penal3, rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate In ordinea procedurii de recurs, intrucat decizia
contestata nu contine motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal largit remarca, ca
in speta dedusa judecatii, prin deciziile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 31 mai 2016 si din 23 ianuarie 2018, deciziile instantelor de apel din
28 mai 2015 si din 13 decembrie 2016 au fost casate total cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, In deciziile instantei de recurs de remitere a cauzei la rejudecare au
fost date indicatii clare, in privinta carora instanta de apel la o noua rejudecare
urma sa se expuna si sa tina cont, Insa contrar acestor indicatii, aspectele
evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate superficial.

In acest sens, conform primei decizii de remitere a cauzei spre rejudecare,
instanta de apel avea obligatia sa verifice legalitatea sentintei sub aspectul
argumentului invocat de catre partea apararii referitor la faptul ca anume partea
vatamata Papusoi Serghei a initiat conflictul, care muscandu-1 de piept, i-a cauzat
lui Senchakovych Oleh leziuni corporale usoare, iar ca urmare loviturile de riposta
a lui Senchakovych Oleh aplicate lui Papusoi Serghei, in opinia apararii purtau
caracter de autoapdrare si urmau a fi apreciate prin prisma art. art. 35, 36 Cod
penal.

In contextul verificdrii acestor aspecte, instanta de apel era obligatd sa
cerceteze si pertinenta urmatoarelor probe scrise: raportul de constatare
medico-legala nr. 4136 din 16 august 2012, (f.d. 198, vol.I); raportul de constatare
medico-legala nr. 2598/D din 25 septembrie 2012, (f.d. 197, vol.l); copia
certificatelor de concediu medical (f.d. 199, 1994, vol.I); fotografii (f.d. 193-196,
vol.I), precum si a declaratiilor martorului Senchakovych Natalia, care in prima
instanta a precizat, ca ,..imediat ce sotul a pus piciorul pe minge si i-a zis partii
vdtdmate sd incerce sd o i-a, partea vdtdmatd s-a ndpustit asupra sotului, apoi a
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auzit un strigdat, sotul incerca sd-1 dea intr-o parte pe pdtimas, care se ndpustise
asupra lui. Serghei Papusoi a luat un bdt si a inceput sd-i aplice lovituri in cap sotului,
de la lovituri bdtul s-a rupt....partea vatamata I-a muscat pe sot de piept, maioul era
plin de sange” (f.d. 168, verso, 169, vol.II).

Din declaratiile martorului minor Senchakovych Mihail date in sedintele
primei instante rezulta, ca ,,...Oleh Senchakovych i-a spus paznicului sd incerce sd
i-a mingea de la el, la care ultimul I-a muscat, iar Oleh Senchakovych I-a impins. Dupd
care paznicul a luat un bdt de jos si a inceput sd-1 loveascd pe Oleh Senchakovych,
apoi bdtul s-a rupt, paznicul a fugit in liceu...la coltul scolii s-a impiedicat si a cdzut”
(f.d. 172, verso, vol.Il).

Martorul Garbuzov Vadim a declarat, ca,,...a vazut cum Oleh Senchakovych a
sdrit gardul si a intrebat paznicul de ce alungd copiii, erau aproape unul de altul,
apoi a vdazut cum paznicul I-a lovit pe Senchakovych cu un bat”(f.d. 177, verso,
vol.Il).

Martorul Baciu Gheorghe, fiind audiat in sedintele de judecata ale primei
instante, a declarat, ca ,paznicul si cu inculpatul au inceput sd se certe si sd se
bruscheze, peste un timp a auzit un strigdt, a auzit cd inculpatul a fost muscat in
regiunea pieptului de cdtre paznic, apoi paznicul a plecat in scoald” (f.d. 180, verso,
vol.Il).

Avand in vedere aspectele evidentiate, Colegiul penal largit atesta, ca nici la
a treia runda de judecare a cauzei in ordine de apel, instanta de apel nu a supus
verificarii argumentul apararii referitor la faptul daca inculpatul in momentul
conflictului aparut cu partea vatamata a actionat fiind in stare de legitima aparare,
or, din decizia recurata de atesta ca acest subiect a fost tratat superficial de catre
instanta, fiind invocate aspecte de ordin terminologic si stiintific, Insa fara o
cercetare multiaspectuala a probelor evidentiate. Or, in cazul in care instanta de
apel a decis sa respinga argumentul supus cercetarii, aceasta urma sa-si expuna
punctul sau de vedere asupra fiecarei probe invocate de apdrare, dar nu sa
infaptuiasca o apreciere formala a circumstantelor cauzei penale.

Mai mult, Colegiul penal atesta ca in sustinerea concluziei cu privire la
vinovatia inculpatului Senchakovych Oleh in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de apel a facut referire la declaratiile
partii vatamate Popusoi Serghei si rudelor apropiate a acestuia Papusoi Maria,
care este sotia partii vatamate, si a martorului Nor Ghenadie, ginerele partii
vatamate, care nu au fost prezenti la locul declansarii conflictului, care insa au
relatat evenimentele expuse de partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a exclus anume probele la care a facut referire
apararea, si anume declaratiile martorilor oculari Demianic Marin,
Garbuzov Vadim, Baciu Gheorghe, Senchakovych Mihail si Senchakovych Natalia.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit evidentiazi ci la acest aspect
rationamentele instantei de apel la formularea solutiei adoptate nu pot fi retinute,
deoarece se contrazic si se exclud reciproc, intrucat retinand ca probe
concludente, utile si pertinente declaratiile rudelor partii vatamate, care nici nu au
fost prezente la locul faptei, pe de alta parte instanta de apel exclude ca probe
declaratiile celorlalti martori oculari, si anume Demianic Marin, Garbuzov Vadim,
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Baciu Gheorghe, Senchakovych Mihail si Senchakovych Natalia, motivand aceasta
pozitie prin faptul ca o parte din martori sunt vecini ai inculpatului, iar altii sunt
rude apropiate si ar avea tendinta de a denatura evenimentele petrecute sau de
a-l absolvi pe inculpat de raspundere si pedeapsa penala.

Distinct de argumentele mentionate, Colegiul penal largit mai remarca si
faptul, ca potrivit deciziei instantei de recurs din 23 ianuarie 2018 de remitere a
cauzei la o noua rejudecare, a fost evidentiat, ca instanta de apel nu s-a expus
asupra cererii de concretizare a apelului declarata de avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului.

Cureferire la acest aspect se retine ca potrivit materialelor cauzei, inculpatul
Senchakovych Oleh a incheiat contractul de asistenta juridica nr. 45 cu avocatul
Arhiliuc Ion la 22 iulie 2015, pentru intocmirea recursului ordinar la Curtea
Suprema de Justitie (f.d. 182, vol.Ill), iar dat fiind faptul ca prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai 2016, cauza penala a fost
trimisa la o noua rejudecare in instanta de apel, avocatul Arhiliuc Ion a depus la
13 decembrie 2016 o cerere de concretizare a apelului (f.d. 4-16, vol.IV).

Din continutul deciziei recurate se atestd, ca pe langa faptul ca instanta de
apel nu a dat raspuns la argumentele din cererea de concretizare nominalizata,
aceasta a catalogat cererea respectiva ca fiind un apel suplimentar, a carui termen
de depunere a expirat la 06 august 2015.

Reiesind din aceste constatari, instanta de recurs accepta ca fiind intemeiate
argumentele apararii prin care se invoca ca opinia instantei de apel cu referire la
tardivitatea cererii de concretizare a apelului, denumita ,apel suplimentar” este
neinteleasa in contextul In care avocatul respectiv incheiase contractul de
asistenta pentru a reprezenta inculpatul in instanta de recurs, deci el nu putea
depune un apel suplimentar din momentul incheierii contractului de asistenta
juridica - 22 iulie 2015, pana la data de 06 august 2015, in situatia in care instanta
de recurs doar la 31 mai 2016 a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.

Un alt aspect la care instanta de recurs tine sa se pronunte este si faptul, ca
prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2018, instanta
de apel s-a pronuntat si asupra apelului declarat de catre avocatul Gherman Lilia
in numele partii vatamate, insa la acest capitol instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2017, apelul avocatului Gherman Lilia In numele partii vatamate Papusoi Serghei,
a fost respins ca fiind depus peste termen, iar decizia respectiva a devenit
irevocabila prin neatacare, deoarece aceasta nu a fost contestata cu recurs ordinar
de catre partea acuzarii.

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca motivarea
deciziei instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi
corectate de instanta de recurs, Colegiul penal ajunge la concluzia cu privire la
necesitatea casarii deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de motivele expuse, care au servit temei de casare a
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solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate prin prisma prevederilor
art. art. 384-397 Cod de procedura penala, si sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in cererea de apel si cererea de concretizare a apelului, precum
si argumentelor din recursuri, iar in dependenta de datele obtinute, instanta de
apel urmeaza sa pronunte o hotdrare legald, intemeiata si motivata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala, precum si sa cerceteze
amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct. 17 al prezentei decizii.

18.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre avocatul Arhiliuc Ion in
numele inculpatului si de catre inculpatul Senchakovych Oleh, se caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2018, in cauza
penala In privinta lui Senchakovych Oleh xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 15 martie 2019.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Turcan Anatolie

Boico Victor

Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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