Dosarul nr.1ra-275/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Cobzac Elena si Guzun lon

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de cétre avocatul
Barbacar Anatolie in numele inculpatului Cuciuc Anatolie, prin care se solicita
casarea sentintel Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 1ulie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 02 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Cuciuc Anatolie XXxxX, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx, Xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.19.10.2016 — 26.07.2017 (prima instantd);

2.25.08.2017 — 20.12.2017 (instanta de apel);
11.07.2018 — 02.10.2018

3.27.02.2018 — 05.06.2018 (instanta de recurs).
05.12.2018 — 30.01.2019

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 1ulie 2017, Cuciuc
A. a fost condamnat 1n baza art. 310 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 600 unititi conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani si in baza art. 328
alin. (1) Cod penal, la pedeapsd sub forma de amenda in marime de 600 unitati
conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ceia ce constituie 20 000
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Cuciuc A. a comis
falsificarea probelor in procesul penal si depasirea atributiilor de serviciu in



urmatoarele circumstante: acesta, activand in calitate de ofiter superior de urmarire
penald al Directiei nr. 2 din cadrul Directiei Generale Urmarire penald a Centrului
National Anticoruptie (CNA), numit prin ordinul Directorului CNA, nr.57 ps din
19.12.2012, fiind persoana publica, careia in cadrul CNA 1in virtutea acestei functii i-
au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a
nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale
in interese materiale si personale, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, astfel Cuciuc A. fiind in exercitiul functiei detinute, a exercitat
urmarirea penald in cauza penald nr. 2012036401 de invinuire a lui Fiodorv Iu. in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢); 42 alin. (5), 326 alin. (3)
lit. a); 328 alin. (1) Cod penal si a lui Chibac I. in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 42 alin. (5), 324 alin. (1); 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, in cadrul careia la
17.06.2012 a recunoscut in calitate de corp delict 16 bancnote cu valoarea nominald
de 500 euro fiecare, cu seriile si nr. dupda cum urmeaza: X 10430898554; X
05246123186; X 04432209284; X 04575898586, X 06461269436; X 02186322014;
X 04436510177; X 07391815112; X 06461269445; X 02819774108, X
07298371982; N 45020940726; X 03405346238; X 06320925353; X 08031177839,
X 08448338837, care la 19.06.2012 au fost impachetate si sigilate intr-un plic si
transmise pentru pastrare in contabilitatea CNA (CCCEC).

La 20.03.2014, ofiterul superior de urmarire penala a DGUP a CNA, Cuciuc A.,
a primit pentru pastrare corpul delict, plicul sigilat in care se aflau bancnotele
mentionate: in perioada de timp 20.03.2014-05.03.2015, data exacta nefiind stabilita,
Cuciuc A., contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 1 104 cu privire la
Centrul National Anticoruptie, care-l1 obligau sd asigure integritatea tuturor
documentelor si materialelor primite si gestionate in exercitiul functiei si incalcind
prevederile art. 160 si art. 161 Cod de procedura penald, depasindu-si in mod vadit
atributiile de serviciu a Inlocuit bancnotele cu nominalul de 500 euro, corp delict la
cauza penala cu alte 16 bancnote cu valoarea nominald de 500 euro cu seria si nr.
dupd cum urmeaza: X 03401129576; X 02555464304; X 08986236149; N
21055277442;X 08811220907; X 03616286474, X 02036845082; X 07281223553;
X 09488646785; N 24063559392; X 08115491261; X 06319896554; X
05152453211; X 04495761731; X 05894759324; X 10425097001, bancnote pe care
le-a impachetat si sigilat intr-un plic.

In continuarea actiunilor sale ilegale, la solicitare a transmis acest plic la
aproximativ ora 10%°, procurorului in Procuratura Anticoruptie, Ivanov M., pentru
prezentarea si examinarea acestora in cadrul sedintei de judecata in judecatoria
Rascani, mun. Chisinau, in cadrul sedintei de judecata, care a avut loc la aceiasi data,
ora 11 fiind desigilat plicul de citre acuzatorul de stat si examinate cele 16
bancnote, s-a stabilit cd acestea nu corespund dupa serie si numar cu bancnotele
recunoscute ca corp delict in cauza penala nr. 2012036401.



Ca rezultat al actiunilor ofiterului de urmarire penala a CNA, Cuciuc A. au fost
cauzate daune considerabile intereselor publice manifestate prin perturbarea
procesului de inféptuire a justitiei, care are drept scop examinarea completa obiectiva
si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei precum si de identificare atat a
circumstantelor care dovedesc vinovatia inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Barbacar A. in numele
inculpatului, care a solicitat achitarea acestuia deoarece la examinarea cauzei in fond,
nu a fost dovedita, probata vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate.

in motivarea apelului declarat, autorul acestuia a mentionat ci, faptele expuse de
catre procuror in ordonanta de punere sub invinuire nu corespund realitatii, iar in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate,
deoarece dansul nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod
penal, or, norma respectiva prevede raspunderea penald pe faptul falsificarii probelor
in procesul penal de cétre persoana care efectueaza urmarirea penald, procuror sau de
catre aparatorul admis in procesul penal. Potrivit ordonantelor de punere sub invinuire
inculpatul a fost acuzat ca in perioada 20.03.2014-05.03.2015 a inlocuit bancnotele
cu nominalul de 500 Euro in cauza penald nr. 2012036401, cauzad penald in care
inculpatul a efectuat urmarirea penald. Important fiind faptul ca, urmarirea penala in
cauza penald nr. 2012036401 a fost finisatd in luna iunie 2012, iar potrivit procesului-
verbal de transmitere la pastrare a corpurilor delicte din 18.06.2012, corpurile delicte
au fost transmise spre pastrare la contabilitatea CNA. Convingerile procurorului
precum ca la 20.03.2014 Iui Cuciuc A. i-au fost transmise spre pastrare corpurile
delicte sunt vadit nejustificate, or, la data respectiva autenticitatea corpurilor delicte
nu a fost verificata. Totodatd, in perioada 20.03.2014-05.03.2015, Cuciuc A. nu
efectua urmarirea penald in cadrul cauzei penale nr. 2012036401.

Partea apararii a reiterat ca, rezultand din continutul ordonantei de punere sub
invinuire din 29.09.2016 (circumstanfe care nu s-au Schimbat dupa data de
15.05.2015), din care rezulta ca in privinta inculpatului a fost pornita urmarirea penala
si in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, se constata cu certitudine faptul ca normele
Imperative citate supra au fost ignorate integral, fiindu-i incalcat dreptul la un proces
echitabil, or, la 15.05.2015, procurorul, in aceleasi circumstante si conditii identice
nu i-a comunicat despre faptul incadrarii actiunilor sale si in temeiul art. 328 Cod
penal.

Alegatiile procurorului expuse in ordonanta de punere sub invinuire din
29.09.2016 precum ca ,,(...) a fost perturbat procesul de infaptuire a justitiei (...),,
este o prezumtie vadit nejustificata, or, procesul la care face referintd procurorul nu a
fost finisat s1 nu exista o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Rezultand din dispozitiile art. 159, 160 Cod de procedura, se constatd faptul ca
inculpatul, dupd finisarea urmaririi penale si transmiterii dosarului procurorului, nu a
avut obligatiunea de a asigura pastrarea corpurilor delicate.



Astfel, acuzarea nu a prezentat careva probe, acumulate in cadrul urmaririi
penale si cercetate 1n instanta de judecata, in sensul probarii Invinuirii lui Cuciuc A.,
ordonanta de punere sub Invinuire este ilegald si abstractd-actiunile invinuitului
nefiind individualizate de catre procuror, invinuirea este expusd in mod neclar si
abstract.

Prin urmare, apararea a specificat ca, vinovatia inculpatului nu a fost confirmata
prin cumulul de probe prezentate de catre procuror si cercetate in instanta de judecata.
Faptul ca inculpatul ar fi actionat cu intentie directa la comiterea infractiunilor
incriminate constituie doar o presupunere neintemeiata a instantei de judecata.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2017
a fost admis partial apelul declarat, casata total sentinta §i pronungata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit cdreia Cuciuc A., a fost achitat
pe capatul de acuzare incriminat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta
acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii si condamnat in baza
art. 310 alin. (2) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amendd in marime de 6 00
unitdti conventionale, ceea ce constituie 12 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

5. Instanta de apel a retinut ca, invinuirea inaintata inculpatului in temeiul art.
328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile daunele
considerabile cauzate intereselor publice si, prin urmare, dat fiind ca, sintagma
respectiva a fost declaratd neconstitutionald, prin Hotdardrea Curtii Constitutionale
nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin. (1) din Codul penal, rezulta ca, in actiunile inculpatului lipseste
semnul constitutiv a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal - urmarile
prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

Totodata, instanta de apel a notat ca, pornind de la conditiile legale si necesare
la formularea unei Invinuiri, tindnd cont de jurisprudenta CtEDO cu referire la
sacuzatii penale precise” - art. 6 CoEDOQO, in raport cu circumstantele constatate in
cadrul examinarii cauzei, se deduce ca partea acuzarii a formulat o invinuire abstracta
s1 imprecisa pe art. 328 alin. (1) Cod penal.

Astfel, examinand ordonanta de punere sub invinuire din data de 15.05.2015 si
ordonanta de punere sub invinuire din data de 29.09.2016, se constatd faptul ca
circumstantele cazului indicate in text sunt identice, urmdrirea penald intentatd in
temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost intentata in baza acelorasi temeiuri in care
a fost intentatd urmarirea penala in temeiul art. 310 alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, cele indicate de catre procuror in ordonanta de
punere sub invinuire din 29.09.2016 in temeiul art. 328 alin. (1) Cod penal, reprezinta
o dubld invinuire in privinta inculpatului.

Astfel, instanta de apel, analizand toate argumentele si probele, apreciindu-le
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din



punct de vedere al coroborarii lor, a conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
incadrate in dispozitia art. 310 alin. (2) Cod penal, deoarece inculpatul a comis -
falsificarea probelor in procesul penal de catre persoana care efectueazd urmarirea
penala.

Deliberand asupra chestiunii privind masura de pedeapsa instanta de apel a
retinut ca, inculpatul anterior nu a fost condamnat, antecedentele penale nu are, la
evidenta medicului narcolog nu se afla, este casatorit, are la intretinere 2 copii minori.
Careva circumstante atenuante sau agravante in baza art. 76, 77 Cod penal, nu au fost
stabilite. Astfel, raportand cele mentionate la inculpatul, instanta a considerat posibil
de a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 cinci ani.

Totodata, instanta de apel a considerat cd sunt intrunite conditiile aplicarii
retroactivitatii legii penale la stabilirea pedepsei cu amenda, dat fiind faptul ca la data
comiterii infractiunii actiona legea penald mai favorabild inculpatului, anume
prevederile art. 64 alin. (2) Cod penal, care stabilea ci marimea unei unitati
conventionale este de 20 lei.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate au declarat recursuri ordinare procurorul si
avocatul in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca urmitoarele argumente:

- decizia instantei de apel este neintemeiatd si ilegalda in partea achitarii
inculpatului pe art. 328 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel a ignorat circumstantele de fapt si de drept, ca inculpatul a
savarsit infractiunea incriminatad si organul de urmarire penald corect a incadrat
actiunile acestuia in baza art. 310 alin. (2) Cod penal si art.328 alin. (1) Cod penal la
data comiterii faptei;

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate pe deplin a fost
demonstratd 1n cadrul urmaririi penale si prin probele din cadrul cercetarii
judecdtoresti a primei instantei, cat si a instantei de apel in cadrul cercetarii
judecatoresti, unde au fost verificate prin citire;

- instanta de apel nu a respectat in deplind masura prevederile art. 101 alin. (1),
394 alin. (1) pct. 1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
prin ce s-au comis erori de drept;

- instanta de apel gresit a admis apelul declarat de partea apararii si din motivele
expuse, partea acuzarii considera ca hotararea emisa pe caz urmeaza a fi casatd cu
mentinerea fard modificari a sentintei.

- avocatul Barbacar A., casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel
in partea condamnarii inculpatului in baza art. 310 alin. (2) Cod penal, ca fiind
neintemeiate, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor indicate anterior in apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii.



7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie
2018, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Barbacar
Anatolie in numele inculpatului Cuciuc Anatolie si a fost admis recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina,
casatd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie
2017 in latura penala, in partea achitarii lui Cuciuc Anatolie pe art. 328 alin. (1) Cod
penal si dispusd rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale hotararii contestate au fost mentinute.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar referitor la recursul declarat
de avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Cuciuc Anatolie a mentionat
ca, instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erorile de drept
invocate de recurent, care ar impune casarea deciziei adoptate in sensul solicitat. lar
cu privire la recursul ordinar declarat de procurorul Bradu Valentina, Colegiul penal
largit @ mentionat ca instanta de apel indicand in continutul hotararii de achitare,
temeiul de achitare prin prisma art. 14 alin. (2) Cod penal in coroborare cu art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedurda penala, care prevede cd fapta incriminatd
inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, mai indica totodata
st faptul ca ” (...) prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, a fost
declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(1) al art.328 Cod
penal”, ceea ce reprezintd o motivare necorespunzatoare a unei hotarari de achitare
adoptate in baza temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala. Drept urmare, Colegiul a constatat ca, solutia adoptata de instanta de apel nu
a fost motivata corespunzator, existand contradictii in continutul deciziei, fapt ce nu
corespunde prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala.

9. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018,
a fost admis apelul aparatorului Barbacar Anatolie in numele inculpatului Cuciuc
Anatolie, casata sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iulie 2017 in
partea condamnarii inculpatului Cuciuc Anatolie, pe art. 328 alin. (1) Cod penal si in
partea stabilirii pedepsei definitive in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, si s-a
pronuntat in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Cuciuc Anatolie, pe art.
328 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneazi pornirea urmiririi penale si tragerea la riaspundere penali. In rest,
prevederile sentintei au fost mentinute fara modificari.

9.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, organul de
urmarire penala cit si prima instan{d a constatat ca, prin actiunile sale intentionate
Cuciuc Anatolie a comis infractiunea prevazuta de art. 310 alin. (2) din Codul penal
adica - falsificarea probelor in procesul penal de catre persoana care efectueaza
Urmadrirea penala si infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (1) din Codul penal -
savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc In mod vadit



limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal a indicat ca prin rechizitoriu, dar si prin
sentinta instantei de fond s-a stabilit ca inculpatul Cuciuc Anatolie a comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi,
savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Subsecvent, instanta de apel a relevat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr.22 din 27.06.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin.(I) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul
,mintereselor publice sau” din alin.(l) al art.328 Cod penal.

In sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci, garantiile
instituite in Constitutie impun ca doar legiuitorul sda reglementeze conduita
incriminata, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu
identificatd prin interpretarea extensiva de cdtre cei care aplica legea penala. O astfel
de modalitate de aplicare poate genera interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte
anormei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului.

Curtea Constitutionala a mai retinut cd, art.328 Cod penal sanctioneaza fapta de
exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu. Prin alin.(1) al acestui articol,
legiuitorul a incriminat aceasta fapta ca fiind: ,,Savarsirea de catre o persoand publica
a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.”
Excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat
(materiald), astfel incat consumarea ei este legata, in mod obligatoriu, de producerea
unor consecinte prejudiciabile, §i anume: ,cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

La fel, Curtea a mai indicat ca Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile
penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu”, ,,abuz de putere” si expresii
similare, sa fie interpretate In sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta,
astfel Incat sa poata fi invocate numai in cazuri in care fapta este de naturd grava, cum
ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale,
incdlcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitdfii administratiei publice
etc.

Cu privire la claritatea prevederilor ,,intereselor publice” si ,,drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, examinand prevederile



art.328 alin.(I) Cod penal, Curtea a constatat ca, una din urmarile prejudiciabile ale
infractiunii de exces de putere sau depdsirea atributiilor de serviciu o constituie
cauzarea unor daune considerabile ,,intereselor publice”. Lipsa unor prevederi pentru
evaluarea caracterului considerabil al urmadrilor prejudiciabile cauzate intereselor
publice deschide un teren larg arbitrarului, existand riscul ca actiunile persoanei
publice care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent
de gravitatea faptei savarsite, sa cada sub incidenta normei penale.

Astfel, Colegiul penal a retinut ca invinuirea inaintata lui Cuciuc Anatolie in
temeiul art.328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile
daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat fiind ca,
sintagma respectivda a fost declaratd neconstitutionald, rezultd ca, 1n actiunile
inculpatului lipseste semnul constitutiv a infractiunii prevazute de art.328 alin. (1)
Cod penal, urmarile prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice.

In continuare, instanta de apel a indicat ca conform dispozitiei art. 6 alin. (1) Cod
penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte
savirsite cu vinovatie.

Totodata, instanta de apel a indicat ca invinuirea inaintata lui Cuciuc Anatolie in
temeiul art.328 alin.(1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile
daunele considerabile cauzate intereselor publice, in vigoare la momentul inaintarii
invinuirii/intocmirii ~ rechizitoriului/expedierii  cauzei  in  instanta  de
judecatd/pronuntarii sentintei contestate in spetd, insa instanta reitereaza ca potrivit
Hotararii Curtii  Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(l) din Codul penal, a
fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alin.(l) al art.328
Cod penal

Consecvent, Colegiul a relevat ca conform art. 391 Cod de procedura penala,
sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca: ..... existd alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penali; precum si in cazurile previzute in art.54-56 din Codul penal. In cazul previzut
in art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

[ar, potrivit art. 332 Cod de procedurd penald, cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(1) pct.l), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, raportind prevederile legale enuntate la materialele cauzei, Colegiul a
indicat ca procesul penal in privinta lui Cuciuc Anatolie, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, urmeaza a fi Incetat,



or in spefa se atesta circumstange care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale §i tragerea la raspundere penala.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre procurorul
in procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de catre avocatul Barbacar
Anatolie in numele inculpatului Cuciuc Anatolie.

10.1. In motivarea cerintelor sale procurorul ficand referire la prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02.10.2018, cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Acuzarea sustine aprecierile instantei de apel potrivit carora s-a retinut ca
invinuirea inaintata lui Cuciuc Anatolie in temeiul art.328 alin.(1) Cod penal, prevede
in calitate de consecinte prejudiciabile daunele considerabile cauzate intereselor
publice, si prin urmare, dat fiind faptul cd sintagma respectiva a fost declarata
constitutionald, rezulta ca in actiunile lui Cuciuc Anatolie lipseste semnul constitutiv
al infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal - urmarile prejudiciabile sub
forma daunelor intereselor publice.

In asemenea circumstante, instanta de apel corect a constatat cd exista
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penald, dispunand incetarea
procesului penal in privinta lui Cuciuc Anatolie in baza art. 391 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penal.

Totodata, acuzarea mentioneaza, ca Cuciuc Anatolie, prin actiunile sale a comis
contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional, adica, folosirea intentionata
a situatiei de serviciu Intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

[ar, conform art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal
si concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Acuzarea reitereaza ca contraventia prevazutd de art. 312 Cod contraventional a
fost savarsita de catre Cuciuc Anatolie, la 20.03.2014, prin urmare, conform art. 30
alin. (2) Cod contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de un an, din care considerent, potrivit art. 441 alin. (1) lit. b)
Cod contraventional, procesul contraventional in privinta lui Cuciuc Anatolie pe art.
312 Cod contraventional, urma a fi Incetat in legdtura cu intervenirea termenului de
prescriptie.

Asadar, instanta de apel examinand apelul nu a tinut cont si nu a apreciat
totalitatea probelor care demonstreazd vinovatia lui Cuciuc Anatolie de comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional - folosirea intentionatd a
situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.



Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept ale cazului in coraport cu
probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele judecatoresti
de fond si apel si care coroboreaza intre ele, ansamblu de probe din care evident si
Incontestabil rezulta ca, in actiunile lui Cuciuc Anatolie existd elementele
contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional, astfel este contrara legii si
corespunzator nefondatd decizia instantei de apel.

Astfel, partea acuzarii considera vinovatia lui Cuciuc Anatolie Tn comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional doveditd pe deplin, iar
Instanta de apel, urma a se expune asupra acestor elemente, fapt ce denotd ca o
asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi mentinuta si urmeaza a fi casata pe
motivele si temeiurile prevazute la at.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura
penald invocate mai sus.

10.2. In motivarea cerintelor sale avocatul Barbacar Anatolie facand referire la
prevederile art. 427 (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei judecatoriei Chisindau sediul Buiucani, din data de
26.07.2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02.10.2018,
cu dispunerea achitarii lui Anatolie Cuciuc invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (2) si art. 328 alin. (1) Cod penal.

Avocatul sustine ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite
I s-a dat o Incadrare juridica gresita.

La caz, consider relevant de a fi mentionat faptul ca desi, cauza a fost restituita
la rejudecare doar in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, este oportun de a se expune
asupra ambelor capete de invinuire.

Anterior, in latura respingerii argumentelor partii apararii cu privire la capatul
de invinuire formulat in temeiul art. 310 alin. (2) Cod penal, Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisindu a respins argumentele partii apararii cu referire la faptul ca
inculpatul dupa finisarea urmariri penale si transmiterea dosarului procurorului, nu a
avut obligatia de a pastra corpurile delicte, or legatura inculpatului de corpul-delict
pe cauza penalad nr. 2012036401, a continuat de fapt si de iure si dupa transmiterea
cauzei procurorului, cit si instantei de judecatd, intru indeplinirea obligatiunilor de
serviciu ce rezulta din prevederile art. 26 alin. (1) lit. g) al Legii nr. 1104 cu privire la
Centrul National Anticoruptie, care-1 obligau pe inculpat sd asigure integritatea
tuturor documentelor si materialelor primite si gestionate in exercitiul functiei si a
obligatiunilor rezultate din prevederile art. 160 si art. 161 din Codul de procedura
penald, ce se referd la luarea masurilor de asigurare a pastrarii corpurilor delicte
respective la indicatia procurorului. Astfel, verificand nemijlocit in sedinta instantei
de apel probele examinate in cadrul primei instante, prin citirea lor, Colegiului Penal
considera ca vinovatia inculpatului Cuciuc Anatolie Simion in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 310 alin. (2) din Codul penal, se confirma dincolo de orice dubiu
rezonabil, deoarece el a comis - falsificarea probelor in procesul penal de catre
persoana care efectueaza urmarirea penald .
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Atit la examinarea cauzei in fond cit si n instanta de apel, nu a fost dovedita,
probata vinovatia lui Anatolie Cuciuc de comiterea infractiunilor incriminate.

invinuirea formulati de citre procuror este abstracti si se combate prin
urmatoarele:

La data de 09 martie 2015 de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Sergiu Moraru, a fost dispusa inceperea urmaririi penale pe faptul falsificarii probelor
in procesul penal de catre persoana care efectueaza urmarirea penald, conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2) Cod penal.

La data de 15 mai 2015, Anatolie Cuciuc a fost recunoscut si audiat in calitate
de Invinuit, fiindu-1 incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (2)
Cod penal.

La data de 29 septembrie 2016 Anatolie Cuciuc a fost citat la Procuratura
Anticoruptie, unde din nou a fost pus sub Invinuire, fiindu-i incriminate comiterea
infractiunilor prevazute de art. 310 alin. (2) si art. 328 alin. (1) Cod penal.

La data de 29 septembrie 2016, procurorul i-a comunicat despre faptul ca la data
de 07 iulie 2016 a mai fost pornitd o cauza penald in temeiul art. 328 alin. (1) Cod
penal.

La data de 06 octombrie 2016 lui Anatolie Cuciuc i s-au adus la cunostinta
materialele cauzei penale si a fost informat despre faptul cd urmarirea penald a fost
finisata.

Faptele expuse de catre procuror in ordonanta de punere sub invinuire nu
corespund realitatii, iar Tn actiunile lui Anatolie Cuciuc lipsesc elementele constitutive
ale infractiunilor incriminare, dinsul nu este subiect al infractiunii prevazute de art.
310 alin. (2) Cod penal.

Articolul 310 alin. (2) Cod penal prevede raspunderea penala pe faptul
falsificarii probelor in procesul penal de catre persoana care efectueazd urmarirea
penald, procuror sau de cétre aparatorul admis in procesul penal.

Potrivit ordonantelor de punere sub invinuire Anatolie Cuciuc este acuzat de
aceea cd in perioada de timp 20 martie 2014 - 05 martie 2015 a Tnlocuit bancnotele cu
nominalul de 500 Euro in cauza penala nr. 2012036401, cauza penala in care Anatolie
Cuciuc a efectuat urmarirea penala.

Este oportun de mentionat faptul ca urmarirea penald in cauza penald nr.
2012036401 a fost finisatd in luna iunie 2012, iar potrivit procesului verbal de
transmitere la pastrare a corpurilor delicte din data de 18 tunie 2012, corpurile delicte
au fost transmise spre pastrare la contabilitatea CNA.

Astfel, a fost incalcat art. 6 din CEDO, procurorul neindicind concret in ce
circumstante, timpul, locul comiterii infractiunii incriminate lui Cuciuc Anatolie, dar
s-a limitat la o deductie personald, abstracta, imprecisa.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.
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Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este In drept sd decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de proceduri penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declarda in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

In speta se constata, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorii recursurilor invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii, sau faptei savirsite 1 s-a dat o Incadrare juridica
gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

11.1. Cu privire la recursul declarat de catre procurorul Taut Dorina.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedurad penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridicad gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera cad in speta examinata de catre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea
fiind legala si Intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in
legaturad cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

La fel, in recursul declarat, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite 1

12



s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal conchide ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
prima instanta corect a incadrat juridic actiunile comise de catre Cuciuc Anatolie, in
baza invinuirii naintate de procuror.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
comiterii infractiunilor ce 1 se imputa, expuse clar in rechizitoriu.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii, veridicitagii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentul adus de recurent precum ca ,,Cuciuc Anatolie, prin actiunile
sale a comis contraventia prevazuta de art. 312 Cod contraventional, adica, folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii. ”’. Prin urmare, se constata
ca au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul invocat de recurent, potrivit caruia ,,in actiunile lui
Cuciuc Anatolie exista elementele contraventiei prevazute de art. 312 Cod
Contraventional i vinovatia lui Cuciuc Anatolie in comiterea contraventiei prevazute
de art. 312 Cod Contraventional este dovedita pe deplin ”, Colegiul penal 1l considera
neintemeiat si mentioneaza ca prin rechizitoriu, dar si prin sentinta instantei de fond
just s-a stabilit ca prin actiunile sale intentionate inculpatul Cuciuc Anatolie a comis
infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, dupd indicii calificativi,
savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Colegiul penal mentioneaza ca invinuirea inaintata lui Cuciuc Anatolie in
temeiul art.328 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de consecinte prejudiciabile
daunele considerabile cauzate intereselor publice, si prin urmare, dat fiind ca,
sintagma respectivd a fost declaratd neconstitufionala prin Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017, reiese ca, in actiunile inculpatului lipseste
semnul constitutiv al infractiunii prevazute de art.328 alin. (1) Cod penal, urmarile
prejudiciabile sub forma daunelor intereselor publice si prin urmare procesul penal in
privinta lui Cuciuc Anatolie, pe art. 328 alin. (1) Cod penal, corect a fost incetat pe
motiv ca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre procurorul Taut Dorina.
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Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

11.2. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Barbacar Anatolie in
numele inculpatului Cuciuc Anatolie.

Autorul recursului invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul c¢ind
nu au fost intrunite elementele infractiunii sau faptei savirsite i1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aspectele invocate, Colegiul penal
retine ca temeiurile din recursul avocatului nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocind in acest context urmatoarele.

Autorul recursului considera ca ,,nu s-a dovedit faptul comiterii infractiunilor
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunilor”,

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal retine, ca din continutul recursului rezulta, ca recurentul cirifica
solutiile primei instante si instantei de apel privind condamnarea inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute la art.310 alin.(2) Cod penal, considerind, cd in
actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii date, argumente asupra cdrora
Colegiul penal nu se va expune, or, acestea nu pot constitui obiectul recursului, pe
motiv, cd pe acest capdt de acuzare existd deja o decizie irevocabild a Curtii Supreme
de Justitie din 05 iunie 2018, care a mentinut decizia instantei de apel prin care
inculpatului Cuciuc Anatolie in baza art.310 alin. (2) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 600 unitdfi conventionale, ceea ce constituie
12000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Referitor la solutia instantei de apel adoptate in baza art.328 alin. (1) Cod penal,
st criticele aduse de recurent in aceasta parte, Colegiul penal constata ca instanta de
apel intemeiat a stabilit ca actiunile inculpatului Cuciuc Anatolie au fost incadrate
prin rechizitoriu si instanta de fond in baza art.328 alin.(1) Cod penal, dupa indicii
calificativi, savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, insa procesul penal a fost incetat pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala, deoarece prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din
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27.06.2017, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului
328 alin.(1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor
publice sau” din alin.(l) al art.328 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Tnsuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra
legalitatii si temeiniciei concluziilor instantei de apel privind incetarea procesului
penal in privinta Iui Cuciuc Anatolie, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
328 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca in speta se atesta circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la raspundere penala.

Argumentele recurentului privind aprecierea eronata a probelor nu pot fi retinute,
or acestea nu se incadreaza in temeiurile de recurs prevazute la art.427 Cod de
procedura penala.

Cat tine de temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala,
in sensul ca ,, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gregsita”, Colegiul penal
puncteazd cd reprezintd o interpretare subiectiva a recurentului ce nu poate fi
acceptatd, or motivarea instantei de apel este in coroborare cu circumstantele
constatate Tn prezenta cauza penald in baza cumulului de probe cercetate de prima
instantd si verificate ulterior de instantele superioare, ce Se acceptda de instanta de
recurs.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le
declarative si nerelevante pentru speta datd, decizia instantei de apel fiind corect
motivata.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul 1s1 motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere
a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticele formulate Tmpotriva hotaririlor judecétoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, In modul propus de catre aparatorul inculpatului, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece reaprecierea probelor
nu poate fi efectuata de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai
chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Barbacar
Anatolie in numele inculpatului Cuciuc Anatolie. Astfel de erori de drept in speta
examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, iar
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

11.3. Pentru aceste motive, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata,
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lar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.
12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul 1in

Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina si de cétre avocatul Barbacar
Anatolie in numele inculpatului Cuciuc Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe
Cuciuc Anatolie XxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd pronuntata la 15 martie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatorii Cobzac Elena
Guzun lon
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