Dosarul nr. 1ra-7/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 ianuarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Amihalachioaie Gheorghe si avocatul Lupascu Anatolie in numele inculpatilor Bernevec
Serghei si Bota Sergiu, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 02 mai 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
aprilie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Bernevec Serghei Xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat
in XXXXX, XXXXX;

Bota Sergiu XXxXX, ndscut la XXXxX, domiciliat in
XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 01.11.2017 - 02.05.2017,

2. Instanta de apel : 17.01.2018 - 12.04.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 25.07.2018 — 29.01.2019.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 mai 2017
inculpatul Bernevec Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani inchisoare.
Inculpatul Bernevec Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 335 alin. (1') Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii din sfera de administrare pe un termen
de 3 (trei) ani.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate i s-a stabilit definitiv lui Bernevec Serghei o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii din
sfera de administrare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis.

Inculpatul Bota Sergiu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8 (opt) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Bernevec Serghei, activand
in functia de presedinte al Federatiei Nationale a Sindicatelor din Agricultura si
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Alimentatie ,,Agroindsind” (in continuare FNSAA) in baza hotararii Congresului de
reintegrare al FNSAA ,,Agroindsind” din 25.01.2007 nr.1/2.1, reales in functia de
presedinte al Federatiei Nationale a Sindicatelor din Agricultura si Alimentatie
,Agroindsind” in temeiul hotararii Congresului ordinar al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 3
din 22 martie 2012, fiind persoana care gestioneaza o organizatie obsteasca, actionand cu
intentie s1 avand interes material, exprimat in scopul obtinerii unui profit, in perioada
anilor 2008-2012 folosind situatia de serviciu a comis abuzul de serviciu si a insusit ilegal
bunurile care i-au fost transmise in administrare, cauzand astfel daune in proportii
deosebit de mari intereselor publice, si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
in urmatoarele circumstante:

La 29 februarie 2008, in contradictie cu prevederile art. 34 lit. h) al Statutului
FNSAA ,,Agroindsind” care prevede ca ,,Biroul Executiv elaboreaza programe de
investitii, analizeaza realizarea lor si le Thainteaza spre aprobarea Consiliului General”,
Serghei Bernevec fiind presedinte al Biroul Executiv a emis Hotéararea nr.1/2 cu privire
la constituirea Centrului de Instruire al FNSAA, prin care s-a hotarat de a constitui de
comun acord cu ,,Sanatoriul Strugurag” SRL un complex integru Didactico-metodic si
logistic, 1n lipsa aprobarii acesteia de catre Consiliul General.

In temeiul unei Hotarari emise cu incilcarea prevederilor art. 34 din Statut, incepand
cu 12 februarie 2008 si pana in anul 2012, Federatia a transferat in adresa ,,Sanatoriului
Struguras” SRL suma de 1490000 lei, avand ca destinatie ,,investitii de renovare a
sanatoriului”, fara ca in proiectul bugetului Centrului FNSAA, sa fie prevazute cheltuieli
suplimentare, fapt care contravine prevederilor art.30 lit. ) din Statut : ,,Consiliul General
este Tmputernicit sa examineze si sa aprobe bugetul anual al Federatiei”.

Totodata, Serghei Bernevec contrar obligatiilor care ii revin conform art. 37 din
Statut ,,reprezentarea intereselor patrimoniale ale Federatiei in relatiile cu terte parti in
baza hotdrarilor luate de organele respective de conducere ale Federatiei”, si folosind
intentionat situatia de serviciu la 12 februarie 2008 a dispus transferul a 100000 lei in
beneficiul ,,Sanatoriului Struguras” SRL, necdtand la faptul ca Hotararea nr. 1/2 privind
constituirea Centrului de Instruire, a fost emisa abia la 29 februarie 2008.

Tot el, la 08 aprilie 2008 a Tnaintat Biroului Executiv o cerere prin care solicitat
acordarea unui imprumut, fara indicarea sumei de care avea nevoie. Ulterior, la 12
februarie 2009, ca urmare a incheierii cu FNSAA ,, Agroindsind” a unui contract de
imprumut, Serghei Bernevec a beneficiat de suma de 230000 lei, avand drept temei doar
Hotararea Biroului Executiv nr. 3 din 18 aprilie 2008 ,cu privire la acordarea
imprumutului”, semnatd de el in calitate de Presedinte al Biroului Executiv, in lipsa
organizarii sedintei Biroului 1 convocarii membrilor acesteia conform prevederilor art.
33 din Statut si Intocmirea procesului-verbal al sedintei, prin care urma sa fie stabilit 1
fixat adoptarea acesteia, acordul membrilor privind acordarea Tmprumutului, suma
acestuia, conditiile de acordare si termenii de rambursare, si fara ca in proiectul bugetului
Centrului FNSAA ,,Agroindsind” pe anul 2009 aprobat prin Hotararea nr. 2/2 din 18
decembrie 2008 a Consiliului General, sa fie prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care
contravine prevederilor art. 30 lit. ¢) din Statut Consiliul General este imputernicit sa
examineze $i sd aprobe bugetul anual al Federatiei”.

Prin urmare, Serghei Bernevec ignorand prevederile art. art. 33, 34 si 37 al Statutului
FNSAA ,,Agroindsind” si prin abuz de serviciu, a beneficiat de un imprumut fara a fi
stabilit conditiile acordarii acestuia, termenul limita de rambursare precum si dobanda
care urmeaza sa fie Incasatd de la FNSAA ,,Agroindsind” ca urmare a incheierii



contractului, fiindu-i cauzat acesteia un prejudiciu material in suma de 230000 lei, care
este in proportii deosebit de mari.

Totel, la 16 aprilie 2009 a naintat 0 cerere prin care a solicitat acordarea unui ajutor
material in suma de 220000 lei in scopul achitarii ratei scadente la achitarea
apartamentului construit prin ipoteca.

Drept urmare, in temeiul Hotararii Biroului Executiv nr. 4 din 21 aprilie 2009
semnata tot de catre Serghei Bernevec, adoptatd fard instiintarea si acordul Consiliului
General al FNSAA ,,Agroindsind”, care potrivit prevederilor art. 30 din statut ,,este unicul
organ de conducere al Federatiei care este in drept sd examineze si sa aprobe bugetul
anual ce tine de veniturile si cheltuielile Federatiei, in lipsa organizarii sedintei Biroului
Executiv si convocarii membrilor acesteia conform prevederilor art. 33 din Statut si
intocmirea procesului-verbal, acesta a beneficiat de un ajutor material cu titlu gratuit si
nerambursabil 1n valoare de 220000 lei, fara ca in proiectul bugetului Centrului FNSAA
,ZAgroindsind” sa fie prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care contravine prevederilor
art. 30 lit. e) din Statut Consiliul General este imputernicit sd examineze si sd aprobe
bugetul anual al Federatiei”.

Prin urmare, Serghei Bernevec incdlcand prevederile Regulamentului cu privire la
acordarea ajutorului material membrilor de sindicat, aprobat prin Hotararea Comitetului
Confederal nr.1-6 din 17 ianuarie 2008, si prevederile art. art. 33, 34 si 37 al Statutului
FNSAA ,, Agroindsind”, prin abuz de serviciu a beneficiat de un ajutor material de la
FNSAA ,,Agroindsind” in suma de 220000 lei, fiindu-i cauzat acesteia un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.

Tot, el, avand scopul delapidarii banilor care apartin FNSAA ,,Agroindsind”,
utilizdnd cardul bancar, care gestiona contul bancar deschis de catre Serghei Bernevec la
BC ,,Victoriabank” SA, fiind conform fisei cu specimene de semndturi persoana Cu
dreptul la prima semnatura, in perioada anilor 2009-2012 a extras suma de 901094,88 lei,
bani utilizati in scopuri personale fapt confirmat prin obiectele procurate, servicii turistice
din Republica Moldova si din afara tarii, achitarile carora au fost efectuate din contul de
card, si anume:

- achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul R. Moldova - 15417,26 lei;

- achitarea de marfuri si servicii dupa hotare in valuta, echivalentul in lei - 30024,11
lei;

- retragerea numerarului prin automate bancare si cash din banci pe teritoriul R.
Moldova - 25290,00 lei;

- retragerea numerarului n valuta straina (Euro, USD, RON, RUB, UAH, TRY) prin
automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei - 815952,14 lei;

- comisioanele retinute de catre banca - 14411,37 lei.

In rezultatul abuzului comis si insusirii ilegale a bunurilor ce nu-i apartin,
Presedintele Federatiei Nationale a Sindicatelor din Agricultura si  Alimentatie
,Agroindsind” Serghei Bernevec a neglijat atributiile care i-au fost incredintate conform
Statutului, gestionand irational si in folos propriu patrimoniul Federatiei care este format
din patrimoniul subiectilor Federatiei, cotizatiile lunare ale membrilor, donatiile din
partea persoanelor fizice si juridice din tara si strainatate, capitalul societatilor comerciale
si institutiilor proprii, precum si cota din capitalul societatilor comerciale si a altor
persoane juridice, la care Federatia este asociata, conform statutelor si contractelor de
asociere, veniturile din chirie (arenda), veniturile de la activitatea economica, editoriala,
defalcarile din veniturile intreprinderilor, organizatiilor create si care conform art. 87 din
Statut urmeaza sa fie utilizat pentru finantarea activitdtilor organizatorice, educative,
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administrative, cultural sportive, turistice, acordarea de ajutoare in cazuri exceptionale,
finantarea diverselor investitii, efectuarea de studii si cercetdri in problemele socio-
profesionale si educative, pentru plata salariilor si satisfacerea altor drepturi ale
lucrétorilor, pentru plata cotelor in fondurile organizatiilor sindicale de tip confederativ,
la care s-a afiliat Federatia, precum si pentru finantarea altor actiuni de interes pentru
migcarea sindicald, Tn acest mod cauzandu-i atat Federatiei cat si membrilor acesteia un
prejudiciu material in sumd de 1351094 lei, care este in proportii deosebit de mari,
subminand autoritatea FNSAA ,,Agroindsind” in societate.

Totodatd, Bota Sergiu, detinand in functia de sef al Departamentului Finante,
Asigurari Sociale si Patrimoniu n temeiul Hotararii nr. 18/7 din 20 martie 2007, numit in
functia de vice-presedinte al Federatiei Nationale a Sindicatelor din Agriculturd si
Alimentatie ,,Agroindsind” (in continuare FNSAA) 1n temeiul Hotararii Congresului VI
ordinar al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 4-3 din 22 martie 2012, in acelasi timp fiind
membru al Consiliului General si al Biroului Executiv, fiind conform prevederilor art. 40
din Statutul Federatiei persoana reprezentativd in domeniile stabilite prin hotararile
Consiliului General, a Biroului Executiv si deciziile presedintelui Federatiei, responsabil
conform prevederilor Statutului de buna gestionare a patrimoniului Federatiei, fiind
persoana care gestioneaza o organizatie obsteascd, actionand cu intentie si avand interes
material, exprimat in scopul obtinerii unui profit, folosind situatia sa de serviciu a Tnsusit
ilegal bunurile care i-au fost transmise in administrare, cauzand astfel daune in proportii
deosebit de mari intereselor publice, si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
in urmatoarele circumstante.

Bota Sergiu avand scopul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane si anume
patrimoniul FNSAA ,,Agroindsind” format din patrimoniul subiectilor Federatiei,
cotizatiile lunare ale membrilor, donatiile din partea persoanelor fizice si juridice din tara
si strdindtate, capitalul societdtilor comerciale si institutiilor proprii, precum si cota din
capitalul societdtilor comerciale si1 a altor persoane juridice, la care Federatia este
asociatd, conform statutelor si contractelor de asociere, veniturile din chirie (arenda),
veniturile de la activitatea economica, editoriala, defalcarile din veniturile
intreprinderilor, organizatiilor create, Sergiu Bota utilizand contul bancar deschis de catre
aceasta la BC ,,Victoriabank™ SA, fiind conform fisei cu specimente de semnaturi a doua
persoana cu dreptul la semndturd, in perioada anilor 2009-2012 a extras suma de
1001289,17 lei, bani utilizati in scopuri personale fapt confirmat prin obiectele procurate,
servicii turistice din Republica Moldova si din afara tarii, achitarile carora au fost
efectuate din contul de card, si anume:

- achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul R. Moldova - 57160,16 lei;

- achitarea de marfuri si servicii dupd hotare in valutd, echivalentul in lei -
31011,30 lei;

- retragerea numerarului prin automate bancare si cash din banci pe teritoriul R.
Moldova - 75649,77 lei;

- retragerea numerarului n valuta straina (Euro, USD, RON, RUB, UAH, TRY) prin
automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei - 821600,55 lei;

- comisioanele retinute de catre banca - 15867,39 lei.

In rezultatul insusirii ilegale a bunurilor ce nu-i apartin, vice-presedintele federatiei
Nationale a Sindicatelor din Agriculturd si Alimentatie ,,Agroindsind” fiind totodata si
sef al Departamentului Finante, Asigurari Sociale si Patrimoniu Sergiu Bota a neglijat
atributiile care i-au fost incredintate conform Statutului, gestionand irational si in folos
propriu patrimoniul Federatiei care este format din patrimoniul subiectilor Federatiei,
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cotizatiile lunare ale membrilor, donatiile din partea persoanelor fizice si juridice din tard
si strainatate, capitalul societatilor comerciale si institutiilor proprii, precum si cota din
capitalul societatilor comerciale si a altor persoane juridice, la care Federatia este
asociata, conform statutelor si contractelor de asociere, veniturile din chirie (arendd),
veniturile de la activitatea economica, editoriala, defalcarile din veniturile
intreprinderilor, organizatiilor create si care conform art.87 din Statut urmeaza sa fie
utilizat pentru finantarea activitdtilor organizatorice, educative, administrative, cultural
sportive, turistice, acordarea de ajutoare in cazuri exceptionale, finantarea diverselor
investitii, efectuarea de studii si cercetari in problemele socio-profesionale si educative,
pentru plata salariilor si satisfacerea altor drepturi ale lucratorilor, pentru plata cotelor in
fondurile organizatiilor sindicale de tip confederativ, la care s-a afiliat Federatia, precum
si pentru finantarea altor actiuni de interes pentru miscarea sindicald, in acest mod
cauzandu-i atat Federatiei cit si membrilor acesteia un prejudiciu material in suma de 1
001 289,17 lei, care este in proportii deosebit de mari, subminand autoritatea FNSAA
,,Agroindsind” in societate.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. - avocatul Lupascu Anatol in numele inculpatilor Bernevec Serghei si Bota
Sergiu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei not
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Bernevec
Serghei Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 335 alin. (3), lit. b), 191
alin. (5) Cod penal si inculpatul Bota Sergiu invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (5) Cod penal, sa fie achitati;

3.2. - inculpatul Bernevec Serghei, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Bernevec Serghei invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 335 alin. (3), lit. b), 191 alin. (5) Cod penal, sa fie achitat;

3.3. - inculpatul Bota Sergiu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Bota Sergiu nvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (5) Cod penal, sa fie achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2018,
apelurile declarate de inculpatii Serghei Bernevec si Sergiu Bota au fost respinse ca fiind
depuse peste termen, iar apelul declarat de avocatul Anatol Lupascu in numele
inculpatilor Bernevec Serghei si Bota Sergiu au fost admise, casata sentinta total, inclusiv
din oficiu, 1n baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penala si pronuntata o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Bernevec Serghei Xxxxx a fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin.(5) Cod penal (pe epizoadele abuzului de serviciu din 29.02.2008, din 08.04.2008 si
din 16.04.2009), pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Bernevec Serghei Xxxxx a fost achitat in comiterea infractiunii prevazute de art. 335
alin.(3) lit. b) Cod penal (pe epizodul delapidarii averii straine din perioada anilor 2009-
2012), pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Bernevec Serghei Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.335 alin.(1/1) Cod penal (pe epizoadele din 29.02.2008, din 08.04.2008
st din 16.04.2009) si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani 6 (sase)
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii din sfera de administrare pe un termen de
3 (trei) ani.



Bernevec Serghei XxxxX a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de 191 alin.(5) Cod penal (pe epizodul delapidarii averii straine din perioada
anilor 2009-2012) si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt ) ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Bernevec Serghei XxXxx cu
inchisoare pe termen de 8 (opt ) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
din sfera de administrare pe un termen de 3 ( trei ) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data retinerii inculpatului.

Bota Sergiu Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
191 alin.(5) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt ) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data retinerii inculpatului.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a stabilit cd apelurile declarate de
inculpatii Bernevec Serghei si1 Bota Sergiu, la data de 15 noiembrie 2017 au fost depuse
cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru declararea apelului prevazut de
art. 402 Cod de procedura penala, din care motive apelurile declarate de inculpatii Serghei
Bernevec si Bota Sergiu impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02
mai 2017, au fost respinse fiind depus peste termen.

Instanta de apel a notat ca prevederile art. 402 alin. (5) Cod de procedura penala ce
reglementeazd depunerea unui apel suplimentar in spetd nu sunt relevante, deoarece
inculpatii nu si-au inlocuit aparatorul, dansii fiind titularii care au declarat apel, iar
anterior dansii din nume propriu nu au inaintat cereri de apel.

Totodata, Colegiul penal a relevat ca apelantii Bernevec Serghei si Bota Sergiu nu
au invocat careva motive pertinente de omitere a termenului de declarare a apelului,
respectiv, instanta de apel nu a retinut nici un temei pentru repunerea apelantilor in
termenul de declarare a apelului.

Instanta de apel a retinut ca prin cererea de apel formulatda de avocatul Lupascu
Anatol in interesele inculpatilor Bernevec Serghei si Bota Sergiu impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 mai 2017 s-a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul Bernevec Serghei invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 335 alin. (3), lit. b), 191 alin. (5) Cod penal si inculpatul Bota Sergiu
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, sa fie achitati.

In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedurd penald, (2) In limitele
prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afara de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzel, insd fara a Inrautati situatia apelantului.

La judecarea apelului formulat de catre avocatul Lupascu Anatol in interesele
inculpatilor Bernevec Serghei si Bota Sergiu, instanta de apel a constatat in temeiul art.
409 alin. (2) Cod procedura penald, in afara temeiurilor invocate si cererile formulate de
apelant ca la judecarea cauzei penale in instanta de fond au fost admise erori de drept,
care sunt susceptibile de a fi reparate in procedura de judecarea a apelului, prin casarea
integrala a sentintei si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Colegiul Penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate a constatat ca inculpatul
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Bernevec Serghei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal (pe episoadele abuzului de serviciu din 29.02.2008, 08.04.2008 si din 16.04.2009)
— delapidarea averii straine, adica insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, in proportii deosebit de mari si invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3), lit. b) Cod penal (pe episodul
delapidarii averii straine din perioada anilor 2009-2012) - folosirea intentionata de catre
0 persoand care gestioneazd o organizatie obsteasca a situatiei de serviciu, in interes
material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave, urmeaza a fi achitat, pe
motivul prescris la art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala, ,,fapta inculpatului
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunilor”.

in motivarea solutiei de achitare a inculpatului Bernevec Serghei invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 335 alin. (3), lit. b), 191 alin. (5) Cod penal,
astfel dupa cum i-a fost inaintata invinuirea prin actul de invinuire, si retinuta de catre
instanta de fond, Colegiul penal indica ca latura obiectivd a infractiunii de ,,abuz de
serviciu” se exprima prin: fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactiunea
de folosire a situatiei de serviciu sau a bunurilor organizatiei; urmarile prejudiciabile, si
anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; legatura cauzala dintre
fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Bernevec Serghei, potrivit rechizitoriului,
se Invinuieste in aceea ca ,,activand in functia de presedinte al Federatiei Nationale a
Sindicatelor din Agricultura si Alimentatie ,,Agroindsind” (in continuare FNSAA) in
baza hotararii Congresului de reintegrare al FNSAA ,, Agroindsind” din 25.01.2007
nr.1/2.1, reales in functia de presedinte al Federatiei Nationale a Sindicatelor din
Agricultura si Alimentatie ,,Agroindsind” in temeiul hotardrii Congresului ordinar al
FNSAA |, Agroindsind” nr. 3 din 22 martie 2012, fiind persoana care gestioneaza o
organizatie obsteasca, actiondnd cu intentie si avand interes material, exprimat in scopul
Obtinerii unui profit, in perioada anilor 2008-2012 folosind situatia de serviciu a comis
abuzul de serviciu si insugsit ilegal bunurile care i-au fost transmise in administrare,
cauzdnd astfel daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, in urmatoarele circumstante:

La 29 februarie 2008, in contradictie cu prevederile art. 34 lit. h) al Statutului
FNSAA ,, Agroindsind” care prevede ca ,,Biroul Executiv elaboreaza programe de
investitii, analizeaza realizarea lor §i le inainteaza spre aprobarea Consiliului General”,
Serghei Bernevec fiind presedinte al Biroul Executiv a emis Hotardrea nr.1/2 Cu privire
la constituirea Centrului de Instruire al FNSAA, prin care s-a hotarat de a constitui de
comun acord cu ,,Sanatoriul Struguras” SRL un complex integru Didactico-metodic §i
logistic, in lipsa aprobarii acesteia de catre Consiliul General.

In temeiul unei Hotdrdri emise cu incdlcarea prevederilor art. 34 din Statut,
incepand cu 12 februarie 2008 si pana in anul 2012, Federatia a transferat in adresa
,Sanatoriului Struguras” SRL suma de 1490000 lei, avand ca destinatie ,,investitii de
renovare a sanatoriului”, fara ca in proiectul bugetului Centrului FNSAA, sa fie
prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care contravine prevederilor art.30 lit. e) din
Statut ,, Consiliul General este imputernicit sa examineze §i sa aprobe bugetul anual al
Federatiei”.




Totodata, Serghei Bernevec contrar obligatiilor care ii revin conform art. 37 din
Statut ,,reprezentarea intereselor patrimoniale ale Federatiei in relatiile cu terte parti in
baza hotardrilor luate de organele respective de conducere ale Federatiei”, si folosind
intentionat situatia de serviciu la 12 februarie 2008 a dispus transferul a 100000 lei in
beneficiul ,, Sanatoriului Struguras” SRL, necatand la faptul ca Hotardrea nr. 1/2 privind
constituirea Centrului de Instruire, a fost emisa abia la 29 februarie 2008.

Tot el, la 08 aprilie 2008 a inaintat Biroului Executiv o cerere prin care solicitat
acordarea unui imprumut, fara indicarea sumei de care avea nevoie. Ulterior, la 12
februarie 2009, ca urmare a incheierii cu FNSAA ,, Agroindsind” a unui contract de
imprumut, Serghei Bernevec a beneficiat de suma de 230000 lei, avand drept temei doar
Hotardrea Biroului Executiv nr. 3 din 18 aprilie 2008 ,,cu privire la acordarea
imprumutului”, semnata de el in calitate de Presedinte al Biroului Executiv, in lipsa
organizarii sedintei Biroului §i convocarii membrilor acesteia conform prevederilor art.
33 din Statut §i intocmirea procesului-verbal al sedintei, prin care urma sa fie stabilit §i
fixat adoptarea acesteia, acordul membrilor privind acordarea imprumutului, suma
acestuia, conditiile de acordare §i termenii de rambursare, §i fara ca in proiectul
bugetului Centrului FNSA44 ,, Agroindsind” pe anul 2009 aprobat prin Hotararea nr. 2/2
din 18 decembrie 2008 a Consiliului General, sa fie prevazute cheltuieli suplimentare,
fapt care contravine prevederilor art. 30 lit. e) din Statut Consiliul General este
imputernicit sa examineze si sa aprobe bugetul anual al Federatiei”.

Prin urmare, Serghei Bernevec ignordand prevederile art. art. 33, 34 si 37 al
Statutului FNSAA ,, Agroindsind” §i prin abuz de serviciu, a beneficiat de un imprumut
fara a fi stabilit conditiile acordarii acestuia, termenul limita de rambursare precum §i
dobanda care urmeaza sa fie incasata de la FNSAA ,, Agroindsind” ca urmare a incheierii
contractului, fiindu-i cauzat acesteia un prejudiciu material in suma de 230000 lei, care
este in proportii deosebit de mari.

Totel, la 16 aprilie 2009 a inaintat o cerere prin care solicita acordarea unui ajutor
material in suma de 220000 lei in scopul achitarii ratei scadente la achitarea
apartamentului construit prin ipotecad.

Drept urmare, in temeiul Hotararii Biroului Executiv nr. 4 din 21 aprilie 2009
semnatd tot de catre Serghei Bernevec, adoptata fara instiintarea i acordul Consiliului
General al FNSAA ,, Agroindsind”, care potrivit prevederilor art. 30 din statut ,,este
unicul organ de conducere al Federatiei care este in drept sa examineze §i sa aprobe
bugetul anual ce tine de veniturile si cheltuielile Federatiei, in lipsa organizarii sedintei
Biroului Executiv §i convocarii membrilor acesteia conform prevederilor art. 33 din
Statut i intocmirea procesului-verbal, acesta a beneficiat de un ajutor material cu titlu
gratuit §i nerambursabil in valoare de 220000 lei, fara ca in proiectul bugetului Centrului
FNSAA |, Agroindsind™ sa fie prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care contravine
prevederilor art. 30 lit. e) din Statut Consiliul General este imputernicit sa examineze §i
sa aprobe bugetul anual al Federatiei”.

Prin urmare, Serghei Bernevec incalcand prevederile Regulamentului cu privire la
acordarea ajutorului material membrilor de sindicat, aprobat prin Hotararea
Comitetului Confederal nr.1-6 din 17 ianuarie 2008, si prevederile art. art. 33, 34 si 37
al Statutului FNSAA ,,Agroindsind”, prin abuz de serviciu a beneficiat de un ajutor
material de la FNSAA ,, Agroindsind” in suma de 220000 lei, fiindu-1 cauzat acesteia un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Tot, el, avdand scopul delapidarii banilor care apartin FNSAA ,, Agroindsind”,
utilizand cardul bancar, care gestiona contul bancar deschis de cdtre Serghei Bernevec
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la BC ,,Victoriabanc” SA, fiind conform fisei cu specimene de semndturi persoana cu
dreptul la prima semnaturd, in perioada anilor 2009-2012 a extras suma de 901094,88
lei, bani utilizati in scopuri personale fapt confirmat prin obiectele procurate, servicii
turistice din Republica Moldova §i din afara tarii, achitarile carora au fost efectuate din
contul de card, si anume:

- achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul R. Moldova - 15417,26 lei;

- achitarea de marfuri si servicii dupa hotare in valuta, echivalentul in lei - 30024,11
lei;

- retragerea numerarului prin automate bancare si cash din banci pe teritoriul R.
Moldova - 25290,00 lei;

- retragerea numerarului in valuta straina (Euro, USD, RON, RUB, UAH, TRY) prin
automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei - 815952,14 lei;

- comisioanele refinute de catre banca - 14411,37 lei.

In rezultatul abuzului comis si insusirii ilegale a bunurilor ce nu-i apartin,
Presedintele Federatiei Nationale a Sindicatelor din Agricultura si Alimentatie
., Agroindsind” Serghei Bernevec a neglijat atributiile care i-au fost incredintate conform
Statutului, gestionand irational si in folos propriu patrimoniul Federatiei care este format
din patrimoniul subiectilor Federatiei, cotizatiile lunare ale membrilor, donatiile din
partea persoanelor fizice §i juridice din tara §i strainatate, capitalul societatilor
comerciale §i institutiilor proprii, precum §i cota din capitalul societatilor comerciale si
a altor persoane juridice, la care Federatia este asociatd, conform statutelor si
contractelor de asociere, veniturile din chirie (arenda), veniturile de la activitatea
economica, editoriala, defalcarile din veniturile intreprinderilor, organizatiilor create §i
care conform art. 87 din Statut urmeaza sa fie utilizat pentru finantarea activitatilor
organizatorice, educative, administrative, cultural sportive, turistice, acordarea de
ajutoare in cazuri exceptionale, finantarea diverselor investitii, efectuarea de studii §i
cercetari in problemele socio-profesionale §i educative, pentru plata salariilor si
satisfacerea altor drepturi ale lucratorilor, pentru plata cotelor in fondurile
organizatiilor sindicale de tip confederativ, la care s-a afiliat Federatia, precum §i pentru
finantarea altor actiuni de interes pentru miscarea sindicald, in acest mod cauzandu-i
atdt Federatiei cat si membrilor acesteia un prejudiciu material in suma de 1351094 lei,
care este in proportii deosebit de mari, subminand autoritatea FNSAA ,, Agroindsind” in
societate”.

Potrivit rechizitoriului, instanta de apel atestd cd acuzatorul de stat a Tnaintat
invinuirea inculpatului Bernevec Serghei in comiterea infractiunilor prevazute de art. art.
335 alin. (3), art. 191 alin. (5) Cod penal.

In conformitate cu art.390 alin.(1), pct.3) Cod procedurd penald, (1) Sentinta de
achitare se adopta daca: 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art.33 alin.(4) Cod penal, concursul ideal exista atunci cind persoana
savirseste o actiune (inactiune) care intruneste elemente a mai multor infractiuni.

Instanta de apel analizand invinuirea Tnaintata inculpatului Bernevec Serghei, asa
cum a fost formulatd n actul de invinuire constatd ca acuzatorul de stat a stabilit ca
,totalitatea actiunilor inculpatului Bernevec Serghei intrunesc elementele a doua
infractiuni si anume prevazute de art. art. 335 alin. (3), art. 191 alin. (5) Cod penal”
formand asadar un concurs ideal de infractiuni, insa instanta de apel atestd ca acuzatorul
de stat eronat a stabilit ca actiunile inculpatului Bernevec Serghei formeaza un concurs
ideal de infractiuni reiesind din elementele constitutive ale infractiunilor incriminate
acestuia, care nu subzista unui concurs ideal.



Potrivit sentintei, instanta de fond solutionind chestiunile reglementate de art. 385
alin. (1), pct.1), 2), 3) Cod procedurd penala, a stabilit fapta infractionald incriminata
inculpatului Bernevec Serghei asa cum a fost Tnaintatd in baza rechizitoriului, pronuntand
o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Bernevec Serghei in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (1) Cod penal si art. 191 alin. (1) Cod penal.

In contextul dat, Colegiul penal cercetand in cumul probele administrate in sedinta
de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate constata ca
inculpatul Bernevec Serghei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal (pe episoadele abuzului de serviciu din 29.02.2008, 08.04.2008 si din
16.04.2009) — delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, in proportii deosebit de mari si invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 335 alin. (3), lit. b) Cod penal (pe episodul
delapidarii averii straine din perioada anilor 2009-2012) - folosirea intentionata de catre
0 persoana care gestioneaza o organizatie obsteascd a situatiei de serviciu, in interes
material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave, urmeaza a fi achitat, pe
motivul prescris la art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala, ,,fapta inculpatului
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunilor”.

In motivarea solutiei de achitare a inculpatului Bernevec Serghei invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 335 alin. (3), lit. b), 191 alin. (5) Cod penal,
astfel dupa cum i-a fost inaintatd invinuirea prin actul de invinuire, si retinutd de catre
instanta de fond, Colegiul penal indica ca latura obiectiva a infractiunii de ,,abuz de
serviciu” se exprima prin: fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactiunea
de folosire a situatiei de serviciu sau a bunurilor organizatiei; urmarile prejudiciabile, si
anume — daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a stabilit Tn cadrul cercetarii judecdtoresti cd inculpatul Bernevec
Serghei detinea functia de presedinte al FNSAA ,,Agroindsind” in baza hotararii
Congresului de reintegrare al FNSAA ,,Agroindsind” din 25.01.2007 nr.1/2.1, reales in
functia de presedinte al Federatiei Nationale a Sindicatelor din Agricultura si Alimentatie
,»Agroindsind” in temeiul hotararii Congresului ordinar al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 3
din 22 martie 2012, fiind persoana care gestioneaza o organizatie obsteasca.

Prin Hotéararea Biroului Executiv nr. 1/2 din 29 februarie 2008 cu privire la
constituirea Centrului de Instruire al FNSAA ,,Agroindsind”, semnatd de Presedintele
Sergiu Bernevec s-a hotarat: constituirea Centrului de instruire al FNSAA ,,Agroindsind”
(faza incipienta), dotat pe parcurs cu atributiile corespunzatoare.

Instanta de apel a constatat ca Hotararea Biroului Executiv nr. 1/2 din 29 februarie
2008 a fost emisa in contradictie cu prevederile art. 34 lit. h) al Statutului FNSAA
,Agroindsind” care prevede ca ,,Biroul Executiv elaboreazd programe de investitii,
analizeaza realizarea lor si le Tnainteaza spre aprobarea Consiliului General” si in lipsa
aprobarii acesteia de catre Consiliul General.

In temeiul Hotirari emise cu incilcarea prevederilor art. 34 din Statut, incepand cu
12 februarie 2008 si pand in anul 2012, Federatia a transferat in adresa ,,Sanatoriului
Struguras” SRL suma de 1490000 lei, avand ca destinatie ,,investitii de renovare a
sanatoriului”, fard ca in proiectul bugetului Centrului FNSAA, si fie prevazute cheltuieli
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suplimentare, fapt care contravine prevederilor art.30 lit. e) din Statut ,,Consiliul General
este imputernicit sa examineze si sa aprobe bugetul anual al Federatiei”.

La 12 februarie 2008 inculpatul Serghei Bernevec, contrar obligatiilor care ii revin
conform art. 37 din Statut ,reprezentarea intereselor patrimoniale ale Federatiei in
relatiile cu terte parti in baza hotararilor luate de organele respective de conducere ale
Federatie1” si folosind intentionat situatia de serviciu a dispus transferul a 100000 lei in
beneficiul ,,Sanatoriului Struguras” SRL, necdtand la faptul ca Hotararea nr. 1/2 privind
constituirea Centrului de Instruire, a fost emisa abia la 29 februarie 2008.

Totodata, din materialele cauzei penal, instanta de apel a stabilit ca data de 08 aprilie
2008 inculpatul Serghei Bernevec a inaintat Biroului Executiv o cerere prin care a solicitat
acordarea unui imprumut banesc, in vederea procurdrii prin metoda ipotecara a
apartamentului, cu rambursarea in transe a creditului acordat, fara insa a fi indicata suma
de care avea nevoie.

Prin hotararea nr. 3 a Biroului Executiv din 18 aprilie 2008, emisa de Presedintele —
S. Bernevec s-a hotarat de a acorda lui Bernevec Sergiu un imprumut banesc in suma de
227522 lei pentru procurarea unui apartament, cu rambursarea in transe a creditului
acordat, prin retinerea lunara a unei parti din salariu. Mijloacele banesti vor fi transferate
pe contul firmei indicate in Contractul de vanzare-cumparare a imobilului, cu mentiunea
in ordinul de platd a destinatiei platii si beneficiarului. Departamentul Finante Asigurari
Sociale si Patrimoniu va calcula si va retine lunar sumele necesare pentru rambursarea
imprumutului, va duce evidenta intr-un cont special a sumelor scadente.

Prin contractul de acordare a imprumutului nr. 1351 din 12 februarie 2009 se atesta
ca Creditorul — FNSAA , Agroindsind” a acordat debitorului - Sergiu Bernevec un
imprumut preferential in suma de 230000,00 lei, pe un termen nedeterminat, in conditiile
restituirii acestuia in modul si termenii prevazuti de prezentul contract si de legislatie in
vigoare.

In contextul episodului din 08.04.2008 privind acordarea inculpatului Bernevec
Serghei a unui imprumut, instanta de apel a stabilit cd la Tnaintarea cererii privind
acordarea unui imprumut, inculpatul Bernevec Serghei nu a indicat suma de care avea
nevoie, beneficiind in cele din urma de suma de 230000 lei, avand drept temei doar
Hotararea Biroului Executiv nr. 3 din 18 aprilie 2008 ,,cu privire la acordarea
imprumutului”, semnata de el in calitate de Presedinte al Biroului Executiv, in lipsa
organizarii sedintei Biroului si convocarii membrilor acesteia conform prevederilor art.
33 din Statut si intocmirea procesului-verbal al sedintei, prin care urma sa fie stabilit si
fixat adoptarea acesteia, acordul membrilor privind acordarea Tmprumutului, suma
acestuia, conditiile de acordare si termenii de rambursare si fard ca in proiectul bugetului
Centrului FNSAA ,,Agroindsind” pe anul 2009 aprobat prin Hotédrarea nr. 2/2 din 18
decembrie 2008 a Consiliului General, sa fie prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care
contravine prevederilor art. 30 lit. €) din Statut Consiliul General este imputernicit sa
examineze si sa aprobe bugetul anual al Federatiei”.

La fel, instanta de apel a constatat ca la data de 16 aprilie 2009 inculpatul Bernevec
Serghei a naintat o cerere prin care a solicitat acordarea unui ajutor material in suma de
220000 lei, motivand scopul de achitare a ratei scadente la achitarea apartamentului
construit prin ipoteca.

In temeiul Hotararii Biroului Executiv nr. 4 din 21 aprilie 2009 semnati tot de catre
Serghei Bernevec, adoptata fard instiintarea s1 acordul Consiliului General al FNSAA
,»Agroindsind”, care potrivit prevederilor art. 30 din statut ,este unicul organ de
conducere al Federatiei care este In drept sd examineze si sd aprobe bugetul anual ce tine

11



de veniturile si cheltuielile Federatiei, in lipsa organizarii sedintei Biroului Executiv si
convocarii membrilor acesteia conform prevederilor art. 33 din Statut si intocmirea
procesului-verbal, acesta a beneficiat de un ajutor material cu titlu gratuit si nerambursabil
in valoare de 220000 lei, fard ca in proiectul bugetului Centrului FNSAA ,,Agroindsind”
sa fie prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care contravine prevederilor art. 30 lit. e) din
Statut Consiliul General este Tmputernicit sa examineze si sa aprobe bugetul anual al
Federatie1”.

In contextul circumstantelor de fapt reflectate supra si care au fost constatate de citre
instanta de apel in cadrul cercetarii judecatoresti se atestd ca faptele inculpatului Serghei
Bernevec 1n calitate de persoana ce gestioneaza o organizatie obsteasca s-au exprimat in
actiuni de folosire a situatiei de serviciu, n interes material si personal, actiuni ce au
cauzat daune 1n proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu urmari grave.

Or, 1n actiunile inculpatului Bernevec Serghei, instanta de apel nu a stabilit elemente
de ,delapidare a averii strdine”, deoarece lipseste actiunea de insusire ilegala, adica
,sustragerea” — ce presupune actiunea de luare ilegald si gratuitd a bunurilor altei
persoane, cu cauzarea unor urmari prejudiciabile, sub forma de prejudiciu patrimonial
efectiv, deoarece in contextul circumstantelor de fapt descrise la acest capitol, inculpatul
Bernevec Serghei nu a sustras careva bunuri, ci folosindu-se de situatia de serviciu, cu
ignorarea prevederilor art. art. 33, 34 si 37 al Statutului FNSAA ,,Agroindsind”, prin abuz
de serviciu, a dispus transferul in adresa ,,Sanatoriului Struguras” a sumei de 1490000 lei
s1, respectiv, 100000 lei, a beneficiat de un imprumut fard a fi stabilit conditiile acordarii
acestuia, termenul limitad de rambursare precum si dobanda care urmeaza sa fie incasata
de la FNSAA ,,Agroindsind” ca urmare a incheierii contractului si a beneficiat de un
ajutor material de la FNSAA ,,Agroindsind” in suma de 220000 lei, cu incalcarea
prevederilor Regulamentului cu privire la acordarea ajutorului material membrilor de
sindicat, aprobat prin Hotararea Comitetului Confederal nr.1-6 din 17 ianuarie 2008, si
prevederile art. art. 33, 34 si 37 al Statutului FNSAA ,,Agroindsind”.

Totodata, mijloacele béanesti ce rezultd din ,transferul in adresa ,,Sanatoriului
Struguras” a sumei de 1490000 lei si, respectiv, 100000 lei”, din ,,ajutor material —
220000 lei”, din ,,imprumut — 230000 lei” si care, probabil In viziunea acuzatorului de
stat la formularea invinuirii potrivit rechizitoriului ar constitui obiect material al
infractiunii de ,,delapidare a averii straine”, Colegiul Penal atesta Tnsa ca aceste mijloace
banesti nu constitui ,,obiect material” al infractiunii de delapidare a averii strdine”, or,
aceste mijloace banesti nu au fost incredintate de catre o alta persoana in administrarea
inculpatului Serghei Bernevec, respectiv, ultimul nu detinea bunurile respective si nici
atributia de a le administra.

Asadar, instanta de apel nu a retinut, astfel dupa cum a fost formulat in invinuirea
inaintata inculpatului Serghei Bernevec conform rechizitoriului faptul cd, inculpatul
folosindu-se de situatia de serviciu a insusit ilegal bunurile care i-au fost transmise in
administrare, or, instanta de apel stabileste ca actiunile inculpatului S. Bernevec s-au
materializat prin folosirea situatiei de serviciu, in calitatea sa de persoana care gestioneaza
o organizatie nestatald, dansul a actionat cu ignorarea si nerespectarea prevederilor art.
33, 34, 37 din Statutul Federatiei ,,Agroindsind”, Regulamentului cu privire la acordarea
ajutorului material membrilor de sindicat, urmarind satisfacerea unor interese personale
si materiale si care au cauzat daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridic, soldate cu urmari grave.
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Deci, instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului Bernevec Serghei ce
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de ,,abuz de serviciu” nu intrunesc si
elementele constitutive ale infractiunii de ,,delapidare a averii straine”, deoarece lipseste
fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea de insusire ilegala, adica de sustragere a
bunurilor, dar si lipsa obiectului material al infractiunii specifice la art. 191 Cod penal.

Astfel, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de apel
va dispune achitarea inculpatului Bernevec Serghei invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal (pe episoadele abuzului de serviciu din
29.02.2008, 08.04.2008 si 16.04.2009), pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Colegiul penal a atestat din materialele cauzei penale ca inculpatul Bernevec
Serghei, avand scopul delapidarii banilor care apartin FNSAA ,,Agroindsind”, utilizand
cardul bancar, care gestiona contul bancar deschis de catre Serghei Bernevec la BC
,,Victoriabank™ SA, fiind conform fisei cu specimene de semnaturi persoana cu dreptul la
prima semnatura, in perioada anilor 2009-2012 a extras suma de 901094,88 lei, bani
utilizati in scopuri personale fapt confirmat prin obiectele procurate, servicii turistice din
Republica Moldova si din afara tarii, achitarile carora au fost efectuate din contul de card,
si anume:

- achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul R. Moldova - 15417,26 lei;

- achitarea de marfuri si servicii dupa hotare in valuta, echivalentul in lei - 30024,11
lei;

- retragerea numerarului prin automate bancare si cash din banci pe teritoriul R.
Moldova - 25290,00 lei;

- retragerea numerarului 1n valuta straina (Euro, USD, RON, RUB, UAH, TRY) prin
automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei - 815952,14 lei;

- comisioanele retinute de catre banca - 14411,37 lei.

Totodatd, potrivit invinuirii se indica cad in rezultatul abuzului comis si insusirii
ilegale a bunurilor ce nu-i apartin, Presedintele Federatiei Nationale a Sindicatelor din
Agriculturd si Alimentatie ,,Agroindsind” Serghei Bernevec a neglijat atributiile care 1-
au fost incredintate conform Statutului, gestionand irational si in folos propriu
patrimoniul Federatiei care este format din patrimoniul subiectilor Federatiei, cotizatiile
lunare ale membrilor, donatiile din partea persoanelor fizice si juridice din tard si
strainatate, capitalul societdtilor comerciale si institutiilor proprii, precum si cota din
capitalul societatilor comerciale si a altor persoane juridice, la care Federatia este
asociata, conform statutelor si contractelor de asociere, veniturile din chirie (arendd),
veniturile de la activitatea economica, editoriala, defalcarile din veniturile
intreprinderilor, organizatiilor create si care conform art. 87 din Statut urmeaza sa fie
utilizat pentru finantarea activitdtilor organizatorice, educative, administrative, cultural
sportive, turistice, acordarea de ajutoare in cazuri exceptionale, finantarea diverselor
investitii, efectuarea de studii §i cercetari in problemele socio-profesionale si educative,
pentru plata salariilor si satisfacerea altor drepturi ale lucratorilor, pentru plata cotelor in
fondurile organizatiilor sindicale de tip confederativ, la care s-a afiliat Federatia, precum
si pentru finantarea altor actiuni de interes pentru miscarea sindicald, in acest mod
cauzandu-i atat Federatiei cat si membrilor acesteia un prejudiciu material in suma de
1351094 lei, care este in proportii deosebit de mari, subminiand autoritatea FNSAA
,ZAgroindsind” in societate.

Instanta de apel a atestat in contextul dat ca inculpatul Bernevec Serghei a utilizat
cardul bancar, care gestiona contul bancar deschis de catre Serghei Bernevec la BC
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,,Victoriabank™ SA, fiind conform fisei cu specimene de semnaturi persoana cu dreptul la
prima semnatura, in perioada anilor 2009-2012 a extras suma de 901094,88 lei, bani
utilizati in scopuri personale fapt confirmat prin obiectele procurate, servicii turistice din
Republica Moldova si din afara tarii, achitarile carora au fost efectuate din contul de card

Asadar, inculpatul Serghei Bernevec - Presedintele FNSAA ,,Agroindsind” a
neglijat atributiile care i-au fost incredintate conform Statutului, a gestionat irational si in
folos propriu patrimoniul Federatiei care este format din patrimoniul subiectilor
Federatiei, cotizatiile lunare ale membrilor, donatiile din partea persoanelor fizice si
juridice din tard si straindtate, capitalul societdtilor comerciale si institutiilor proprii,
precum si cota din capitalul societatilor comerciale si a altor persoane juridice, la care
Federatia este asociata, conform statutelor si contractelor de asociere, veniturile din chirie
(arendd), veniturile de la activitatea economica, editoriala, defalcarile din veniturile
intreprinderilor, organizatiilor create si care conform art. 87 din Statut urmeaza sa fie
utilizat pentru finantarea activitatilor organizatorice, educative, administrative, cultural
Sportive, turistice, acordarea de ajutoare in cazuri exceptionale, finantarea diverselor
investitii, efectuarea de studii si cercetari in problemele socio-profesionale si educative,
pentru plata salariilor si satisfacerea altor drepturi ale lucratorilor, pentru plata cotelor in
fondurile organizatiilor sindicale de tip confederativ, la care s-a afiliat Federatia, precum
si pentru finantarea altor actiuni de interes pentru miscarea sindicald, in acest mod
cauzandu-i atat Federatiei cat si membrilor acesteia un prejudiciu material Tn suma de
901094,88 lei, care este in proportii deosebit de mari, subminand autoritatea FNSAA
,»Agroindsind” in societate.

La caz, instanta de apel a constatat ca mijloacele banesti din contul de card deschis
de FNSAA ,,Agroindsind” in BC ,,Victoribank™ SA la care a avut acces Serghei Bernevec
detindnd functia de Presedinte al FNSAA ,,Agroindsind” constituie obiect material al
infractiunii de ,,delapidare a averii strdine”.

Instanta de apel retine ca obiectul material al infractiunii intruneste cumulativ
conditiile ce tin de existenta materiald a acestora, fiind bunuri mobile si strdine pentru
inculpat si au fost incredintate de catre FNSAA ,,Agroindsind” in administrarea
inculpatului Serghei Bernevec, in calitatea sa de Presedinte a Federatiei, fiind conform
figei cu specimene de semnaturi persoana cu dreptul la prima semnatura.

Din circumstantele de fapt descrise supra, Colegiul penal a constatat in actiunile
inculpatului Serghei Bernevec fapta prejudiciabila de insusire ilegala, adica de sustragere
a mijloacelor banesti din contul de card deschis de FNSAA ,,Agroindsind” in BC
,»Victoribank™ SA, in perioada anilor 2009-2012 fiind extrasa suma de 901094,88 lei,
bani utilizati in scopuri personale, fapt confirmat prin obiectele procurate, servicii
turistice din Republica Moldova si din afara tarii, achitdrile carora au fost efectuate din
contul de card, si anume:

- achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul R. Moldova - 15417,26 lei;

- achitarea de marfuri si servicii dupa hotare in valuta, echivalentul in lei - 30024,11
lei;

- retragerea numerarului prin automate bancare si cash din banci pe teritoriul R.
Moldova - 25290,00 lei;

- retragerea numerarului in valuta straina (Euro, USD, RON, RUB, UAH, TRY) prin
automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei - 815952,14 lei;

- comisioanele retinute de catre banca - 14411,37 lei.

Totodata, instanta de apel constatd ca inculpatul Serghei Bernevec a actionat cu
intentie directd, urmarind scopul de cupiditate.
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Or, instanta de apel a conchis ca in aceste circumstante de fapt prin care s-au
materializat actiunile prejudiciabile ale inculpatului Serghei Bernevec nu persista
elemente constitutive ale infractiunii de ,,abuz de serviciu”, lipsind latura obiectiva a
infractiunii, deoarece inculpatul nu s-a folosit de situatia de serviciu pentru a obtine
realizarea unor interese de ordin personal sau material, astfel, actiunile realizate de
inculpatul S. Bernevec (de extragere a sumelor de bani de pe contul de card, in scopuri
personale) nu au intrat in sfera atributiilor de serviciu a inculpatului, cu alte cuvinte nu au
fost lezate relatiile cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul privat,
ce presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu
respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

Astfel, instanta de apel a retinut ca actiunile intreprinse de catre inculpatul Bernevec
Serghei, care utilizand cardul bancar, care gestiona contul bancar deschis de catre Serghei
Bernevec la BC ,,Victoriabank™ SA, a extras suma de 901094,88 lei, bani utilizati in
scopuri personale fapt confirmat prin obiectele procurate, servicii turistice din Republica
Moldova si din afara tarii, achitarile carora au fost efectuate din contul de card, nu au
decurs din atributiile de serviciu ale inculpatului, astfel incat, situatia de serviciu nu a fost
folosita pentru realizarea actiunii de sustragere.

In doctrina penali s-a remarcat faptul c4, in cazul infractiunii prevazute la alin. (1),
art. 335 Cod penal, situatia de serviciu este folosita nu pentru realizarea inselaciunii sau
a abuzului de incredere (care insoteste sustragerea), nici pentru realizarea sustragerii. in
caz contrar, se aplica raspunderea in baza lit. d) alin. (2) art. 190 Cod penal sau, respectiv,
conform lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal.

Deci, in speta instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului Bernevec Serghei
nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de ,,abuz de serviciu” prevazuta la
art. 335 alin. (3), lit. b) Cod penal, lipsind cu desavarsirea latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii, or, inculpatul nu a intreprins actiuni directe din sfera atributiilor
de serviciu ale acestuia si nici nu au fost in limitele competentei sale, totodata ultimul in
cazul dat a actionat cu scop de ,,cupiditate”, ceea ce nu este valabil pentru infractiunea de
,,abuz de serviciu”.

In spetd, instanta de apel a concluzionat ci inculpatul Serghei Bernevec, care
gestiona contul bancar deschis la BC ,,Victoriabank™ SA, a realizat actiuni de Insusire
ilegala, de sustragere a bunurilor Federatiei, prin extragerea de pe contul de card a
mijloacelor banesti care au fost insusite si utilizate de catre inculpatul S. Bernevec in
scopuri personale, suma prejudiciului cauzat in marime de 901094,88 lei, constituind
,proportii deosebit de mari”, actiuni ce cad sub incidenta prevederilor art. 191 alin. (5)
Cod Penal.

Astfel, in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod procedura penald, instanta de apel a
dispus achitarea inculpatului Bernevec Serghei invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (3), lit. b) Cod penal (pe episodul delapidarii averii straine din
perioada anilor 2009-2012), pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Cu referire la fapta infractionald stabilita in actiunile inculpatului Bernevec Serghei
pe capatul de acuzatie In comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel a considerat necesar de a face urmatoarele precizari, in vederea inlaturarii
unor eventuale confuzii: potrivit rechizitoriului si potrivit constatarilor instantei de fond
rezultd cd inculpatului Bernevec Serghei 1 se imputa ca prin actiunile sale infractionale,
ce formeaza in viziunea acuzatorului de stat si a instantei de fond un concurs ideal de
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infractiuni, a cauzat un prejudiciu material Federatiei ,,Agroindsind” in marime de
1351094 lei ce este constituit din: suma de 230000 lei — suma Tmprumutului; suma de
220000 lei — suma ajutorului material si suma de 901094,88 lei — suma de bani ce a fost
extrasd de pe contul bancar BC ,,Victoriabank™ SA.

In acest sens, instanta de apel a notat ci pe capitul de acuzatie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal incriminat inculpatului Bernevec
Serghei, instanta de apel a constatat ca suma prejudiciului cauzat prin actiuni de
delapidare a averii straine constituie 901094,88 lei, adica suma de bani care in perioada
anilor 2009-2012 a fost extrasa de pe contul de card deschis de Serghei Bernevec la BC
,,Victoriabank™ SA, iar suma imprumutului acordat lui S. Bernevec in marime de 230000
lei si suma ajutorului material In marime de 220000 lei acordat lui S. Bernevec sunt
elemente ale infractiunii de ,,abuz de serviciu”, stabilite in fapta infractionala comisa de
inculpatul Serghei Bernevec.

Totodatd, instanta de apel a notat ca din invinuirea inaintatd inculpatilor Serghei
Bernevec si Bota Sergiu rezulta cd prin actiunile prejudiciabile au fost cauzate daune in
proportii considerabile ,, intereselor publice”, sintagma care in viziunea instantei de apel
urmeazd a fi exclusd, deoarece prin actiunile prejudiciabile ale inculpatilor Serghei
Bernevec si Bota Sergiu au fost cauzate daune in proportii considerabile, soldate cu
urmari grave si daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau persoanei juridice, si anume Federatiei ,,Agroindsind” si
membrilor acesteia.

Necdtand la faptul ca inculpatii Bernevec Serghei si Bota Sergiu vina pe invinuirea
adusa nu au recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate acestora este
doveditd prin urmatoarele mijloace de proba: - declaratiile reprezentantului Uniunii
Teritoriale Singerei, Tudor Mocanu (f. d. 82-90, vol. XI, vol. 197-199, vol. Xl);
declaratiile reprezentantului Uniunii Teritoriale Ungheni, Lupu Rodica (f. d. 92-99, vol.
Xl, 195-196, vol. XI); declaratiile reprezentantului Uniunii Teritoriale Chisindu, Bostan
Daria (f. d. 100-105, vol. XIl, 213-214, vol. XI); declaratiile martorului Ureti Anatolie (f.
d. 106-108, vol. XI, 215-216, vol. XI); declaratiile martorului Danuta Ludmila (f.d. 109-
111, 226, vol.XI); declaratiile martorului Babici Grigore (f. d. 112-115, vol. Xl);
declaratiile martorului Palii Leonard (f. d. 116-118, 219, vol. XI); declaratiile martorului
Podcosova Galina (f.d. 119, 218, vol. XI); declaratiile martorului Mamaliga Vasile (f. d.
120-122, 217, vol. XI); declaratiile martorului Creminscaia Maria (f. d. 123, vol. XI);
declaratiile martorului Braniste Corina (f.d. 124-125, 226, vol. XI); declaratiile
martorului Indoitu Galina (f. d. 126-127, vol. XI); declaratiile martorului Cotruta Aurelia
(f. d. 128-129, 236-237, vol. XI); declaratiile martorului Babici Grigore (f. d. 211-212,
vol. XI); declaratiile martorului Susarenco Tamara (f.d. 9-10, vol. XII); declaratiile
martorului Bojoga lurie (f. d. 16-18, vol. XII); declaratiile martorului Evstratii Vasile (f.
d. 94-97, vol. XII);

-actul de revizie financiara a activitatii FNSAA ,, Agroindsind” din 13 martie 2012
pentru perioada 26 octombrie 2009 pdna la 13 martie 2012 intocmit de comisia compusa
din: G. Indoitu, S. Lupascu, V. Tabarcea, A. Caraman, reprezentant al FNSAA
,Agroindsind” S. Bernevec, contabilul-sef A.Cotruta;

(f.d. 33-37, vol. 1)

-actul de revizie financiara a activitatii FNSAA ,, Agroindsind” din 04 septembrie
2009 pentru perioada 01 mai 2007 pdna la 01 august 2009 si actele confirmative;
(f.d. 55-90, vol. 1)

16



-procesul-verbal cu privire la perchezitie din 04 martie 2013 prin care au fost
ridicate: hotararea Consiliului General al Sindicatelor nr. 2/2 din 18.12.2008, cu privire
la proiectul bugetului pentru anul 2009; hotararea Consiliului General al Sindicatelor nr.
2/2 din 22.12.2009 cu privire la proiectul bugetului pe anul 2010; hotararea Consiliului
General al Sindicatelor nr. 2/2 din 23.12.2010 cu privire la proiectul bugetului pe anul
2011; hotararea Consiliului General al Sindicatelor nr. 2/2 din 21.12.2011 cu privire la
proiectul bugetului pe anul 2012; hotararea Consiliului General al Sindicatelor nr. 1/2 din
30.03.2010 cu privire la executarea bugetului pe anul 2009; hotararea Consiliului General
al Sindicatelor nr. 01 din 29.03.2011 cu privire la executarea bugetului pe anul 2010;
hotararea Consiliului General al Sindicatelor nr. 1/1 din 25.04.2012 cu privire la
executarea bugetului pe anul 2011; hotararea Biroului Executiv al Sindicatelor nr. 3 din
18.04.2008 cu privire la acordarea imprumutului; cerere privind acordarea imprumutului
din 08.04.2008; contractul de acordare a Tmprumutului nr. 1351 din 12.02.2009;
certificatul privind rambursarea imprumutului de 227 522 lei; hotararea Biroului Executiv
nr. 4 din 21.04.2008 cu privire la acordarea ajutorului material; cererea privind acordarea
ajutorului material din 16.04.2009; rulajul bancar ridicat de la BC ,,Victoriabank” SA
pentru  perioada anilor 2009-2012 de la contul nr. 225861140;
(f.d. 105-107, vol. 1)

- procesul-verbal de ridicare din 25 aprilie 2013 prin care a fost ridicat ,,Fisa cu
specimene de semnaturi si amprenta Stampilei (specimene le semnaturii Bernevec
Serghei, Cotruta Aurelia si Bota Sergiu), precum si Extrasul rulajelor din conturi din 01
lanuarie 2009-31 decembrie 2012 a BC ,,Unibank™ SA;

(f.d. 122-219, vol. I)

-materiale ridicate de la banci: procesul-verbal de ridicare din 25 aprilie 2013 prin
care a fost ridicat ,,Fisa cu specimene de semndturi si amprenta stampilei (specimene le
semndturii Bernevec Serghei si Bota Sergiu), Extras din contul nr.2251609829 precum si
procesul-verbal de examinare a rulajului bancar al contului de card nr.225861140 deschis
de Federatia Sindicatelor pentru perioada 2009-2012, cont care conform fisei cu
specimenele de semnaturi a fost gestionat de catre presedintele Federatiei Serghei
Bernevec si vice-presedintele Federatiei Sergiu Bota, alte materiale ridicate de la banci;
(f.d. 15-55, vol. 11)

- rulajul bancar ridicat de la BC ,, Moldova-Agroindbank” SA4;

(f.d. 1-253, vol. 11I)

- rulajul bancar ridicat de la BC ,, Moldova-Agroindbank” SA;

(f.d. 1-254, vol. IV)

- rulajul bancar ridicat de la BC ,, Moldova-Agroindbank” SA;

(f.d. 1-260, vol. V)

- rulajul bancar ridicat de la BC ,, Moldova-Agroindbank” SA;

(f.d. 1-265, vol. VI)

- rulajul bancar ridicat de la BC ,, Moldova-Agroindbank” SA;

(f.d. 1-138, vol. VII)

- cerere anonimd cu anexe; (f.d. 140-148, vol. VII)
- copie a Statutului Federatiei Nationale a Sindicatelor din Agricultura si
Alimentatie din Republica Moldova ,, Agroinsid”; (f.d. 151-214, vol. VII)

- adresarea Procurorului General prin care a fost solicitata interventia organelor
de drept din motivul atitudinii agresive a FNSAA ,, Agroindsind”; (f.d. 183, vol. VII)

- actele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 07 martie 2013 dupa cum
urmeaza:
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- hotararea Biroului Executiv fara numar din 20 iunie 2009 cu privire la procurarea
constructie-sala sportiva din or. Cahul;

- hotararea Biroului Executiv nr. 03 din 17 iunie 2009 cu privire la realizarea
constructiei de utilizare publica - sala sportiva din or. Cahul;

- contract de societate civild din 23 iunie 2009, contract de vanzare-cumparare din
09.12.2009;

- anexd la contractul de sub-locatiune din 01.02.2005 incheiat intre FNSAA
,»Agroindsind” si SRL ,, Trilux”;

- decontdrile agentiilor economici pentru anii: 2009, 2011, 2012 in copii;

- hotararea Biroului Executiv nr. 1/2 din 29 februarie 2008 cu privire la constituirea
Centrului de Instruire al FNSAA ,,Agroindsind”;  (f.d. 2-30, vol. VIII)

- actul de revizie financiara a activitatii FNSAA ,, Agroindsind” din 13 martie 2012
pentru perioada 26 octombrie 2009 pdna la 13 martie 2012 si actele confirmative;
(f.d. 31-36, vol. VIII)

- dispozitia de plata din 12 februarie 2008 prin care a fost transferatd suma de
100000 lei Sanatoriului ,,Struguras” cu titlu de investitie de la FNSAA ,,Agroindsind”;
(f.d. 38, vol. VIII)

- dispozitii de plata; (f.d. 39, vol. VIII)

- procesul-verbal de ridicare a documentelor cu anexe; (f.d. 53-80, vol. VIII)

- procesul-verbal de examinare a Regulamentului cu privire la acordarea ajutorului
material membrilor de sindicate, aprobat prin Hotararea Comitetului Confederal nr. 1-
6 din 17 ianuarie 2008, ce prevede conditiile acordarii ajutorului material membrilor de

sindicate; (f.d. 81-82, vol. VIII)
- demers de constatare a disparitiei documentelor de evidenta contabila intocmit de
Sergiu Bota, (f.d. 84, vol. VIII)

- dispozitia nr. 106 din 29 octombrie 2012 intocmitd de presedintele FNSAA
,»Agroindsind”, Serghei Bernevec privind transmiterea actelor in arhivd si nimicirea

actelor a caror termen de pastrare a expirat; (f.d. 85, vol. VIII)
- act de constatare a lipsei documentelor din 14 noiembrie 2012;
(f.d. 86, vol. VIII)

- act din 01 noiembrie 2012 prin care s-au transmis acte in arhiva, iar documentele
justificative, registre contabile, documente de casd, ordine de plata pentru perioada anilor
2009-011 au fost transmise pentru nimicire;

(f.d. 87, vol. VIII)
- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la dosar din 14
noiembrie 2013; (f.d. 90, vol. VIII)

- ordonanta de ridicare a documentelor de la FNSAA ,, Agroindsind” si in special
ridicarea statutului FNSAA ,, Agroindsind” si procesele-verbale de examinare a actelor;
(f.d. 92-143, vol. VIII)

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la dosar din 14

noiembrie 2013; (f.d. 144, vol. VIII)

- actele anexate de martorul Lupu Rodica care contin: hotarari, declaratii,
regulament; (f.d. 147-149, vol. VIII)

- actele anexate de martorul Ureti Anatolie referitor la activitatea sanatoriului
., Struguras”’; (f.d. 164-165, vol. VIII)

- procesul-verbal de examinare a Hotararii Biroului Executiv nr. 3 din 18 aprilie
2008 ,,Cu privire la acordarea imprumutului”, care este semnata de Insdsi Serghei
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Bernevec in calitate de Presedinte al Biroului Executiv, prin care acestuia i-a fost acordat
un imprumut banesc fara dobanda, in valoare de 227522 lei;
(f.d.143, vol. VIII)

- procesul-verbal de examinare a Hotardrii Biroului Executiv nr. 4 din 21 aprilie
2009 cu privire la acordarea ajutorului material, semnata de insdsi Serghei Bernevec in
calitatea sa de Presedinte al Biroului Executiv, prin care acestuia i-a fost dispusa
acordarea unui ajutor material in valoare de 220000 lei;

(f.d. 143, vol. VIII)

- procesul-verbal de examinare a Hortararii Biroului Executiv nr. 1/2 din 29
februarie 2008 cu privire la constituirea Centrului de Instruire al FNSAA ,,Agroindsind”;
(f.d. 143, vol. VIII)

- procesul-verbal de examinare a ordinelor de plata eliberate de
FNSAA,, Agroindsind”, prin care aceasta a dispus transferarea mijloacelor banesti in
adresa Sanatoriului ,,Struguras” SRL. Astfel, in perioada anilor 2008-2011, a fost
transferata suma de 1490000 lei, cu titlu de investitii; (f.d.50, vol. VIII)

- procesul-verbal de examinare a Statutului FNSAA ,, Agroindsind”, care prevede
drepturile si atributiile fiecarui organ de conducere a Federatiei, delimitarea acestora
precum si limitele de actiune; (f.d.121, vol. VIII)

- raportul de constatare tehnico-stiintifica contabila conform cererii ,,Sanatoriului
Struguras” SRL nr. 1373 din 12.08.2013, prin care a fost constatatd legalitatea gestionarii
sumei de 1.490.000 lei, primite sub forma de investitii de la FNSAA si faptul ca nu exista
careva obligatie fata de Federatie de a restitui suma primita cu titlu de investitii;
(f.d. 165-170, vol. VIII)

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 03 din 17.07.2013, prin care a fost
constatat si confirmat faptul cd imprumutul si ajutorul material primite de catre
presedintele Federatiei Serghei Bernevec, au fost acordate ilegal, fara a fi respectate
careva norme si prevederi ale statutului si ale altor acte interne, inclusiv materialele
examinate de experti; (f.d. 11-18, 19-189, vol. IX)

- adresare catre Procurorul General pentru intreprinderea carorva masuri;

(f.d.194, vol. IX)

- declaratia Consiliului General al FNSAA ,, Agroindsind”;  (f.d. 18, vol. X)

- materiale cu privire la acordarea incaperilor in locatiune, sublocatiune vizate de
catre FNSAA ,, Agroindsind”; (f.d. 21-71, vol. X)

- scrisoarea FNSAA ,,Agroindsind” semnata de presedintele Federatei, Serghei
Bernevec adresata procurorului in procuratura Anticoruptie Sergiu Catan prin care se
solicita Incetarea intimidarilor adresate FNSAA ,, Agroindsind”;

(f.d. 113-114, vol. X)

- scrisoarea FNSAA ,, Agroindsind” privind remiterea actelor suplimentare
solicitate; (f.d. 117-119, vol. X)

- procesul-verbal al sedintei Biroului Executiv din 29 februarie 2008;

(f.d. 118-119, vol. X)

- hotararea Biroului Executiv nr. 1/2 din 29 februarie 2008 cu privire la constituirea
Centrului de Instruire al FNSAA ,,Agroindsind”; (f.d. 124, vol. I1X)

- procesul-verbal al sedintei Biroului Executiv din 18 aprilie 2008;

(f.d. 120, vol. VIII)

- hotardrea Biroului Executiv nr. 3 din 18 aprilie 2008 cu privire la acordarea

imprumutului, contrasemnata pe verso in copie; (f.d. 126, vol. X)
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- hotardrea Biroului Executiv nr. 4 din 21 aprilie 2009 cu privire la acordarea
ajutorului material, cu mentiunea membrilor biroului executiv care au votat aceasta

hotarare; (f.d. 128, 129, vol. X)
- informatia de la restaurante cu privire la preturile produselor, informatii de la
magazine; (f.d. 130-138, vol. X)

- hotardrea Congresului de reintegrare nr. 1/2.1 din 25 ianuarie 2007 prin care
Bernevec Serghei a fost ales in functia de presedinte al FNSAA ,,Agroindsind”;
(f.d. 141, vol. X)

- scrisoarea FNSAA ,, Agroindsind” privind remiterea suplimentara a contractelor
de prestare servicii solicitate nr.03-13/576 din 17.12.2013 cu anexe;

(f.d. 142-151, vol. X)

- corpurile delicte: Hotararea Biroului Executiv nr. 1/2 din 29 februarie 2008, cu
privire la constituirea Centrului de Instruire al Federatia Nationala a Sindicatelor din
Agriculturd si Alimentatie ,,Agroindsind”; Ordinele de plata, in baza cérora in perioada
anilor 2008-2010 a fost transferata suma de 1 490 000 lei; Hotararea Consiliului General
al Sindicatelor nr. 2/2 din 18.12.2008, cu privire la proiectul bugetului pentru anul 2009;
Hotararea Consiliului General al Sindicatelor nr.2/2 din 22.12.2009 cu privire la proiectul
bugetului pe anul 2010; Hotararea Consiliului General al Sindicatelor nr. 2/2 din
23.12.2010 cu privire la proiectul bugetului pe anul 2011; Hotararea Consiliului General
al Sindicatelor nr. 2/2 din 21.12.2011 cu privire la proiectul bugetului pe anul 2012;
Hotararea Consiliului General al Sindicatelor nr. 1/2 din 30.03.2010 cu privire la
executarea bugetului pe anul 2009; Hotdrarea Consiliului General al Sindicatelor nr. 01
din 29.03.2011 cu privire la executarea bugetului pe anul 2010; Hotararea Consiliului
General al Sindicatelor nr. 1/1 din 25.04.2012 cu privire la executarea bugetului pe anul
2011; Hotararea Biroului Executiv al Sindicatelor nr. 3 din 18.04.2008 cu privire la
acordarea imprumutului; Cerere privind acordarea imprumutului din 08.04.2008;
Contractul de acordare a imprumutului nr. 1351 din 12.02.2009; Certificatul privind
rambursarea imprumutului de 227 522 lei; Hotararea Biroului Executiv nr. 4 din
21.04.2008 cu privire la acordarea ajutorului material; Cererea privind acordarea
ajutorului material din 16.04.2009; Rulajul bancar ridicat de lIa B.C. ,,Victoriabank™ SA
pentru perioada anilor 2009- 2012 de la contul nr. 225861140; Statutul Federatiei
Nationale a Sindicatelor in Agricultura si Alimentatie ,,Agroindsind”.

Colegiul Penal analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de
apel, prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor considera ca actiunile infractionale ale inculpatului
Bernevec Serghei cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 335
alin. (1%) Cod penal - abuzul de serviciu, adica folosirea intentionata de catre o persoand
care gestioneaza o organizatie obsteasca a situatiei de serviciu, in interes material ori in
alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, soldate cu
urmari grave si art. 191 alin. (5) Cod penal - delapidarea averii strdine, adica insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, in proportii
deosebit de mari, iar actiunile infractionale ale inculpatului Bota Sergiu cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal —
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, in proportii deosebit de mari.
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Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1%)
Cod penal, instanta de apel noteaza ca obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 335 alin. (1!) Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul privat, care presupune indeplinirea obligatiilor de
serviciu in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor publice, precum si a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Bernevec Serghei activa in functia de
presedinte al Federatiei Nationale a Sindicatelor din Agricultura si Alimentatie
,»Agroindsind” in baza hotararii Congresului de reintegrare al FNSAA ,,Agroindsind” din
25.01.2007 nr.1/2.1, reales 1n functia de presedinte al Federatiei Nationale a Sindicatelor
din Agricultura si Alimentatie ,,Agroindsind” in temeiul hotararii Congresului ordinar al
FNSAA ,,Agroindsind” nr. 3 din 22 martie 2012.

Conform Hotararii nr. 01-01 din 14 martie 2007 ,,cu privire la alegerea Biroului
Executiv FNSAA ,,Agroindsind” a fost hotarat de a alege urmatoarea componenta:
Serghei Bernevec, Victoria Tunac, Vasile Mamaliga, Leonard Palii, Gheorghe Chiriac,
Daria Bostan, Grigore Babici, Petru Cristioglo, Ludmila Denuta, Tamara Susarenco,
Starosta Victor.

Prin Hotéararea Biroului Executiv nr. 1/2 din 29 februarie 2008 cu privire la
constituirea Centrului de Instruire al FNSAA ,,Agroindsind”, semnatd de Presedintele
Sergiu Bernevec s-a hotarat: constituirea Centrului de instruire al FNSAA ,,Agroindsind”
(faza incipientd), dotat pe parcurs cu atributiile corespunzatoare. A fost desemnat in
calitate de director al Centrului, domnul Leonard Palii. In termen de pani la 20 mai —
Directorul Centrului de Instruire al FNSAA ,,Agroindsind” va prezenta spre aprobare
Presedintelui Federatiei Regulamentul Provizoriu al Centrului. Conducerea FNSAA
,»Agroindsind” si cea a Sanatoriului ,,Struguras” va sigura Centrul de Instruire al FNSAA
,»Agroindsind” cu sistemul logistic necesar (sali de studii, mijloace tehnico-materiale si
metodice, locuri pentru cazare si alimentare, etc.), in baza patrimoniului Federatiei
existent si cel constituit pe parcurs (in primul rand Sanatoriul ,,Struguras”), alte surse puse
la dispozitie prin Deciziile Biroului Executiv al FNSAA. Conducerea FNSAA
,ZAgroindsind”, Departamentul Finante, Asigurari Sociale si Patrimoniu, San. ,,Struguras”
vor identifica sursele necesare si vor asigura finantarea constructiei (reconstructia) salilor
de studii, adaptarea unei (doud) case-vile pentru cazarea cursantilor, efectuarea lucrarilor
de amenajare.

Potrivit art. 30 lit. ¢) din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, Consiliul General are
urmatoarele imputerniciri: e) examineaza si aproba bugetul anual al Federatiei,; dezbate
si aproba rapoartele si propunerile privind controlul asupra respectarii Statutului si a
regulamentelor de activitate ale Federatiei, informatiile si propunerile Comisiei de
Revizie Financiara Centrala; modifica si completeaza Statutul Federatiei cu votul a 2/3
din membrii prezenti la sedinta, intru racordarea statutului la prevederile legislatiei in
vigoare.

Conform art. 34 lit. h) din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, Biroul Executiv are
urmatoarele functii: h) elaboreaza programe de investitii, analizeaza realizarea lor si le
inainteaza spre aprobare Consiliului General.

Potrivit art. 37 lit. d) din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, Presedintele are
urmatoarele atributii: d) reprezinta interesele patrimoniale ale Federatiei in relatiile cu
terte parti in baza hotararilor luate de organele respective de conducere ale Federatiei.

Asadar, instanta de apel a constatat in baza probelor administrate la dosar ca
incepand cu data de 12 februarie 2008 si pana in anul 2012, FNSAA ,,Agroindsind” a
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transferat in adresa Sanatoriului ,,Struguras” suma de 1490000 lei, avand ca destinatie
,investitii de renovare a sanatoriului”, fapt constatat prin ordinele de plata eliberate de
FNSAA ,,Agroindsind” privind transferarea mijloacelor banesti in adresa Sanatoriului
,,Struguras” in suma de 1490000 lei — f.d. 50, vol. VIII.

La fel, instanta de apel a constatat in baza probelor administrate la dosar ca
inculpatul Bernevec Serghei la data de 12 februarie 2018 a dispus transferarea a sumei de
100 000 lei in beneficiul Sanatoriului ,,Struguras”, fapt constatat prin dispozitia de plata
din 12 februarie 2008 — f.d. 38, vol. VIII.

Instanta de apel sumand cele reflectate supra a constatat cd Hotdrarea Biroului
Executiv nr. 1/2 din 29 februarie 2008 cu privire la constituirea Centrului de Instruire al
FNSAA ,,Agroindsind”, semnata de Presedintele Sergiu Bernevec a fost luata de catre
Biroul Executiv, fard aprobarea acesteia de catre Consiliul General al Federatiei, astfel
dupa cum stipuleaza expres art. 34 lit. h) al Statutului.

Or, in adresa Consiliului General al Federatiei nu a parvenit propunerea Biroului
Executiv referitor la constituirea Centrului de instruire al FNSAA ,,Agroindsind”,
Consiliul General nu a decis pentru aprobarea sau dezaprobarea constituirii acestui
Centru, aceasta atributie revenindu-i anume n baza art. 34 lit. h) al Statutului.

Mai mult ca atét, instanta de apel a constatat si faptul ca contrat prevederilor art. 30
lit. ) din Statut si In temeiul Hotararii Biroului Executiv nr. 1/2 din 29 februarie 2008,
care a fost emisa contrar prevederilor art. 34 din Statut, Federatia ,,Agroindsind”, sub
presedintia inculpatului Bernevec Serghei a transferat in adresa Sanatoriului ,,Struguras”
suma de 1490000 lei, avand ca destinatie ,,investitii de renovare a sanatoriului”, fara ca
in proiectul bugetului FNSSA sa fie prevazute cheltuieli suplimentare.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente declaratiile martorului
Tudor Mocanu care a indicat cd la sedintele Consiliului General, nu au avut loc discutii
referitor la finantarea Centrului de instruire, suma si respectiv constructia acestuia. La fel,
martorul Tudor Mocanu a indicat cu referire la hotararea prin care Sanatoriului Struguras
I-a fost alocatd suma de 1490000 ca la sedintele Consiliului General, la aprobarea
bugetului pentru perioada anilor 2008-2012 nu au fost prevazute asemenea cheltuieli, fapt
care este o Incdlcare a prevederilor Statutului Federatiei, iar Consiliul General nu a fost
informat despre asemenea decizii.

Martorul Lupu Rodica — membru al Consiliului General pana in anul 2015 la fel a
declarat ca chestiunea referitor la constituirea Centrului de Instruire nu a fost inclusa pe
ordinea de zi a Consiliului General. Totodata, martorul Lupu Rodica a indicat ca dansa
nu a stiut despre transferarea sumei de 1490000 lei in contul Sanatoriului ,,Struguras”,
deoarece nu a fost planificat in bugetul Federatiei

Totodata, martorul Babici Grigore, membru al Consiliului General pana in prezent
st filnd membru al Biroului Executiv din anul 2000 pana in anul 2014, dansul a participat
la toate sedintele biroului si nu cunoaste despre sedintele biroului prin care s-a hotarat de
a transfera Sanatoriului ,,Struguras” suma de 1490000 lei si nici nu cunoaste cu ce titlu
au fost transferati acesti bani.

In baza dispozitiei de plata din 12 februarie 2008 s-a constatat ci de citre FNSAA
,Agroindsind” a fost transferata catre Sanatoriul ,,Struguras” a sumei de 100000 lei cu
titlu de investitie, insd inculpatul Bernevec Serghei a actionat contrar obligatiilor care ii
reveneau 1n baza art. 37 lit. h) din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, or, asemenea
dispozitie nu a fost luata de organele de conducere ale Federatiei.
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Mai mult ca atat, s-a atestat ca aceasta operatiune a avut loc la data de 12 februarie
2008, adica la o data anterioara emiterii Hotararii nr. 1/2 din 29 februarie 2008 privind
constituirea Centrului de Instruire.

Ca urmare, instanta de apel nu a retinut argumentele apararii referitor la faptul ca o
constituirea centrului de instruire nu necesita a fi aprobata de catre Consiliul General, or,
asemenea prevedere rezulta expres din art. 34 lit. h) din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”.

La fel, instanta de apel nu a considerat ca fiind pertinenta invocarea de catre partea
apardrii a prevederilor art. 34 lit. r) din Statut (rezolva alte chestiuni delegate lui de
Consiliul General), deoarece la materialele dosarului nu este anexata o hotarare ce ar viza
delegarea a carorva chestiuni de catre Consiliul General in adresa Biroului Executiv, iar
din analiza prevederilor art. 30 din Statut nici nu rezulta competenta efectudrii investitiilor
de catre Consiliul General.

Instanta de apel a apreciat critic si argumentele apararii referitor la faptul ca
destinatia sumelor alocate de catre FNSAA , Agroindsind” nu a fost renovarea
Sanatoriului, dupa cum se afirma in rechizitoriu pentru a face trimitere la prevederile art.
34 lit. h) din Statut, ci asigurarea sistemului logistic necesar activitatii educationale a
Federatiei, conform Hotérarii Biroului Executiv nr. 2 din 29 februarie 2008 si respectiv
nu era necesara aprobarea ulterioard de catre Consiliul General, deoarece din analiza
ordinelor de plata a transferurilor efectuate in vederea executarii hotararii date, precum si
din aprecierea declaratiilor martorilor Tudor Mocanu, Lupu Rodica, Babici Grigore,
membri ai Biroului Executiv care au semnat expres hotararea nominalizata rezulta cert ca
destinatia sumelor era renovarea Sanatoriului ,,Struguras” (ordinele de platd anexate la
f.d. 39-49, vol. VIII).

In sustinerea concluziei expuse supra, instanta de apel a retinut pertinenta si
concludenta declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii judecdtoresti, si anume:
martorul Danuta Ludmila a declarat ca ,,de cand s-a afiliat, a fost membru al Biroului
Executiv, s-a discutat intrebarea ce tine de un proiect al Sanatoriului Struguras, in fruntea
caruia urma sa fie Leonard Palii, trebuia sa construiasca Centrul de Instruire, aceasta
intrebare a fost discutatd in anul 2008-2009, scopul era constructia unui Centru de
Instruire pentru petrecerea seminarelor, efectudrii schimbului de experienta. Decizia de
constructie a Centrului a fost luata la sedinta, a fost emisa o hotdrare pe care a semnat-0,
membrii Biroului executiv care au participat la sedinta vizatd, daca participau erau
obligati sa semneze hotararea adoptata”; martorul Palii Leonard a declarat ca ,,cu privire
la Centru de Instruire mentioneaza ca a fost initiatorul ideii crearii acestuia, deoarece era
nevoie de un local unde ar fi fost petrecuta instruirea, proiectul a fost discutat in cadrul
sedintei Biroului Executiv aproximativ in mai 2007, s-a discutat acest fapt cu presedintele
FNSAA ,,Agroindsind”, in proiectul hotararii s-au enumerat dotarile necesare, a participat
la sedinta cand s-a discutat cu privire la instituirea Centrului, membrii Biroului au votat
pro adoptdrii hotararii. Ulterior a fost deschis inca un auditoriu, s-au reparat 1-2 casute si
alte renovari, asadar renovari au avut loc, dar nu definitiv. Centru lucreaza, se petrec
seminare”; martorul Mamaliga Vasile a declarat ca ,,Chestiunea ce vizeaza acordarea
banilor pentru renovarea Sanatoriului ,,Struguras” a fost discutatad la sedinta Biroului
Executiv, s-a format Centrul de Instruire al Federatiei si au fost toti membrii Biroului
Executiv la Sanatoriul ,,Struguras,,, le-a fost aratata o casa, L. Palii a fost desemnat vice-
presedintele pe probleme educationale a explicat ce se planifica, s-a luat decizia de a
acorda Sanatoriului ,,Struguras” a unui ajutor material, Tnsa suma totald nu a fost numita,
dar s-a scris in hotarare de a acorda ajutor material in dependenta de sursele financiare.
Peste la un an de zile, a mai fost o sedinta la Sanatoriu, unde s-a spus ca banii nu s-au
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folosit pentru aceasta casa, insa s-au folosit In Sanatoriu, unde s-a facut reparatie capitala
si1s-a aratat baia si alte incaperi”.

Conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica contabila conform cererii SRL
., Sanatoriul Struguras” din 06.08.2013 nr. 1373 din 12.08.2013 se atestd cd in perioada
anilor 2008-2012 de catre SRL ,Sanatoriul Struguras”, conform Hotararii Biroului
Executiv al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 1/2 din 29 februarie 2008 au fost primite de la
FNSAA ,,Agroindsind” la contul de decontare mijloace banesti, cu titlu gratuit In suma
totalda de 1490000 lei.

Mijloacele banesti in suma de 1490000 lei primite de catre SRL ,,Sanatoriul
Struguras” de la FNSAA ,,Agroindsind” au fost reflectate in evidenta contabila la ,, alte
venituri din activitatea de investitii” si utilizate la procurarea marfurilor, materialelor,
efectuarea lucrarilor de constructii si reparatii necesare constructiei (reconstructiei) salilor
de studii, adaptarea caselor pentru cazare, efectuarea lucrarilor de amenajare, etc.

Conform Hotararii Biroului Executiv al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 1/2 din 29
februarie 2008, destinatiei platilor: investitii de renovare a sanatoriului cu titlu gratuit,
toate mijloacele banesti in suma de 1490000 lei primite de catre SRL ,,Sanatoriul
Struguras” de la FNSAA ,,Agroindsind” au fost reflectate in evidenta la alte venituri din
activitatea de investitii in conformitate cu prevederile SNC nr. 25 ,,Contabilitatea
investitiilor”, astfel la moment SRL ,,Sanatoriul Struguras” nu are datorii fatd de FNSAA
,Agroindsind”.

In context, ca rezultat al investitiilor efectuate, scopul constituirii Centrului de
Instruire din cadrul ,,Sanatoriului Struguras” in perioada anilor 2008-2012, au fost
efectuate lucrari de renovare a sanatoriului, asigurarea cu sistem logistic, sali de studii,
mijloace tehnico-materiale si metodice, locuri pentru cazare si alimentare, insa in
rezultatul obtinerii ca urmare a investitiilor 1n marime de 1490000 lei nu au fost verificate
atat de catre directorul Centrului - Leonard Palii, cat si de catre revizorul care a fost numit
laFNSAA ,,Agroindsind” in baza deciziei presedintelui Federatiei - Serghei Bernevec din
05 mai 2007, careva rapoarte sau dari de seama privind cheltuielile, lipsesc.

In ceea ce priveste suma de 100000 lei transferati de catre FNSAA ,,Agroindsind” -
»Sanatoriului Struguras” la data de 12 februarie 2008, o data anterioara emiterii hotararii
Biroului Executiv nr. 1/2 din 29 februarie 2008 cu privire la constituirea Centrului de
Instruire al FNSAA ,,Agroindsind”, instanta de apel va aprecia critic argumentele partii
apdrarii precum ca ,,destinatia este alta decat cea de investitii In renovarea Sanatoriului
”Struguras” SRL”, or, din dispozitia de plata din 12 februarie 2008, anexata la materialele
cauzei penale rezulta expres care este destinatia platii, si anume - investitii pentru
renovarea ,,Sanatoriului Struguras” SRL cu titlu gratuit.

Instanta de apel a apreciat critic si faptul ca la data de 15 octombrie 2013, dupd mai
bine de 4 ani, conducerea (contabilul-sef) al ,,Sanatoriului Struguras” SRL a insistat
schimbarea destinatiei acestei sume la contul Dt 423.2 Ct 621.9 ,alte venituri din
activitatea de investitii”, motivand ca contabila a atribuit gresit destinatia acestei sume
(f.d. 213, 214, vol. VIII), or, din declaratiile directorului ,,Sanatoriului Struguras” SRL
Ureti Anatolie audiat sub juramant in sedinta de judecata si prevenit de rdspundere penala
in sensul prevederilor art. 312 Cod penal, a declarat ci ,,In total pentru perioada 2008-
2010 s-a transferat 1490000 lei. Bernevec Serghei i-a spus ca sunt niste persoane care au
bani liberi In perioada asta si ar putea sa 1i crediteze, sa finanteze reparatia pregatirea
bazei. Prima suma a fost primita in 12 februarie 2008 in cont, ca investitie, a fost suma
de 100 000 lei. Pe 28 februarie 2008 a fost emisa hotararea privind instituirea centrului
didactic de instruire in ,,Sanatoriul Struguras”. Nu urma sa ramburseze suma, era scris in
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documentele bancare ca fard rambursare, insa de la Serghei Bernevec a inteles ca banii
trebuie sa fie restituiti. A inteles ca toatd suma trebuie sa fie intoarsd inapoi, dar nu a
inteles, anume cine el sau Federatia, deoarece in actele bancare era indicat fara restituire.
Nu face parte din Consiliul General, a facut parte pand in 2012. La sedintele consiliului
din perioada anilor 2007-2010 nu au avut loc discutii referitor la investitii in ,,Sanatoriul
Struguras”. Niciodatd nu a fost membru al biroului executiv FNSAA , Agroinsind”.
Concretizeaza ca de catre inculpatul Serghei Bernevec 1 s-a cerut sa plateascd dividende
Federatiei pe parcursul la 3 ani dea randul, si anume pentru anii 2011 suma de 300000
lei, pentru anul 2013 suma 800000 lei si in anul 2015 suma de 600000 lei. Mai
concretizeaza ca suma de 100 000 transferate la 12.02.2008 au fost primite ca investitii si
au fost utilizate pentru reparatia Centrului. Indica ca a primit suma de 100 000 lei, a
adresat scrisoare catre FNSAA ,,Agroinsind” prin care a solicitat ca suma de 100000 lei
in actul de verificare sa fie concretizata si sa fie luata la evidenta ca investitie. Sumele au
fost folosite pentru reparatia Centrului de Instruire, integral au fost folosite sumele.

Totodata, instanta de apel a retinut si faptul ca prin procesul-verbal de examinare a
ordinelor de plata eliberate de FNSAA , Agroinsind”, prin care aceasta a dispus
transferarea mijloacelor banesti in adresa ,,Sanatoriului Struguras” SRL. Astfel in
perioada anilor 2008-2011, a fost transferata suma de 1490000 lei, cu titlu de investitii
(f.d. 50, vol. VIII); procesul-verbal de examinare a Statutului FNSAA ,,Agroindsind”,
care prevede drepturile si atributiile fiecarui organ de conducere a Federatiei, delimitarea
acestora precum si limitele de actiune (f.d. 121, vol. VIII) precum si din raportul de
constatare tehnico-stiintifica contabila conform cererii ,,Sanatoriului Struguras” SRL
nr.1373 din 12.08.2013, prin care a fost constatata legalitatea gestiondrii sumei de
1.490.000 lei, primite sub forma de investitii de la FNSAA ,,Agroindsind” si faptul ca nu
exista careva obligatie fatd de Federatie de a restitui suma primita cu titlu de investitii -
f.d.165-170, vol. VIII.

Colegiul penal sumand cele reflectate supra a stabilit ca hotararea Biroului Executiv
nr. 1/2 din 29 februarie 2008 cu privire la constituirea Centrului de Instruire al FNSAA
,Agroindsind” a fost emisa ilegal, deoarece contravine prevederilor art. 34 din Statutul
Federatiei, nefiind aprobat de cétre Consiliul General.

In acest sens, instanta de apel a apreciat critic argumentele partii apararii precum ci
hotararea mentionatd supra a fost aprobatd nu de catre Bernevec Serghei unipersonal, ci
de catre Biroul Executiv al Federatiei, fiind executata, conform competentei atribuita de
presedintele Bernevec Serghei 1n strictd conformitate cu atributiile ce-1 revin, or, in sensul
dat urmeaza a se indica ca inculpatul Bernevec Serghei era Presedintele Federatiei, fiind
persoana care gestiona o organizatie obsteascd, respectiv, Hotararea nr. 2 din 29.02.2008
cu privire la constituirea Centrului de Instruire a FNSAA ,,Agroindsind” a fost emisa de
catre Serghei Bernevec in calitate de Presedinte al Biroului Executiv, fiind stabilit ca
inculpatul Serghei Bernevec in virtutea functiei sale a ignorat prevederile art. 34 din
Statutul Federatiei la emiterea hotararii respective, iar cu referire la prevederile art. 37 din
Statut, Presedintele Federatiei are atributia privind conducerea si coordonarea activitatii
Consiliului General si Biroului Executiv.

Tot in contextul aprecierii argumentelor partii apararii, instanta de apel apreciaza
critic argumentele ce tin de faptul ca Hotararea nr. 2 din 29.02.2008 cu privire la
constituirea Centrului de Instruire a FNSAA ,,Agroindsind” este una absolut ilegala, ori
nu a fost contestatd de nici un subiect al FNSAA, a realizat scopurile statuare propuse si
nu a prejudiciat nici intr-un mod interesele Federatiei, or, faptul ca aceastd Hotarare nu a
fost contestata de nici o parte nu prezuma caracterul legal al acesteia 1n situatia in care s-
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a constatat in cadrul cercetarii judecatoresti faptul ca la emiterea acestei hotarari au fost
ignorate prevederile art. 34 lit. h) al Statutului, care statueazd ca Biroul Executiv
elaboreaza programe de investitii, analizeaza realizarea lor si le inainteaza spre aprobarea
Consiliului General.

Astfel, contrar prevederilor Statutului FNSAA ,,Agroindsind”, precum si in lipsa
procesului-verbal al sedintei membrilor Biroului Executiv, de catre Serghei Bernevec in
calitate de Presedinte al Biroului Executiv al FNSAA ,,Agroindsind” a fost adoptata
Hotararea Biroului Executiv nr. %2 din 29.02.2008, in baza caruia au fost transferate in
adresa SRL ,,Sanatoriul Struguras” mijloace financiare cu titlu gratuit in suma totala de
1410000 lei.

Totodata, desi partea apararii mizeaza pe conferirea unui aspect legal acelui fapt
precum ca transferul sumei de 1490000 lei la contul bancar al Sanatoriului a fost utilizat
integral si exclusiv conform destinatiei sale, Colegiul penal nu a retinut insa aprecierea
partii apararii, or, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca infractiunea de abuz de
serviciu incriminatd inculpatului Serghei Bernevec s-a manifestat prin gestionarea
mijloacelor banesti in baza unei hotarari adoptate contrar legii, din interese personale.

In context, instanta de apel a atestat ci inculpatul Bernevec Serghei, in calitate de
presedinte a FNSAA , Agroindsind”, membru din oficiu al Biroului Executiv si
gestionand o organizatie obsteasca a sdvarsit actiuni care au decurs din atributiile lui de
serviciu, abuzul de serviciu manifestandu-se prin gestionarea mijloacelor banesti in baza
unei hotarari adoptate contrar legii, din interese personale, or, dupad cum rezultd din
ordinele de plata anexate la materialele cauzei si declaratiile martorilor, suma de 1490000
lei transferatd ,,Sanatoriului Struguras” SRL cu titlu de ,investitii pentru renovarea
Sanatoriului Strugur” a fost efectuata cu titlu gratuit, insa din declaratiile martorului Ureti
Anatolie rezulta ca in total pentru perioada 2008-2010 s-a transferat 1490000 lei. Serghei
Bernevec i-a spus ca sunt niste persoane care au bani liberi in perioada asta si ar putea sa
i1 crediteze, sa finanteze reparatia pregdtirea bazei. Prima suma a fost primitd in 12
februarie 2008 in cont, ca investitie, a fost suma de 100000 lei. Pe 28 februarie 2008 a
fost emisa hotararea privind instituirea centrului didactic de instruire in ,,Sanatoriul
Struguras”. Nu urma sa ramburseze suma, era scris in documentele bancare ca fara
rambursare, insd de la presedintele Serghei Bernevec a inteles ca banii trebuie sa fie
restituiti. A inteles ca toatd suma trebuie sa fie intoarsd inapoi, dar nu a inteles, anume
cine el sau Federatia, deoarece in actele bancare era indicat fara restituire. Nu face parte
din Consiliul General, a facut parte pana in 2012. La sedintele consiliului 2007-2010 nu
au avut loc discutii referitor la investitii in ,,Sanatoriul Struguras”. Niciodata nu a fost
membru al biroului executiv ,,Agroindsind”. Concretizeaza ca de catre inculpatul Serghei
Bernevec i s-a cerut sa plateasca dividende Federatiei pe parcursul la 3 ani dea randul, si
anume pentru anii 2011 suma de 300000 lei, pentru anul 2013 suma 800000 lei s11n 2015
suma de 600000 lei. A mai indicat ca suma de 100 000 transferate la 12.02.2008 au fost
primite ca investitii si au fost utilizate pentru reparatia Centrului. Indica ca a primit suma
de 100 000 lei, a adresat scrisoare catre ,,Agroinsind” prin care a solicitat ca suma de
100 000 lei in actul de verificare sa fie concretizata si sa fie luata la evidenta ca investitie.
Sumele au fost folosite pentru reparatia Centrului de Instruire, integral au fost folosite
sumele.

La fel, martorul Ureti Anatolie a mai comunicat cd ,Sanatoriul Struguras” a
transferat Federatiei dividende la 18 iulie 2012, tot la Adunarea Generald a Sanatoriului
s-a hotarat de a transfera Federatiei suma de 380000 lei pentru anul 2012, respectiv, au
fost transferati 100000 lei pe contul detinut la BC ,,Victoriabank™ SA, iar la 02.11.2012
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a mai transferat suma de 50000 lei, ulterior a rugat conducerea ca restul sumei din
dividende sa o transfere in anul 2013, cerinta ce a fost acceptata respectiv la 08.04.2013
au mai fost transferati cca 100000 lei la alt cont in BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA , a
mai ramas suma de 63 000 lei, dar s-au inteles cu Bernevec Serghei si Bota Sergiu ca
aceastd suma sd fie cheltuita cu titlu de reparatie a 2 birouri a Federatiei, restul sumei de
57000 lei au fost achitati cu titlu de impozite.

Instanta de apel a atestat ca circumstantele relatate de martorul Ureti Anatolie au fost
confirmate si prin ordinele de plata anexate la materialele cauzei penale, si anume raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 03 din 17 iulie 2013 - f.d.14, vol. IX.

In baza raportului de constatare nr. 03 din 17 iulie 2013 se atesta ca ,,contrar
prevederilor Statutului FNSAA ,,Agroindsind”, precum si in lipsa procesului-verbal al
sedintei membrilor Biroului Executiv, de catre Serghei Bernevec in calitate de Presedinte
al Biroului Executiv al FNSAA , Agroindsind” a fost adoptatd Hotararea Biroului
Executiv nr. 5 din 29 februarie 2008 ,,cu privire la constituirea Centrului de Instruire al
FNSAA ,,Agroindsind” in baza careia au fost transferate in adresa SRL ,,Sanatoriul
Struguras’” mijloace financiare cu titlu gratuit in suma totald de 1410000 lei.

La fel, instanta de apel a retinut cd martorul Ureti Anatolie a mai declarat ca cu
privire la Centrul de Instruire au pregatit tot pentru constructia acestuia dar, sanatoriul s-
a semnat insd acesta nu activeaza, convorbiri cu L. Palii au dus pana la transferul de
100 000 lei, transferurile din partea Federatiei veneau din partea aceluiasi cont la BC
,» Victoriabank™ SA nr. 222 4000//331247. S. Bota a fost numit in calitate de revizor la
Sanatoriu si Centrul de Instruire, in incinta Sanatoriului Struguras au fost grupe care au
petrecut seminare. Nu ficea cunostinti cu acte de revizie ale Comisiei de Revizie. In anul
2008 a fost un act de revizie si in anul 2012 de asemenea a fost un act de revizie, cu aceste
acte a facut cunostinta, Federatia s-a folosit de autobuzele sanatoriului de mai multe ori
pentru deplasarile peste hotare, pentru aceste servicii se incheia contract, deoarece actele
respective erau obligatorii la frontiera vamald, nu tine minte in contracte ce sume se
achitau, serviciile de transport le suporta Sanatoriul.

Din analiza circumstantelor cauzei penale, Colegiul penal a stabilit cu certitudine ca
intentia Presedintelui FNSAA ,,Agroindsind” Serghei Bernevec era de a restitui suma
investitd in reconstructia ,,Sanatoriului Struguras” SRL sub forma de dividende si a o
utiliza in interese personale, fapt executat de directorul ,,Sanatoriului Struguras” SRL, in
final suma fiind restituitd Tn beneficiul Federatiei cu titlu de dividende, la contul BC
,» Victoriabank™ SA, cont necunoscut de catre Comisia Generala si chiar contabilul-gef al
FNSAA ,,Agroindsind” din acea perioadd, or, prin fisa cu specimene de semnaturi si
amprenta stampilei confirmindu-se ca drept de semndturd aveau inculpatii Serghei
Bernevec si Sergiu Bota, anexata la f.d. 16, vol. II.

Colegiul penal a atestat in continuare ca la data de 08 aprilie 2008 inculpatul Serghei
Bernevec a inaintat Biroului Executiv o cerere prin care a solicitat acordarea unui
imprumut banesc, in vederea procurarii prin metoda ipotecara a apartamentului, cu
rambursarea in transe a creditului acordat, fara insa a fi indicata suma de care avea nevoie
—f.d. 138, vol. VIII.

Prin hotararea nr. 3 a Biroului Executiv din 18 aprilie 2008, emisa de Presedintele —
S. Bernevec s-a hotarat de a acorda lui Bernevec Sergiu un imprumut banesc in suma de
227522 lei pentru procurarea unui apartament, cu rambursarea in transe a creditului
acordat, prin retinerea lunara a unei parti din salariu. Mijloacele banesti vor fi transferate
pe contul firmei indicate in Contractul de vanzare-cumparare a imobilului, cu mentiunea
in ordinul de platd a destinatiei platii si beneficiarului. Departamentul Finante Asigurari
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Sociale si Patrimoniu va calcula si va retine lunar sumele necesare pentru rambursarea
imprumutului, va duce evidenta intr-un cont special a sumelor scadente — f.d. 137, vol.
1.

Prin contractul de acordare a imprumutului nr. 1351 din 12 februarie 2009 se atesta
ca Creditorul — FNSAA ,,Agroindsind” a acordat debitorului - Sergiu Bernevec un
imprumut preferential in suma de 230000,00 lei, pe un termen nedeterminat, in conditiile
restituirii acestuia in modul si termenii prevazuti de prezentul contract si de legislatie in
vigoare — f.d. 139, vol. VIII.

Instanta de apel a notat ca potrivit pct. 1, 2, 4 al contractului de imprumut nr.1351
din 12 februarie 2009 incheiat intre FNSAA ,,Agroindsind” in calitate de creditor (in
persoana vice-presedintelui Bota Sergiu) si Bernevec Sergiu in calitate de debitor, in
temeiul hotararii Biroului executiv nr. 3 din 18 aprilie 2008 a fost dispusa transferarea
sumei de 230000 in contul firmei de constructie indicata in Contractul de vanzare-
cumparare.

Totodata s-a retinut ca din clauzele contractul de acordare a imprumutului nr. 1351
din 12 februarie 2009 nu rezulta conditiile de restituire a imprumutului, fiind indicat doar
ca ,restituirea imprumutului se va face in trange, in valuta prezentului contract, prin
retinerea lunard a unei parti din salariu”, fara a se indica totusi, procentul retinerii lunare
din salariu si nici termenul de rambursare a imprumutului.

Contractul de acordare a imprumutului nr. 1351 din 12 februarie 2009 a fost incheiat
intre parti avandu-se in vedere hotararea nr. 3 a Biroului Executiv din 18 aprilie 2008.

In conformitate cu art. 1 din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, Federatia este o
asociatie necomerciala, benevola a sindicatelor lucratorilor din agricultura, industria
alimentara si activitdtile conexe.

Potrivit art. 5 din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, Federatia isi desfasoara
activitatea in confirmate cu Constitutia RM, Legea sindicatelor, legislatia in vigoare a
RM si in baza prezentului statut.

Instanta de apel retine cd potrivit art. 189 Cod Civil, normele de conducere,
administrare §i reprezentare a organizatiei necomerciale sint stabilite prin lege si statutul
el.

Conform art. 190 Cod Civil, (1) Organizatia necomerciala trebuie sa evite, in
activitatea sa, conflictele de interese, iar in cazul aparitiei, le va solutiona in conformitate
cu art. 191. (2) Se considera ca exista conflict de interese in cazul incheierii unui act
juridic referitor la patrimoniul organizatiei necomerciale intre aceasta si persoana
interesatd. (3) In sensul prezentului articol, sint considerati persoane interesate:
conducdtorul organizatiei, membrii organelor ei de conducere si control, angajatii,
precum si orice altd persoand care, datoritd relatiilor specifice cu organizatia
necomerciald, poate conditiona luarea de decizii privind incheierea de acte juridice in
numele organizatiei cu sine sau cu persoane cu care se afld in raporturi de rudenie de pina
la gradul trei inclusiv, in relatii de munca, sau cu persoane al caror creditor este.

Potrivit art. 191 alin. (1) Cod Civil, (1) Actele juridice cu conflict de interese trebuie
sa fie aprobate in prealabil de organul suprem al organizatiei necomerciale daca prin statut
nu s-a stabilit competenta unui alt organ colegial.

Din materialele cauzei penale, Colegiul penal a atestat ca inculpatul Serghei
Bernevec detinand functia de Presedinte al FNSAA ,,Agroindsind” a prezidat sedinta de
examinare a cererii sale de acordare a imprumutului si a semnat hotararea prin care si-a
acordat sie imprumut banesc.
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Din procesul-verbal al sedintei Biroului Executiv nr. 3 din 18 aprilie 2008, in
componenta Biroului Executiv — S. Bernevec, L. Palii, V. Mamaliga, Gh. Chiriac, V.
Starosta, D. Bostan, Gr. Babici, T. Susarenco, P. Cristioglo, L. Denuta rezulta cd a fost
acceptata unanim cererea lui S. Bernevec de acordare a imprumutului banesc in vederea
procurarii unui apartament — f.d. 125, vol. X.

Din declaratiile martorilor Susarenco T. si Babici Gr. rezulta ca acestia au fost
prezenti la sedinta Biroului Executiv in care a fost pusa in discutie cererea presedintelui
FNSAA ,,Agroindsind” privind acordarea imprumutului din 18 aprilie 2008.

Totodata, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Daria Bostan (care potrivit
procesului-verbal al sedintei Biroului Executiv nr. 3 din 18 aprilie 2008 a facut parte din
componenta Biroului Executiv care a acceptat unanim cererea lui S. Bernevec de acordare
a Tmprumutului banesc) si fiind audiata sub juramant a declarat ca ,,nu putea avea loc asa
sedinta, referitor la imprumut, a fost sunata de presedintele S. Bernevec, a intrebat daca
este de acord cu asa imprumut si a spus ca este de acord si i-a fost acordat imprumutul de
220000 lei, se practica ca unele chestiuni le discutau prin telefon, si asa se considera ca a
avut loc sedinta de judecatd. La sedintele Biroului se intocmea hotararea semnatd de
membrii biroului, dar daca conveneau la telefon secretara venea si membrii semnau,
respectiv a semnat hotararea cu privire la imprumutul acordat lui S. Bernevec”.

La fel, instanta de apel a retinut ca martorul Daria Bostan a mai declarat suplimentar
ca ,referitor la imprumutul acordat presedintelui, era la Aneni-Noi, a sunat presedintele
S. Bernevec si i-a cerut acordul pentru a lua un imprumut de 220-230 mii lei acord pe
care l-a confirmat. La Consiliul General nu au fost prevazute ca cheltuieli acordarea
imprumutului si a ajutorului material. In bugetul anual a Federatiei este previzuti o suma
de bani pentru ajutoare materiale. Aceste ajutoare materiale sunt date si in teritoriu la
presedinti, si la aparat, la sarbatori se primesc ajutoare materiale, insa sa fie alocate asa
sume mari lui S. Bernevec nu a fost discutata la Consiliul General.

Pe de altd parte, martorul Danuta Ludmila in cadrul audierii sale a sustinut ca a
participat la sedinta in care a fost pusa in discutia acordarea imprumutului lui S. Bernevec,
insd instanta de apel va aprecia critic declaratiile acestui martor si de vor aprecia ca fiind
neveridice, tocmai din motivul ca declaratiile care au fost date de martor sunt
contradictorii cu alte declaratii, or, martorul Danuta Ludmila a indicat ca sedinta a fost
prezenta si Bostan Daria, insd ultima a confirmat ca la sedinta nu a participat, ci ca a fost
de fapt telefonatd de S. Bernevec si i-a solicitat acordul referitor la acordarea
imprumutului, ceea ce demonstreaza ca declaratiile martorului Danuta Ludmila in esenta
nu pot fi apreciate ca fiind veridice s1 demonstreaza cd de fapt sedinta Biroului Executiv
din 18 aprilie 2008 a fost una fictiva si contrar prevederilor art. 33 din Statutul FNSAA
»Agroindsind”.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului Mamaliga Vasile
care initial a comunicat cd a fost prezent la sedinta Biroului Executiv in care a fost pusa
in discutie cererea presedintelui FNSAA ,,Agroindsind” privind acordarea imprumutului
din 18 aprilie 2008, iar fiind ulterior audiat a comunicat cd chestiunea privind acordarea
imprumutului s-a discutat prin corespondentd (procedura ce se practica in cadrul
Federatiei sub egida Presedintelui Serghei Bernevec), or, martorul Daria Bostan a
confirmat ca a fost telefonata de S. Bernevec si a Intrebat-o dacad este de acord cu asa
imprumut.

Din declaratiile martorului Palii Leonard rezultd ca dansul nu tine minte daca a
participat la sedinta Biroului Executiv in care a fost pusa in discutie cererea presedintelui
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FN.SAA ,,Agroindsind” privind acordarea imprumutului din 18 aprilie 2008, iar martorul
Susarenco Tamara a comunicat ca a fost prezenta la sedinta respectiva.

In contextul aprecierii declaratiilor martorilor Palii Leonard, Daria Bostan, Danuta
Ludmila, Mamaliga Vasile, Susarenco Tamara, care au fiacut parte din componenta
Biroului Executiv care a acceptat unanim cererea lui S. Bernevec de acordare a
imprumutului banesc, astfel dupa cum este indicat in procesului-verbal al sedintei
Biroului Executiv nr. 3 din 18 aprilie 2008, instanta de apel atestd contradictii esentiale
referitor la legalitatea desfasurarii sedintei Biroului Executiv din 18 aprilie 2008 si daca
intr-adevar aceasta sedinta a avut loc, asa dupd cum prevede art. 33 din Statutul FNSAA
,ZAgroindsind”.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca procesul-verbal al sedintei Biroului
Executiv in care a fost pusa in discutie cererea presedintelui FNSAA ,,Agroindsind”
privind acordarea Tmprumutului din 18 aprilie 2008 contine date denaturate cu privire la
prezenta membrilor, fapt ce se confirma prin insdsi declaratiile membrilor indicati in
procesul-verbal vizat, fiind constatat ca de fapt sedinta Biroului Executiv s-a desfasurat
prin corespondentd, asa cum se practica sub egida Presedintelui Federatiei Bernevec
Sergiu, fapt care nu a fost negat de inculpat si care a fost confirmat de martorii audiati in
cadrul sedintei de judecatd, insd care contravine prevederilor Statutului FNSAA
,»Agroindsind”.

Instanta de apel a retinut cd potrivit art. 33 din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”,
sedintele ordinare ale Biroului Executiv se convoacd de catre Presedintele Federatiei
odatda in 3 luni, iar sedintele extraordinare — in functie de necesititi. Sedintele
extraordinare se convoaca de Presedinte, din proprie initiativa sau la cererea a 1/3 din
membrii Biroului Executiv. Sedinta ordinara sau extraordinara se considera deliberativa
in cazul in care la ea participa la 50% + 1 din membrii Biroului Executiv. Hotararile
Biroului Executiv se adopta cu votul majoritdtii membrilor societatii.

Potrivit art. 33 lit. ¢) din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, Consiliul General are
urmatoarele imputerniciri: €) examineaza si aprobad bugetul anual al Federatiei.

Instanta de apel retine ca la art. 34 din Statutul FNSAA ,,Agroindsind” sunt stabilite
,functiile Biroului Executiv”, iar la art. 37 din Statut sunt reglementate ,,atributiile
Presedintelui”.

Prin Hotararea nr. 2/2 din 18 decembrie 2008, semnata de Presedinele S. Bernevec
s-a aprobat bugetul Centrului FNSAA ,,Agroindsind” pentru anul 2009 la capitolul
,Venituri” in suma de 3600 mii lei si la capitolul ,,Cheltuieli” in suma de 3580 mii lei, cu
soldul mijloacelor bugetare in marime de 20,0 mii lei, conform anexei.

Potrivit pct. 3 din Hotararea nr. 2/2 din 18 decembrie 2008, Biroul Executiv, dupa
aprobarea planurilor de activitate pe anul 2009 si prezentarea rapoartelor financiare pe
anul 2008, in caz de necesitate, va rectifica bugetul Centrului FNSAA ,,Agroindsind”

In contextul celor reflectate supra, Colegiul penal a constatat ¢ inculpatul Bernevec
Sergiu la 08 aprilie 2008 a inaintat Biroului Executiv o cerere prin care a solicitat
acordarea unui imprumut, fard indicarea sumei de care avea nevoie. Ulterior, la 12
februarie 2009, ca urmare a incheierii cu FNSAA , Agroindsind” a unui contract de
imprumut, Serghei Bernevec a beneficiat de suma de 230000 lei, avand drept temei doar
Hotararea Biroului Executiv nr.3 din 18 aprilie 2008 ,cu privire la acordarea
imprumutului”, semnatd de el in calitate de Presedinte al Biroului Executiv, in lipsa
organizarii sedintei Biroului si convocarii membrilor acesteia conform prevederilor art.
33 din Statut si intocmirea procesului-verbal al sedintei, prin care urma sa fie stabilit si
fixat adoptarea acesteia, acordul membrilor privind acordarea imprumutului, suma
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acestuia, conditiile de acordare si termenii de rambursare, si fara ca in proiectul bugetului
Centrului FNSAA ,,Agroindsind” pe anul 2009 aprobat prin Hotararea nr.2/2 din 18
decembrie 2008 a Consiliului General, sa fie prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care
contravine prevederilor art. 30 lit.e) din Statut Consiliul General este Tmputernicit sa
examineze si sa aprobe bugetul anual al Federatiei”.

Prin urmare, inculpatul Serghei Bernevec a ignorat prevederile art. art. 33, 34 si 37
al Statutului FNSAA ,,Agroindsind” si prin abuz de serviciu, a beneficiat de un imprumut
fard a fi stabilit conditiile acordarii acestuia, termenul limitd de rambursare precum si
dobanda care urmeaza sa fie incasatd de la FNSAA ,,Agroindsind” ca urmare a incheierii
contractului, fiindu-i cauzat acesteia un prejudiciu material in suma de 230000 lei, care
este in proportii deosebit de mari.

Cu referire la argumentele partii apararii referitor la faptul cd membrii Biroului
Executiv si-au dat acordul la acordarea imprumutului, instanta de apel considera ca acesta
nu poate fi retinut ca fiind pertinent, deoarece in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit
faptul cd unii membri si-au dat acordul la acordarea imprumutului, insd ,acordul
membrilor” nu poate legaliza intreaga procedura de acordare a unui imprumut, astfel dupa
cum in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca procedura acordarii imprumutului nu
a fost respectata de catre inculpatul S. Bernevec, care a fost desfasuratd cu incalcari a
prevederilor art. art. 33, 34 si 37 al Statutului FNSAA ,, Agroindsind”. Inculpatul S.
Bernevec avand calitatea de Presedinte al Federatiel a prezidat sedinta de examinare a
cererii sale privind acordarea Tmprumutului, mai mult decéat atdt semnand hotararea
privind acordarea imprumutului, fapte ce contravin cu desavarsire prevederilor art. art.
189-191 Cod Civil.

La fel, se vor respinge si argumentele partii apararii referitor la faptul ca inculpatul
S. Bernevec are dreptul la acordarea spatiului locativ consacrate 1n Codul muncii, Codul
cu privire la locuinte si Legea sindicatelor, tot din motivele indicate supra si anume ca la
acordarea imprumutului, inculpatul S. Bernevec a ignorat prevederile art. art. 33, 34 1 37
al Statutului FNSAA ,,Agroindsind” si prin abuz de serviciu, a beneficiat de un imprumut
fara a fi stabilit conditiile acordarii acestuia, termenul limitd de rambursare precum si
dobanda care urmeaza sa fie incasata de la FNSAA ,,Agroindsind”.

Tot 1n acest sens, se vor respinge si argumentele partii apararii referitor la faptul ca
suma imprumutului a fost utilizatd strict conform destinatiei, fiind decontat la contul
bancar al Federatiei direct la contul bancar al firmei de constructie a spatiului locativ
contractat de Bernevec Serghei, deoarece in actiunile inculpatului Serghei Bernevec au
fost constatate elementele infractiunii de abuz de serviciu care in situatia datda s-au
materializat prin faptul ca Serghei Bernevec folosindu-se de situatia sa de serviciu si
ignorand prevederile art. art. 33, 34, 37 din Statutul Federatiei a beneficiat de un
imprumut fard a fi stabilite conditiile acordarii acestuia, termenul limita de rambursare,
precum si dobanda care urmeaza sa fie incasata de la FNSAA ,,Agroindsind” ca urmare
a Incheierii contractului de imprumut.

Cu referire la argumentele partii apararii referitor la faptul ca imprumutul a fost
rambursat integral fapt ce se confirma prin hotararea nr. 15/7 din 03.11.2015, instanta de
apel nu poate formula din acest argument un temei de achitare a inculpatului, deoarece
infractiunea de ,,abuz de serviciu” este o infractiune materiala si se considera consumata
din momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit cd_sedinta Biroului Executiv si hotdrarea privind
acordarea imprumutului nominalizat, semnate de inculpatul S. Bernevec, Presedintele
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Federatiei, a fost adoptata contrar prevederilor imperative ale legii citate supra, prin ce s-
a cauzat Federatiei un prejudiciu, care este in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei penale a fost anexat certificatul
privind rambursarea imprumutului de 227522,84 lei de cétre Serghei Bernevec si de unde
rezulta ca, desi contractul de acordare a imprumutului nr. 1351 din 12 februarie 2009
prevedea la pct. 3.1 ca ,restituirea imprumutului se va face in transe...prin retinerea
lunard a unei parti din salariu”, totusi se atesta ca retinerile pentru restituirea
imprumutului nu erau lunare.

Or, potrivit certificatului notat supra se atesta ca la data de 30.11.2009 a fost retinuta
suma de 17522,84 lei; la data de 30.11.2010 a fost retinuta suma de 6600 lei; la data de
30.06. 2011 a fost retinutd suma de 3000 lei; la data de 30.07.2012 a fost retinutd suma
de 5000 lei; la data de 30.11.2012 a fost retinuta suma de 5000 lei; la data de 30.12.2012
a fost retinuta suma de 5400 lei - f.d.140, vol. VIII.

In acest sens, instanta de apel a retinut si declaratiile martorului Cotruta Aurelia,
contabilul-sef al Federatiei care a declarat ca retinerile nu se efectuau lunar, cand 1i spunea
Serghei Bernevec sd retind din salariu atunci si retinea, deoarece in contract nu era indicat
ca retinerile se efectuau lunar.

Prin hotararea Biroului Executiv nr. 15/7 din 03 noiembrie 2015, semnata de
Presedintele S. Bernevec rezulta: ,rambursarea integrald de citre Bernevec Sergiu,
presedintele FNSAA ,,Agroindsind” a imprumutului in valoare de 230000, acordat prin
hotararea Biroului Executiv nr. 3 din 18 aprilie 2008.

in conformitate cu art. 36 din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, Presedintele FNSAA
»Agroindsind” este cea mai inalta functie oficiald in Federatie. Presedintele asigurad prin
proiectele de hotarari inaintate de el in Consiliul General si Biroul Executiv, prin solutiile
propuse, unitatea sindicaliste si coeziunea organizatoricd a Federatiei, respectarea
principiilor democratice ale activitatii Federatiei, a opiniilor, aprecierilor si pozitiilor de
alternativa existente in Federatie.

in sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului S. Bernevec, apelantii mai invoci si
faptul ca potrivit Statutului FNSAA ,,Agroindsind”, Consiliul General nu este singurul
organ imputernicit de a modifica bugetul, invocandu-se ca potrivit prevederilor art. 34 lit.
r) din Statut, Biroul Executiv ,,rezolva alte chestiuni delegate lui de Consiliul General”.

Instanta de apel insd nu a retinut ca fiind pertinenta interpretarea prevederilor
Statutului FNSAA ,,Agroindsind” de catre partea apararii, $i anume ca prin hotararile sale
cu privire la aprobarea bugetului Federatiei, Consiliul General a delegat Biroului Executiv
dreptul de a modifica in caz de necesitate bugetul Federatiei, motiv pentru care hotararile
Biroului Executiv luate pe aceste chestiuni ar fi legale, or, cu referire la prevederile art.
36, art. 37 lit. d) din Statutut, inculpatul Bernevec Serghei, in calitatea sa de Presedinte a
Federatiei era obligat sd activeze in interesele Federatiei, or, s-a constatat ca inculpatul
Bernevec Serghei a folosit situatia de serviciu, savarsind actiuni care au decurs din
atributiile de serviciu ale acestuia in interes material, personal.

La materialele cauzei penale au fost anexate, Hotararile cu privire la proiectul
bugetului Centrului FNSAA , Agroindsind” pentru anii 2009-2011 si a devizelor de
cheltuieli, din continutul cdrora rezultd ca Federatia la capitolul ,,Cheltuieli” avea
preconizate o serie de actiuni - f.d. 122-128, vol. VIII.

Potrivit Hotararii Consiliului General nr.2 din 30 martic 2010 cu privire la
executarea bugetului FNSAA ,,Agroindsind” pe anul 2009, in urma examinarii devizelor
de venituri si cheltuieli ale sindicatelor de baza, uniunilor teritoriale si Centrului
Federatiei pentru anul 2009, Consiliul General al FNSAA ,,Agroindsind” a constatat ca
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bugetul sindical in ansamblu a fost executat la capitolul venituri in suma de 13361,6 mii
lei, ce constituie 85% din suma planificata (15748,6 mii) lei si la capitolul cheltuieli in
suma de 12684 mii lei sau 83% din suma planificata (15223 mii lei). Suma veniturilor
totale, comparativ cu anul 2008, s-a micsorat cu 188,5 mii lei - f.d. 129, vol. VIII.

Avand in vedere prevederile art. 34 lit. r) din Statut, Biroul Executiv rezolva alte
chestiuni delegate lui de Consiliul General, iar Presedintele Federatiei prin prisma
prevederilor art. art. 36, 37 din Statut actioneaza in interesele Federatiei.

Potrivit Hotararii Consiliului General nr."2 din 30 martie 2010 se atesta ca ,,suma
veniturilor totale, comparativ cu anul 2008, s-a micsorat cu 188,5 mii lei. Suma datoriilor
agentilor economici fata de sindicate la 01.0.2010 era de 9653 mii lei, majorandu-se in
comparatie cu inceputul perioadei de raport cu 897 mii lei. Cu toate ca Consiliul General,
prin Hotararea din 07.06.2005 a stabilit modalitatea de stingere a datoriilor istorice fata
de Centrul Federatiei, prin achitarea obligatorie a cotizatiilor curente, datoriile debitoare
fatd de Centrul Federatiei au crescut in anul 2009 cu 104,6 mii lei”.

Potrivit Hotararii Consiliului General nr.01 din 29 martie 2011 se atesta ca ,,suma
datoriilor agentilor economici fata de sindicat, la 01.01.2011 constituiec — 9458.4 mii lei,
majorandu-se in comparatie cu finele anului 2009, cu 426.4 mii lei. Cu toate ca Consiliul
General, prin Hotararea sa din 07.06.2005 a stabilit modalitatea de stingere a datoriilor
istorice fatda de Centrul Federatiei, prin achitarea obligatorie a cotizatiilor curente,
datoriile debitoare fatd de Centrul Federatiei a crescut in anul 2010 cu 360 mii lei.

Colegiul penal analizand Hotararile cu privire la proiectul bugetului Centrului
FNSAA ,,Agroindsind” pentru anii 2009-2011 si a devizelor de cheltuieli, precum si a
celor cu privire la executarea bugetului FNSAA ,,Agroindsind” anexate la dosar stabileste
ca la capitolul ,,Venituri” Federatia intampina greutati, chestiune indicatd in Hotararile
Consiliului General cu privire la executarea bugetului FNSAA ,,Agroindsind” - f.d. 129-
134, vol. VIILI.

Avand in vedere cele mentionate instanta de judecatd stabileste cu certitudine ca
Serghei Bernevec ignorand prevederile art. art. 33, 34 si 37 al Statutului FNSAA
,Agroindsind” prin abuz de serviciu, a beneficiat de un Tmprumut fara a fi stabilit
conditiile acorddrii acestuia, termenul limitd de rambursare precum si dobanda care
urmeaza sa fie Incasata de la FNSAA ,,Agroindsind” ca urmare a incheierii contractului,
fiindu-i cauzat Federeatiei un prejudiciu material in suma de 230000 lei, care este in
proportii deosebit de mari.

Tot in contextul aprecierii argumentelor invocate de catre partea apararii, instanta de
apel noteaza ca partea apararii in sustinerea pozitiei de nevinovdtie a inculpatului S.
Bernevec mai invoca si faptul ca ,hotararea de acordare a imprumutului a fost aprobata
de Biroul Executiv al Federatiei ,,Agroindsind” in conformitate cu competentele atribuite
de Statutul Federatiei si 1n strictd conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare (Codul
muncii, Codul cu privire la locuinte). Respectiv, o astfel de situatie nici Intr-un mod nu
poate fi calificata conform prevederilor art. 335 si nici art. 191 Cod penal din lipsa
elementelor constitutive”.

La acest capitol, s-a notat ca instanta de apel a stabilit ca actiunile infractionale care
au fost incriminate inculpatului Serghei Bernevec nu formeaza un concurs ideal de
infractiuni prevazute de art. 335 si art. 191 Cod Penal, or, instanta de apel pe episodul din
08.04.2008 a dispus achitarea inculpatului S. Bernevec invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod Penal.

Insa, pe episodul din 08.04.2008 privind acordarea imprumutului, instanta de apel a
stabilit c@ actiunile infractionale ale inculpatului Serghei Bernevec constituie ,,abuz de
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serviciu”, fiind stabilit ca hotararea de acordare a imprumutului a fost semnata de cétre
inculpat in calitate de Presedinte al Federatiei, in lipsa organizérii sedintei Biroului si
convocdrii membrilor acestia conform prevederilor art. 33 din Statut si intocmirea
procesului-verbal al sedintei, prin care urma sa fie stabilit si fixat adoptarea acesteia,
acordul membrilor privind acordarea imprumutului, suma acestuia, conditiile de acordare
si termenii de rambursare si fard ca in proiectul bugetuluir Centrului FNSAA
,»Agroindsind” pe anul 2009 sa fie prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care contravine
prevederilor art. 30 lit. e) din Statut.

Colegiul penal a constatat ca la data de 16 aprilie 2009 inculpatul Bernevec Serghei
a Tnaintat o cerere prin care a solicitat acordarea unui ajutor material in suma de 220000
lei in scopul achitarii ratei scadente la achitarea apartamentului construit prin ipoteca.

Prin hotararea Biroului Executiv nr. 4 din 21 aprilie 2009, semnata de inculpatul
Bernevec Serghei s-a hotarat de a acorda ajutor material lui Bernevesc Serghei in marime
de 220000 lei, in vederea acoperirii ratei scadente la achitarea apartamentului construit
prin metoda ipotecara.

Instanta de apel a constatat ca ajutorul material in suma de 220000 lei a fost acordat
lui Bernevec Serghei fara instiintarea si acordul Consiliului General al FNSAA
,»Agroindsind”, care potrivit prevederilor art. 30 din Statut ,.este unicul organ de
conducere al Federatiei care este Tn drept sa examineze si sa aprobe bugetul anual ce tine
de veniturile si cheltuielile Federatiei, in lipsa organizarii sedintei Biroului Executiv si
convocarii membrilor acesteia conform prevederilor art. 33 din Statut si intocmirea
procesului-verbal in acest sens si fara ca in proiectul bugetului Centrului FNSAA
,Agroindsind” sd fie prevazute cheltuieli suplimentare.

In acest sens, instanta de apel in confirmarea faptul ca de citre membrii Biroului
Executiv nu a fost desfasuratd sedinta in sensul examinarii cererii Presedintelui
Federatiei, Serghei Bernevec privind acordarea ajutorului material retine ca pertinente si
concludente declaratiile martorului Danuta Ludmila care a indicat ca pentru hotararea de
acordare a ajutorului material, ea si-a dat acordul prin telefon.

La fel, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Leonard Palii care a declarat
ca nu tine minte sa fi participat la sedinta Biroului executiv privind acordarea ajutorului
material lui Bernevec Serghei.

Tot 1n acest context, se apreciaza ca pertinente si declaratiile martorului Grigore
Babici care a declarat ca ,,privitor la ajutorul material a fost solicitat ca membrii biroului
la telefon, nu a fost o sedintd, de asemenea a acceptat, in acest sens fiind emisa o hotarare,
alte detalii nu cunoaste.

Colegiul penal a respins argumentele partii apararii precum cd, avand in vederea ca
hotdrarea se referea la Presedintele Federatiei, 1ar suma ajutorului material era importanta,
pentru evitarea oricdror speculatii pe viitor, a fost solicitata confirmarea de catre membrii
Biroului Executiv a faptului votdrii pentru adoptarea acesteia prin contrasemnarea
hotararii, ceea ce s-a s1 facut de majoritatea membrilor, martorii interogati confirmand
acest fapt, totodata fiind invocate si prevederile art. 35 din Statut.

In conformitate cu art. 35 din Statutul FNSAA ,2Agroindsind”, in caz de stringenta
necesitate deciziile Biroului Executiv pot fi adoptate in regim de urgenta, fiind consultata
opinia membrilor prin corespondenta.

In spets, Colegiul penal a considerat deplasata incercarea partii apararii de a cataloga
,acordarea ajutorului material Presedintelui Federatiei, S, Bernevec in marime de 220000
lei” drept ,un caz de stringentd necesitate” 1n sensul art. 35 din Statutul FNSAA
»Agroindsind”, precum si argumentele inculpatului Bernevec Serghei care a invocat
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»evitarea pe viitor a speculatiilor” drept justificare a adoptarii hotararii prin
corespondentd, mai mult decat atat, acordul membrilor este obligatoriu in oricare
circumstante.

Instanta de apel a apreciat ca, In esentd, acordarea unui ajutor material” nu este o
ilegalitate, insd in fiecare caz trebuie sa fie respectatd procedura de acordare a acestui
ajutor, iar inculpatul Serghei Benervec, in calitatea sa de presedinte a FNSAA
»Agroindsind” urma sa actioneze in conformitate cu prevederile Statutului FNSAA
,»Agroindsind” si prevederilor art. 189-191 Cod Civil 1 Regulamentului cu privire la
acordarea ajutorului material membrilor de sindicat, aprobat prin Hotararea Comitetului
Confederal nr. 1-6 din 17 ianuarie 2008.

in spetd, procedura de emitere a Hotirarii nr. 4 din 12 aprilie 2009 ,.cu privire la
acordarea ajutorului material” nu poate fi apreciat ca fiind una legala, or, inculpatul
Serghei Bernevec, Presedintele Federatiei in mod arbitrar, emitdnd hotararea
nominalizatd, aducand la cunostintd membrilor Biroului Executiv privind necesitatea sa
in suma data, fapt ce se confirma prin declaratiile martorilor Babii Grigorii, Bostan Daria,
Danuta Ludmila, care cu adevarat au aprobat decizia Presedintelui — inculpatului Serghei
Bernevec.

Regulamentul cu privire la acordarea ajutorului material membrilor de sindicat,
aprobat prin Hotararea Comitetului Confederal nr. 1-6 din 17 ianuarie 2008
reglementeaza conditiile necesare pentru acordarea ajutorului material si sursele de
finantate, modul de planificare, acordare si evidentd a ajutorului material.

Cu trimitere la prevederile Regulamentului cu privire la acordarea ajutorului
material membrilor de sindicat, Colegiul penal a apreciat ca in spetd acordarea ajutorului
material a avut loc contrar Regulamentului cu privire la acordarea ajutorului material
membrilor de sindicate, aprobat prin Hotararea Comitetului Confederal nr.1-6 din 17
lanuarie 2008.

In acest sens, instanta de apel nu a retinut argumentele partii apararii referitor la
faptul cd acest Regulament are un caracter de recomandare, deoarece Federatia
,Agroindsind” face parte din Confederatia Nationala a Sindicatelor, iar Presedintele
Federatiei ,,Agroindsind”, Bernevec Serghei a facut parte din Comitetul Confederal a
Confederatieir Nationale a Sindicatelor din Moldova, care a si aprobat Regulamentul cu
privire la acordarea ajutorului material membrilor de sindicat, astfel incét acesta sa aiba
o intindere pentru toti membrii Federatiilor ce fac parte din Confederatia Nationald a
Sindicatelor din Moldova, fara careva exceptii.

La fel, s-a mentionat faptul ca prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecdtoresti, chiar si cei care au aprobat emiterea hotararii privind acordarea ajutorului
material Presedintelui Federatiei Bernevec Serghei, se confirma ca ajutoare materiale in
cuantum de 220000 lei anterior nu au mai fost acordate, de reguld era in cuantumul unui
salariu mediu pe economie.

In acest sens, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Daria Bostan care a
declarat ca ,nu cunoaste cazuri in care presedintele Serghei Bernevec sa acorde
unipersonal ajutor material altor persoane sau sa prezinte lista persoanelor carora li s-a
acordat ajutor. Considera ca presedintele S. Bernevec avea dreptul la ajutor material, dar
suma alocata este prea mare”.

Martorul Babici Grigore a indicat ca ,,nu cunoaste cazuri ca de la UT sa se solicite
ajutor material in cuantum de 100000 — 150000 lei, cunoaste ca daca Federatia are
mijloace financiare, acorda ajutor material, UT Soroca nu a avut astfel de solicitari”.
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La fel, martorul Mamaliga Vasile a comunicat ,,ca de cand este membru al Biroului
Executiv, au mai fost cazuri de acordare a ajutoarelor materialele in asa sume mai mari
de 100000 lei, doamnei Albina, Presedintii Uniunii Teritoriale de la Cahul si Cantemir,
pentru operatie, nu poate spune daca altor membri i-au fost acordate imprumuturi in suma
mai mari de 100 mii lei”.

Totodata, martorul Cremscaia Maria a declarat ca ,,Organul deliberativ al
Confederatiei poate stabili limita ajutorului material acordat prin Regulament, limita
nefiind stabilitd. Nu cunoaste despre activitatea Federatiilor si ce prevad Statutele lor, nu
cunoaste cazuri de acordare membrilor sindicatelor a unui imprumut sau ajutor material
in suma mai mare de 200 000 lei.

Colegiul penal sumand cele reflectate supra a stabilit cu certitudine ca inculpatul
Serghei Bernevec incalcand prevederile Regulamentului cu privire la acordarea ajutorului
material membrilor de sindicat, aprobat prin Hotararea Comitetului Confederal nr.1-6 din
17 1anuarie 2008 si prevederile art. art. 33, 34 si 37 al Statutului FNSAA ,,Agroindsind”,
prin abuz de serviciu a beneficiat de un ajutor material de la FNSAA ,,Agroindsind” in
suma de 220000 lei, fiindu-1 cauzat acesteia un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.

In cele din urma, instanta de apel a respins argumentele partii apararii precum ca
instantei de judecatd i-au fost prezentate probe cu exemple similare preluate din
activitatea organizatiilor, institutiilor din R. Moldova, dar si din activitatea dintotdeauna
a Federatiei ,,Agroindsind”, care denotd cd Federatia permanent a contribuit la
imbundtatirea conditiilor de trai a angajatilor sai, inclusiv, a conducatorilor precedenti (si
nu numai) prin diverse metode de sprijin ori financiare - cu acordarea resurselor banesti
pentru procurarea spatiului locativ, ori prin repartizarea spatiului locativ procurat de
Federatie persoanelor care necesitau Tmbundtatirea conditiilor locative, deoarece dupa
cum a indicat si instanta de fond, acordarea ajutorului material, prin insdsi natura ei nu
constituie o ilegalitate, ci dimpotriva este prevazuta si prin Regulamentul cu privire 1a
acordarea ajutorului material membrilor de sindicat, aprobat prin Hotararea Comitetului
Confederal nr. 1-6 din 17 ianuarie 2008.

Insa, in situatia creatd in jurul acordarii ajutorului material in suma de 220000 lei
inculpatului Serghei Bernevec, instanta de apel a stabilit in actiunile acestuia elementele
,abuzului de serviciu”, deoarece Hotararea Biroului Executiv nr. 4 din 21 aprilie 2009
semnata de catre Serghei Bernevec a fost adoptata fara instiintarea si acordul Consiliului
General al FNSAA ,,Agroindsind”, care potrivit prevederilor art. 30 din statut ,,este unicul
organ de conducere al Federatiei care este in drept sa examineze §i sd aprobe bugetul
anual ce tine de veniturile si cheltuielile Federatiei.

Totodata, Hotararea Biroului Executiv nr. 4 din 21 aprilie 2009 semnata de catre
Serghei Bernevec a fost adoptata in lipsa organizarii sedintei Biroului Executiv si
convocdrii membrilor acesteia conform prevederilor art. 33 din Statut si intocmirea
procesului-verbal si fara ca in proiectul bugetului Centrului FNSAA ,,Agroindsind” sa fie
prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care contravine prevederilor art. 30 lit. ) din Statut
Consiliul General este Tmputernicit sd examineze si sa aprobe bugetul anual al Federatiei”.

Asadar, inculpatul Serghei Bernevec, cu incédlcarea prevederilor din Regulamentul
cu privire la acordarea ajutorului material membrilor de sindicat si art. art. 33, 34 si 37
din Statutul Federatiei, prin abuz de serviciu a beneficiat de un ajutor material cu titlu
gratuit s1 nerambursabil in valoare de 220000 lei.

Pe cel de al doilea capdt de acuzatie incriminat inculpatului Serghei Bernevec,
instanta de apel a constatat ca Serghei Bernevec in virtutea functiei detinute de Presedinte
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in cadrul FNSAA ,,Agroindsind”, avand scopul delapidarii banilor care apartin FNSAA
,Agroindsind”, utilizdnd cardul bancar, care gestiona contul bancar deschis de catre
Serghei Bernevec la BC ,,Victoriabank” SA, fiind conform figei cu specimene de
semnaturi persoana cu dreptul la prima semnaturd, in perioada anilor 2009-2012 a extras
suma de 901094,88 lei, bani utilizati in scopuri personale fapt confirmat prin obiectele
procurate, servicii turistice din Republica Moldova si din afara tarii, achitarile carora au
fost efectuate din contul de card, si anume:

- achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul R. Moldova - 15417,26 lei;

- achitarea de marfuri si servicii dupa hotare in valuta, echivalentul in lei - 30024,11
lei;

- retragerea numerarului prin automate bancare si cash din banci pe teritoriul R.
Moldova - 25290,00 lei;

- retragerea numerarului in valuta straina (Euro, USD, RON, RUB, UAH, TRY) prin
automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei - 815952,14 lei;

- comisioanele retinute de catre banca - 14411,37 lei.

In rezultatul insusirii ilegale a bunurilor ce nu-i apartin, Presedintele FNSAA
,ZAgroindsind” Serghei Bernevec a neglijat atributiile care i-au fost incredintate conform
Statutului, gestionand irational si in folos propriu patrimoniul Federatiei care este format
din patrimoniul subiectilor Federatiei, cotizatiile lunare ale membrilor, donatiile din
partea persoanelor fizice si juridice din tara si strainatate, capitalul societétilor comerciale
st institutiilor proprii, precum si cota din capitalul societatilor comerciale si a altor
persoane juridice, la care Federatia este asociatd, conform statutelor si contractelor de
asociere, veniturile din chirie (arendad), veniturile de la activitatea economica, editoriala,
defalcarile din veniturile intreprinderilor, organizatiilor create si care conform art. 87 din
Statut urmeaza sd fie utilizat pentru finantarea activitatilor organizatorice, educative,
administrative, cultural sportive, turistice, acordarea de ajutoare in cazuri exceptionale,
finantarea diverselor investitii, efectuarea de studii si cercetari in problemele socio-
profesionale si educative, pentru plata salariilor si satisfacerea altor drepturi ale
lucrétorilor, pentru plata cotelor in fondurile organizatiilor sindicale de tip confederativ,
la care s-a afiliat Federatia, precum si pentru finantarea altor actiuni de interes pentru
miscarea sindicald, in acest mod cauzandu-i atat Federatiei cat si membrilor acesteia un
prejudiciu material in suma de 901094,88 lei, care este in proportii deosebit de mari,
subminand autoritatea FNSAA ,,Agroindsind” in societate.

Tot 1n acest context, Colegiul penal a constatat ca inculpatul Bota Sergiu, detinand
in functia de sef al Departamentului Finante, Asigurari Sociale si Patrimoniu in temeiul
Hotararii nr. 18/7 din 20 martie 2007, numit in functia de vice-presedinte al FNSAA
,Agroindsind” in temeiul Hotararii Congresului VI ordinar al FNSAA ,,Agroindsind” nr.
4-3 din 22 martie 2012, in acelasi timp fiind membru al Consiliului General si al Biroului
Executiv, fiind conform prevederilor art. 40 din Statutul Federatiei persoana
reprezentativda in domeniile stabilite prin hotéararile Consiliului General, a Biroului
Executiv si deciziile presedintelui Federatiei, responsabil conform prevederilor Statutului
de buna gestionare a patrimoniului Federatiei, fiind persoand care gestioneaza o
organizatie obsteasca, actionand cu intentie si avand interes material, exprimat in scopul
obtinerii unui profit, folosind situatia sa de serviciu a insusit ilegal bunurile care i-au fost
transmise in administrare, cauzand astfel daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, Bota Sergiu avand scopul Tnsusirii ilegale a bunurilor altei persoane si anume
patrimoniul FNSAA , Agroindsind” format din patrimoniul subiectilor Federatiei,
cotizatiile lunare ale membrilor, donatiile din partea persoanelor fizice si juridice din tara
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si strainatate, capitalul societatilor comerciale si institutiilor proprii, precum si cota din
capitalul societatilor comerciale si a altor persoane juridice, la care Federatia este
asociata, conform statutelor si contractelor de asociere, veniturile din chirie (arenda),
veniturile de la activitatea economica, editoriald, defalcarile din veniturile
intreprinderilor, organizatiilor create, Sergiu Bota utilizand contul bancar deschis de catre
aceasta la BC ,,Victoriabank™ SA, fiind conform fisei cu specimene de semnaturi a doua
persoana cu dreptul la semndturda, in perioada anilor 2009-2012 a extras suma de
1001289,17 lei, bani utilizati in scopuri personale fapt confirmat prin obiectele procurate,
servicii turistice din Republica Moldova si din afara tarii, achitarile carora au fost
efectuate din contul de card, si anume:

- achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul R.Moldova - 57160,16 lei;

- achitarea de marfuri si servicii dupa hotare in valuta, echivalentul in lei - 31011,30
lei;

- retragerea numerarului prin automate bancare si cash din banci pe teritoriul
R.Moldova - 75649,77 lei;

- retragerea numerarului n valuta straina (Euro, USD, RON, RUB, UAH, TRY) prin
automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei - 821600,55 lei;

- comisioanele retinute de catre banca - 15867,39 lei.

In rezultatul insusirii ilegale a bunurilor ce nu-i apartin, vice-presedintele FNSAA
,»Agroindsind” fiind totodatd si sef al Departamentului Finante, Asigurari Sociale si
Patrimoniu Sergiu Bota a neglijat atributiile care i-au fost incredintate conform Statutului,
gestionand irational si in folos propriu patrimoniul Federatiei care este format din
patrimoniul subiectilor Federatiei, cotizatiile lunare ale membrilor, donatiile din partea
persoanelor fizice si juridice din tara si strainatate, capitalul societatilor comerciale si
institutiilor proprii, precum si cota din capitalul societatilor comerciale si a altor persoane
juridice, la care Federatia este asociata, conform statutelor si contractelor de asociere,
veniturile din chirie (arendd), veniturile de la activitatea economica, editoriala, defalcarile
din veniturile intreprinderilor, organizatiilor create si care conform art.87 din Statut
urmeaza sa fie utilizat pentru finantarea activitatilor organizatorice, educative,
administrative, cultural sportive, turistice, acordarea de ajutoare in cazuri exceptionale,
finantarea diverselor investitii, efectuarea de studii si cercetari in problemele socio-
profesionale si educative, pentru plata salariilor si satisfacerea altor drepturi ale
lucratorilor, pentru plata cotelor in fondurile organizatiilor sindicale de tip confederativ,
la care s-a afiliat Federatia, precum si pentru finantarea altor actiuni de interes pentru
miscarea sindicala, in acest mod cauzandu-i atat Federatiei cat si membrilor acesteia un
prejudiciu material in suma de 1 001 289,17 lei, care este in proportii deosebit de mari,
subminand autoritatea FNSAA ,,Agroindsind” in societate.

In acest sens, in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatilor Serghei Bernevec si
Sergiu Bota in comiterea infractiunii de ,,delapidarea averii strdine, savarsitd in proportii
deosebit de mari”, instanta de apel retine ca inculpatul Bernevec Serghei a detinut functia
de presedinte a FNSAA ,,Agroindsind” in baza hotararii Congresului de reintegrare 1l
FNSAA ,,Agroindsind” din 25.01.2007 nr. 1/2.1 (f.d. 141, vol. X), reales in functia de
presedinte al FNSAA ,,Agroindsind” in temeiul hotararii Congresului ordinar al FNSAA
,2Agroindsind” nr. 3 din 22 martie 2012, fiind persoana care gestioneaza o organizatie
obsteasca.

Inculpatul Bota Sergiu a detinut functia de sef al Departamentului Finante, Asigurari
Sociale si Patrimoniu in temeiul Hotararii nr. 18/7 din 20 martie 2007, numit in functia
de vice-presedinte al FNSAA ,,Agroindsind” in temeiul Hotararii Congresului VI ordinar
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al FNSAA ,,Agroindsind” nr. 4-3 din 22 martie 2012, in acelasi timp fiind membru al
Consiliului General si al Biroului Executiv, fiind conform prevederilor art. 40 din Statutul
Federatiei persoana reprezentativd in domeniile stabilite prin hotararile Consiliului
General, a Biroului Executiv si deciziile presedintelui Federatiei, responsabil conform
prevederilor Statutului de buna gestionare a patrimoniului Federatiei, fiind persoana care
gestioneaza o organizatie obsteasca.

In continuare, instanta de apel a retinut ¢4 la data de 16 octombrie 2007 a fost deschis
contul bancar nr. 222400011331247 in BC ,Victoriabank SA, potrivit fisei cu
specimenele de semndturi, prima semnatura o detinea Bernevec Serghei, iar a doua
semnatura o detinea Bota Sergiu - f.d. 16, vol. Il.

Instanta de apel a retinut in acest sens ca inculpatii Serghei Bernevec si Sergiu Bota
fiind persoane cu drept de semnaturd a contului detinut in BC ,,Victoriabank” SA
nr.225861140, in virtutea legii poartd raspundere pentru tinerea contabilitatii (art. 13 din
Legea contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007).

La data de 17 iunie 2010 contul bancar nr. 225861140 deschis la BC ,,Victoriabank”
s-a detinut de FNSAA ,,Agroindsind” a fost luat la evidenta Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat, fapt confirmat prin certificatul privind luarea la evidenta a conturilor
bancare nr. 916 din 17 iunie 2010 contul nr. 225861140 din 17.06.2010 - f.d. 23-24, vol.
IX.

Conform actului de revizie financiara a activitatii FNSAA ,, Agroindsind” din 13
martie 2012 pentru perioada 26 octombrie 2009 pana la 13 martie 2012 la capitolul
,Lucrari de Proiectare” a fost indicat cd conturile curente ale FNSAA ,,Agroindsind” sunt
deschise in doua banci: BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si BC ,,Unibank™” SA - f.d. 33,
vol. I.

Potrivit materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecata se constata
ca contul bancar nr. 225861140 deschis la BC ,,Victoriabank™ SA era alimentat prin
transferuri de la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA - rulajul bancar ridicat de la BC
,Moldova-Agroindbank” SA (f.d.104-234, vol. I, f.d. 1-253, vol. I, f.d. 1-254, vol. IV,
f.d. 1-260, vol. V, f.d. 1-265, vol. VI, f.d. 1-138, vol. VII), rulajului bancar al contului de
card nr. 225861140 deschis de Federatia Sindicatelor pentru perioada 2009-2012 (f.d. 15-
55, vol. 1I), dividendele transmise de ,,Sanatoriul Struguras” in beneficiul FNSAA
,yAgroindsind” (f.d. 172, 186-187, vol. VIII), sume rezultate din plata pentru actiuni
transferate de SVM ,,Iuventus-DS” SA s.a.

Instanta de apel a retinut cd din continutul raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 03 din 17.07.2013 expertul a explicat ca:

In cadrul cercetirilor extrasului din contul de card nr. 225861140 deschis de catre
FNSAA ,,Agroindsind” in BC ,,Victoriabank™ SA, si anume datele privind intrarile si
iesirile din cont s-a constatat, ca in perioada 19.02.2011-03.12.2012 mijloacele financiare
disponibile in contul de card nominalizat au constituit suma totald de 1 902 384,05 lei,
provenienta cdrora fiind din conturile curente si de depozit ale Federatiei.

Toate iesirile de mijloace banesti din contul de card au fost efectuate prin cardurile
corporative ale Federatiei nr.5585-****-****_]1()48 si nr.5585-****.****_. (748 la care
nemijlocit au avut acces presedintele Federatiei Serghei Bernevec si respectiv vice-
presedintele Federatiei Sergiu Bota.

Astfel conform extrasului bancar al contului nr. 225861140 deschis in BC
,,Victoriabank™ SA s-a stabilit ca din totalul sumei de 1902384,05 lei disponibile in cont
901094,88 lei prin cardul nr.5585-****-****_1048 iar 1001289,17 lei au iesit prin cardul
nr. 5585-****_****_()748.
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Mijloacele in cauzd au fost utilizate pentru achitarea diferitor marfuri si servicii
precum si au fost retrase in numerar prin automatele bancare atat pe teritoriul Republicii
cat si dupa hotare, inclusiv:

card nr. 5S585-****_****_1048 (Serghei Bernevec):

- achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul R.Moldova — 15 417,26 lei;

- achitarea de marfuri si servicii dupa hotare in valuta, echivalentul in lei — 30 024,11
lei;

- retragerea numerarului prin automate bancare si cash din banci pe teritoriul
R.Moldova — 25 290,00 lei;

- retragerea numerarului in valuta straina (Euro, USD, RON, RUB, UAH, TRY) prin
automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei — 815 952,14 lei;

comisioanele retinute de catre banca — 14 411,37 lei.

card nr. 5585-****_****_()748 (Sergiu Bota):

- achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul R.Moldova - 57160,16 lei;

- achitarea de marfuri si servicii dupa hotare in valuta, echivalentul in lei — 31011,
30 lei;

- retragerea numerarului prin automate bancare si cash din banci pe teritoriul
R.Moldova — 75649,77 lei,

- retragerea numerarului in valuta strdind (Euro, USD, RON, RUB, UAFI, TRY)
prin automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei — 821 600,55 lei;

- comisioanele retinute de cétre banca — 15867,39 lei.

Cercetarii n-au fost prezentate careva documente de evidentd contabild privind
justificarea utilizarii mijloacelor financiare de pe contul nr. 225861140 deschis de catre
FNSAA ,,Agroindsind” in BC ,,Victoriabank™ SA, motivandu-se ca prin actul din 01
noiembrie 2012 documentele de evidenta pentru perioada 2009-2011 au fost transmise
spre nimicire, iar prin actul din 14 noiembrie 2012 documentele de evidentd pentru
perioada 2012 au fost constatate lipsa.

Astfel, prin actiunile sale presedintele FNSAA ,,Agroindsind” si vicepresedintele
FNSAA ,,Agroinsind” au cauzat un prejudiciu in suma totala de 1902384,05 lei - f.d. 11-
18, vol. IX.

Cu referire la art. art. 37, 39, 40 din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, instanta de apel
retine ca atat Presedintele cat si vice-presedintele Federatiei sunt obligati de a reprezenta
interesele patrimoniale ale Federatiei, respectiv de a gestiona cu bund-credinta
patrimoniul Federatiei avut in gestiune, or, fiecare tranzactie efectuatd urma a fi reafectata
si justificatd intru tinerea corecta a contabilitatii asociatiei.

Or, in contextul celor invederate supra, se atesta cd inculpatii Serghei Bernevec si
Bota Sergiu in cazul tranzactiillor nominalizate nu au justificat necesitatea efectudrii
acestora, gestionand mijloacele banesti aflate in contul bancar nr.225861140 detinut la
BC ,,Victoriabank™ SA, in interesul lor personal, si nu in interesul Federatiei.

In contextul celor reflectate supra, Colegiul penal a atestat ci conducatorii FNSAA
,»Agroindsind” Serghei Bernevec si Sergiu Bota in virtutea functiei detinute, erau obligati
sa cunoascd termenii de pastrare a documentelor, precum si sd asigure pastrarea
integritatii acestora, insa, prin actul din 01 noiembrie 2012 a fost dispus de a distruge
documentele financiare justificative, registre contabile, documente de casa, ordine de
platd pentru perioada anilor 2009-2011, desi potrivit nomenclatorului termenul de
pastrare a acestora era de 5 ani, iar cu privire la documentele declarate disparute din anul
2012 fapt constat prin actul din 14 noiembrie 2012, potrivit materialelor cauzei si
declaratiilor martorilor, nu se constata ca au fost intreprinse careva actiuni de restabilire.
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Cu referire la raportul Comisiei de Revizie financiar Centrala a FNSAA
,LAgroindsind” cu privire la sesizarea Biroului Executiv prin Hotararea nr. 16/2 din 12
septembrie 2017 privitor la transmiterea documentelor contabile spre arhivare pentru
perioada anilor 2012-2013 efectuata la 31 iulie 2017 potrivit caruia s-a stabilit ca lipsesc
dispozitiile de platd nr. 1, 2, 3, 4, 5, 9, 12, 13, 26, 27, 28, 29 pentru anul 2012 in suma
totald de 156 mii lei si totodatd lipsesc in actele transmise Registrul de evidenta a
dispozitiilor de incasare si plata, ordinele de deplasare si deconturile de avans pentru
deplasari, documentele confirmative privind cheltuielile efectuate, instanta de apel
apreciaza critic continutul acestui raport si indica in acest sens ca acest Inscris nu poate
constitui probele ce dovedesc vinovatia persoanei si posibilitatea de a fi trasa la
raspundere penala, or, este evident si cert faptul ca inculpatii 1a aceasta data activau in
functiile detinute si prin orice metode au incercat sa-si justifice actiunile pretins legale,
insd acest fapt nu afecteaza puterea probanta a probelor cercetate in instanta de fond si
verificate 1n instanta de apel, deoarece au fost audiati toti martorii n sedinta de judecata
si la baza emiterii unei sentinte se pun doar probele cercetate in instanta de judecata.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Bernevec Serghei pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (11), 191 alin. (5) Cod penal, instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel retine ca inculpatul Bernevec Serghei nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, are loc permanent de trai, este angajat n campul
muncii, casatorit, anterior nu a fost judecat.

In acord cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea previzuta de art. 335 alin.
(11) Cod penal se califica ca infractiune ,,grava”, iar infractiunea prevazutd de art. 191
alin. (5) Cod penal se califica ca infractiune ,,deosebit de grava”.

In conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal, (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Instanta de apel reiesind din prevederile art. 7, 75, 61 Cod penal si ludnd in
considerare totalitatea imprejurarilor obiective si subiective, personalitatea inculpatului,
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, care a comis infractiuni din
sfera celor grave si deosebit de grave careva circumstante atenuante sau agravante nu au
fost stabilite, anterior nu a fost judecat va aplica inculpatului Bernevec Serghei pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 335 alin. (1!) Cod penal (pe episoadele din
29.02.2008, 08.04.2008 si 16.04.2009), pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii din sfera de
administrare pe un termen de 3 (trei) ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de
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art. 191 alin. (5) Cod penal (pe episodul delapidarii averii straine din perioada anilor
2009-2012) pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i se stabileste inculpatului Bernevec Serghei
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani 6 (sase) luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii din sfera de administrare pe un termen de 3 (tre1)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Bota Sergiu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, instanta de apel la fel a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Bota Sergiu nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, cu studii superioare, are loc permanent de trai, este angajat in
campul muncii, divortat, anterior nu a fost judecat.

in acord cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea previzuta de art. 191 alin. (5)
Cod penal se califica ca infractiune ,,deosebit de grava”.

In conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal, (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Instanta de apel reiesind din prevederile art. 7, 75, 61 Cod penal si ludnd in
considerare totalitatea Tmprejurdrilor obiective si subiective, personalitatea inculpatului,
care a comis o infractiune deosebit de gravda, nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii, careva circumstante atenuante sau agravante in privinta acestuia nu au fost
stabilite, anterior nu a fost judecat, a aplicat inculpatului Bota Sergiu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 (opt) ani, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in conformitate cu art. 221 alin. (1) Cod proceduri penala, actiunea civila in procesul
penal se Tnainteazad Tn baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

La data de 14 aprilie 2014 Uniunile Teritoriale Ungheni si Uniunii Teritoriale
Singerei a Sindicatelor din Agricultura si Alimentatie ,,Agroindsid” reprezentate de
Mocanu Tudor si Lupu Rodica au inaintat in instanta de judecata actiuni civile.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 09 septembrie 2015 au fost
respinse cererile de recunoastere a Uniunii Teritoriale Ungheni si Uniunii Teritoriale
Singerei a Sindicatelor din Agricultura si Alimentatie ,,Agroindsid” si a lui Mocanu Tudor
si Lupu Rodica in calitate de parte civila n cauza penala privindu-i pe Bernevec Serghei
invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (3), lit. b) si art. 191 alin.
(5) Cod penal si Bota Sergiu invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, explicandu-i Uniunii Teritoriale Ungheni si Uniunii Teritoriale Singerei a
Sindicatelor din Agriculturd si Alimentatie ,,Agroindsid” si lut Mocanu Tudor si Lupu
Rodica ca nu sunt lipsiti de dreptul de a inainta actiune civild in ordinea procedurii civile.

Avand in vedere ca prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09
septembrie 2015 au fost respinse cererile de recunoastere a Uniunii Teritoriale Ungheni
si Uniunii Teritoriale Singerei a Sindicatelor din Agricultura si Alimentatie ,,Agroindsid”
si a lui Mocanu Tudor si Lupu Rodica in calitate de parte civild in cauza penala privindu-
i pe Bernevec Serghei invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 335 alin. (3),
lit. b) si art. 191 alin. (5) Cod Penal si Bota Sergiu invinuit de comiterea infractiunii
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prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, totodata fiindu-le explicat Uniunii Teritoriale
Ungheni si Uniunii Teritoriale Singerei a Sindicatelor din Agricultura si Alimentatie
,»wAgroindsid” si lui Mocanu Tudor si Lupu Rodica cd nu sunt lipsiti de dreptul de a inainta
actiune civild in ordinea procedurii civile, in corespundere cu prevederile dispozitiei art.
221 alin. (1) Cod procedura penald, instanta nu se va expune asupra actiunii civile
inaintate.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recurs ordinar _avocatul
Amihalachioaie Gheorghe si avocatul Lupascu Anatolie in numele inculpatilor Bernevec
Serghei si Bota Sergiu, in termen la data de 28 1unie 2018, prin care indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, au solicitat casarea
hotaririlor atacate, cu pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor
Bernevec Serghei si Bota Sergiu din lipsa in actiunile lor a elementelor infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentii au indicat urmétoarele motive :

- recurentii solicitd achitarea pe toate capetele de acuzare a inculpatilor;

-in contextul prezentului recurs recurentii susfin, ca Curtea a deliberat abuziv si
absolut gresit atunci cand a dispus respingerea apelurilor declarate de inculpati invocand
motivul precum ca ar fi fost depuse ,,peste termen”. Aceastd concluzie este contrara
prevederilor art. 401 s1 402 Cod de procedura penala;

-analizand decizia instantei cu referire la acest subiect prin prisma normelor
dreptului procesual se impune urmatoarea concluzie ca decizia Curtii privind respingerea
apelurilor declarate de inculpati la data de 15.11.2017 poate fi valida doar in cazul in care
apelul declarat de subsemnatul Lupascu Anatol, ar fi fost adresat instantei conform art.
401 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, care statueaza ca pot declara apel martorul,
expertul, interpretul, traducatorul, aparatorul in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite
acestora;

- contrar normei juridice citate (art. 414 alin. (5), (6) Cod de procedura penald),
instanta de apel nu a dat citirii probelor invocate de inculpati in sedintd conform listei
atasate la dosar, respectiv, nu le-a supus dezbaterilor judiciare, nu le-a verificat si nu s-a
pronuntat pe fiecare motiv invocat de apelanti in lista probelor enuntate;

- prezentul recurs sprijinit cu probele din dosar denotd cd la caz sunt prezente
inclusiv temeiurile de drept statuate de art. 427 alin. (1) pct. 8) si pct. 12) Cod de
procedura penald, care justifica admiterea prezentului recurs si aprobarea unei sentinte de
achitare, or 1n actiunile ambilor inculpati lipsesc elementele infractiunilor incriminate, iar
instantele de judecata au dat faptelor imputate o incadrare juridica absolut gresita;

- contrar probelor din dosar ambele instante de judecata practic nu s-au abatut de la
acuzatiile formulate de procuror si asta in pofida faptului ca aceste acuzatii nu au fost
dovedite cu probele corespunzatoare si in modul stabilit de Lege;

- ambele instante au transcris sarguincios rechizitoriul ca in final instanta de apel,
modificand sentinta primei instante privind incadrarea juridica data de prima instanta cu
referire la Bernevec Serghei, sa sustina ca:

- Bernevec Serghei, in perioada 2008-2012, exercitind o functie eligibila - de
conducere, cea de presedinte a organizatiei obstesti - sindicale, a Federatiei
,.Agroindsind” (in continuare FNSAA), ar fi folosit situatia de serviciu 1n interes personal
atunci cand Biroul executiv - organ colegial de conducere al FNSAA, compus din 11
membri independenti, nesubordonati nici intr-un mod presedintelui Bernevec Serghei a
aprobat hotararile din 29.02.2008, din 08.04.2008 si din 16.04.2009 si ca prin aceste
actiuni, comise cu intentiec de Bernevec Serghei, acesta s-ar face vinovat de comiterea
infractiunii statuate de art. 335 alin (1') Cod penal;
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- concomitent instanta de apel a mai constatat ca Bernevec Serghei pentru actiunile
comise 1n perioada anilor 2009-2012, manifestate prin insusirea banilor FNSAA prin
intermediul contului de card bancar administrat ar fi comis infractiunea statuata de art.
191 alin. (5) Cod penal;

-in acelasi timp instanta de apel a mai retinut cd Bota Sergiu, vicepresedinte al
FNSAA -functie la fel eligibila, in care a fost investit de Congresul FNSAA in repetate
randuri, prin actiunile comise in perioada administrarii contului de card bancar din numele
FNSAA, ar fi comis infractiunea statuata de art. 191 alin. (5) Cod penal;

- recurentii mentioneaza cd in sustinerile verbale prezentate instantei de apel de
subsemnati si Tn mod accentuat in cele prezentate de Bernevec Serghei si Bota Sergiu in
forma scrisd, cu referire la fiecare detaliu al circumstantelor de fapt, sprijinite pe probele
din dosar, inclusiv indicandu-se foaia din dosar, sunt combatute categoric si fara vreo
elementara replica toate capetele acuzarii.

Cu referire acuzatiile imputate dlui Bernevec Serghei:

5.1. Episodul ce tine de Centrul de instruire al FNSAA.

-instanta de apel a sustinut afirmatiile absolut neconvingatoare si neprobate ale
acuzarii ca Hotararea Biroului Executiv al FNSAA din 29.02.2008, privind constituirea
Centrului de instruire la FNSAA ar constitui elementele infractiunii, pe care instanta de
apel le-a recalificat conform art.335 alin. (1!) Cod penal, comise de presedintele FNSAA
Bernevec, or, aceasta hotardre a Biroului Executiv (accentuez - nu a presedintelui
Bernevec) ar fi fost aprobata contrar art. 34 din Statutul FNSAA;

- recurentii sustin ca concluzia Curtii ca, prin adoptarea acestei Hotarari, de un Organ
colegial compus din 11 membri independenti, alesi de Congresul FNSAA, nesubordonati
presedintelui Bernevec, care si-au exprimat optiunea prin votul personal, s-ar face vinovat
presedintele Bernevec Serghei, este absolut aberanta;

- contrar acestei acuzatii in dosar sunt prezente urmatoarele probe:

- a) depozitiile membrilor Biroului Executiv, date in instanta de judecata, care au
confirmat cd Hotararea din 29.02.2008 a fost aprobatd cu votul lor personal si ca au
actionat in mod independent, conform prevederilor statutului si competentilor atribuite;

-b) transferul banilor la destinatie, de la FNSAA catre Centrul de instruire, si
utilizarea acestora conform scopului stabilit, fapt probat inclusiv prin Raportul Expertizei
financiar - contabile (efectuatd in afara acestui dosar), care documenteaza aceste
circumstante;

- ¢) rapoartele Comisiei de revizie ale FNSAA, prezentate Congresului si organelor
colegiale de conducere ale FNSAA care au confirmat, documentat valabilitatea,
corectitudinea si oportunitatea acestei Hotarari;

- respectiv cu referire la acest episod incriminat ca abuz de serviciu lui Bernevec
Serghei, se retine ca Curtea a deliberat absolut gresit atunci cand a concluzionat ca la
29.02.2008, el, Bernevec Serghei, a actionat contrar prevederilor art. 34 lit. h) din Statutul
Federatiei, fiind presedinte al FNSAA si membru al organului colegial de conducere al
Federatiei - al Biroul Executiv (posesorul unui singur vot in cadrul acestui organ colegial),
compus din 11 membri, ar fi emis Hotararea nr. 1/2 ,,Cu privire la constituirea Centrului
de instruire al FNSAA, prin care s-a decis ca, impreuna cu Sanatoriul ,,Struguras” SRL
(proprietate excluzivd a Federatiei ,,Agroindsind”), folosind resurse financiare ale
Federatiei ,,Agroindsind” si baza tehnico-materiald a Sanatoriului, sa constituie, un
complex integru Didactico-metodic si logistic pentru instruirea membrilor Federatiei
,Agroindsind”;
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-intru realizarea acestei Hotarari Federatia a transferat la contul bancar al
Sanatoriului suma de 1 490 000 MDL, care a fost utilizata integral si excluziv conform
destinatiei sale, fapt confirmat cu toate probele din dosar sub forma de inscrisuri,
documente contabile dar si cu depozitiile, fara vreo exceptie, martorilor interogati in
instantd, incepand cu directorul sanatoriului dl. Uretii si continuand cu toti membrii
Biroului Executiv, care au votat aprobarea respectivei Hotarari, si au confirmat de rand,
inclusiv cu alti martori interogati, utilizarea conform destinatiei a banilor alocati;

- Uimitor este faptul ca si acuzarea a sustinut, si nici instantele de judecata nu a negat
acest fapt, ca suma de bani transferatd a ajuns la destinatie, a fost utilizatd conform
destinatiei si alocata prin decizia unui organ colegial conform competentei atribuite de
Statutul FNSAA, respectiv nu a fost luatd unipersonal de Bernevec S. si nici in scopuri/
interese personale, care pot fi catalogate ca defectuoase activitatiit FNSAA si respectiv
conform art. 335 Cod penal;

- mai mult decat atat, a fost dovedit ca respectiva Hotarare este una absolut legala,
utild, oportund executatd in interesul FNSAA, a realizat scopurile statutare propuse si nu
a prejudiciat nici intr-un mod interesele Federatiei ,,Agroindsind” (sau pretinsele interese
publice sau a unor persoane fizice neidentificate), motiv care demasca caracterul
inconsistent al acuzatiilor imputate dlui Bernevec Serghei;

5.2. Episodul ce tine de acordarea imprumutului financiar cu destinatia de
imbunatatire a conditiilor locative presedintelui FNSAA Bernevec Serghei, calificat
conform art. 335 alin. (1!) Cod penal de asemenea constituie o acuzare absolut
ilegala, avand ca temei urmatoarele argumente.

-respectiv, in baza Hotararii Biroului Executiv nr. 3 din 18.04.2008 si a unui
Contract de imprumut semnat in acest sens de Bernevec cu Federatia ,,Agroindsind”,
prezente in dosar, dlui Bernevec i-a fost acordat imprumutul solicitat in sumd de
230000,00 MDL predestinat excluziv imbunatafirii conditiilor locative, suma fiind
decontata direct de la contul bancar al Federatiei ,,Agroindsind” - la contul bancar al
firmei de constructie a spatiului locativ contractat de dl Bernevec S., fiind folosita
exclusiv conform destinatiei;

- dar, instanta a neglijat aceste probe dupa cum a ignorat inclusiv dovezile care
denota ca imprumutul acordat a fost rambursat integral de catre dl Bernevec S. Fedreatiei
,»Agroindsind” in strictd conformitate cu prevederile Contractului, fapt care este
documentat cu inscrisurile alaturate la dosar, proband astfel inexistenta faptelor culpabile
in actiunile presedintelui Federatiei ,,Agroindsind” Serghei Bernevec pe marginea acestui
capat de acuzare;

- recurentii accentueaza suplimentar ca Hotararea de acordare a imprumutului a fost
aprobatd de Biroul Executiv al Federatiei ,,Agroindsind” in conformitate cu competentele
atribuite de Statutul Federatiei si in strictd conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare (Codul muncii, Codul cu privire la locuinte - valabil la acel moment). Respectiv,
o astfel de situatie nici intr-un mod nu poate fi calificata conform prevederilor art. 335
Cod penal din lipsa elementelor infractiunii;

- prin urmare, este cert cd Bernevec Serghei este nevinovat si pe acest capat de
acuzare si cd instanta a aprobat o sentintd neintemeiata;

5.3. Episodul din 16.04.2009 privind acordarea ajutorului material.

- pe marginea acestui episod urmeaza a fi refinute urmatoarele aspecte, ignorate de
instantele de fond;

- a) ajutorul material a fost acordat conform cererii adresate de presedintele Bernevec
Biroului Executiv, Bernevec avand aceiasi calitate de salariat - de angajat al FNSAA, iar
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decizia de atribuire a ajutorului material a fost luatd prin Hotararea Biroului Executiv nr.
4 din 21.04.2009 in suma de 220 000 lei;

-b) suma a fost transferata direct la contul firmei de constructie a apartamentului;

- proba acuzarii preluata cuvant in cuvant si de instantele de judecata a fost referinta
la depozitiille martorului Creminschaia Maria, angajatd a Confederatiei Nationale a
Sindicatelor din Moldova (CNSM) - o cu totul alta entitate juridica, care in mod
administrativ nu subordoneaza nici intr-un mod FNSAA, care a relatat in depozitiile sale
date organului de urmarire penald ca CNSM (atentie: nu FNSAA) pentru activitatea sa (a
CNSM) a aprobat un Regulament privind acordarea ajutoarelor materiale membrilor de
sindicat (atentie membrilor de sindicat si nu angajatilor sai), care este aplicabil doar la
CNSM si nu este aplicabil FNSAA si, respectiv, pentru alte organizatii sindicale.
Urmeaza a fi retinut inclusiv faptul ca acest Regulament al CNSM se refera la acordarea
ajutorului material membrilor de sindicat, care nu sunt angajati ai CNSM, cu alte cuvinte
salariatilor CNSM acest Regulament este inaplicabil. Aceastd specificare fiind
suplimentara faptului ca Regulamentul mentionat nu se refera nici intr-un mod FNSAA,
aceasta fiind o entitate distincta cu statutul propriu si activitate personald;

- prin urmare unica concluzie care se impune inclusiv pe marginea acestui pretins
episod este cd acuzarea imputatd este absolut neintemeiata, lipsitd de orice proba
elementara;

- or, Biroul Executiv, organul colegial de conducere al FNSAA, prin Hotérarea sa,
nr. 4 din 21.04.2009, aprobatd colegial, i-a acordat dlui Bernevec un imprumut pentru
destinatia solicitata in suma de 220 000,00 MDL, care a fost transferat la contul bancar al
organizatiel ce executa constructia apartamentului contractat;

-se remarcd faptul ci probele din dosar combat acuzatiile imputate. In plus,
instantelor de fond le-au fost prezentate probe cu exemple similare preluate din activitatea
organizatiilor, institutiilor din R. Moldova dar si din activitatea dintotdeauna a Federatiei
»Agroindsind”, care denotd cd Federatia permanent a contribuit la imbunatatirea
conditiilor de trai a angajatilor sai, inclusiv a conducdtorilor precedenti (dar si a
angajatilor) prin diverse metode de sprijin ori financiare - cu acordarea resurselor banesti
pentru procurarea spatiului locativ, ori prin repartizarea spatiului locativ din contul
Federatiei persoanelor angajate care necesitau imbunatatirea conditiilor locative;

- actele din dosar si depozitiile martorilor date in sedinta instantei au confirmat ca si
aceastd Hotarare a Biroului Executiv a fost aprobatd de membrii Biroului in mod colegial
si conform prevederilor statutului prin votul direct exprimat;

- urmeaza a fi retinut ca instanta de judecata a ignorat lipsa oricaror probe capabile
sd convingd prezenta faptelor ilicite in actiunile dlui Bernevec Serghei pe marginea
acestui capat de acuzare;

5.4. Episodul ce tine de utilizarea cardului bancar corporativ pe perioada 2009-
2012.

- aici urmeaza a fi retinut faptul cd argumentul instantelor de fond se sprijina doar pe
afirmatii abstracte - pe rulajul bancar invocat in Raportul de constatare tehnico-stiintific
executat de pretingi specialisti din cadrul organului de urmarire penald, care inscrie ca
prin intermediul cardului intr-adevar au fost executate plati in suma de 901 094.88 lei;

- cu referire la acest episod insa instantele absolut deliberat au respins cererea de
efectuare a unei expertize financiar-contabile, care urma sa documenteze lipsa acuzatiilor
invocate, care de fapt este evidenta;

- totodata absolut nemotivat au fost respinse depozitiile martorilor acuzarii care au
confirmat folosirea resurselor financiare prin intermediul cardului bancar;
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- 1a fel, au fost desconsiderate si Rapoartele Comisiei de revizie anuale ale FNSAA
pe marginea acestui subiect, dar si Documentele contabile, care confirma darile de seama
si legalitatea platilor executate, de rand cu lipsa unui prejudiciu material care ar fi fost
invocat de FNSAA,;

- de asemenea depozitiile date in sedinta curtii de martorul Cotruta, care a confirmat
erori in evidenta contabila comise de ea;

- prin urmare la dosar nu este nici o proba posibild ca suma imputata ar fi fost insusita
de Bernevec. In caz contrar acuzarea urma si determine in ce scop a fost insusitd, care
sunt si unde-s bunurile procurate, se regasesc ele oare la Bernevec? Ori rulajul bancar in
sine doar documenteaza ca au fost achitate anumite servicii i bunuri, dar nu indicd pentru
care scopuri si de cine anume. Respectiv, apare intrebarea fireasca de ce acuzarea nu a
identificat si ridicat bunurile de la Bernevec daca acestea au fost procurate pentru uz
personal prin Insusirea criminald a resurselor financiare de pe card. Acuzarea nu aduce
nici o proba;

- la acest compartiment s-a oprit cu explicatii amanunte dlui Bernevec, care a
argumentat corectitudinea platilor executate 1in interesul activitatii Federatiei
,»Agroindsind”. Explicatiile dlui Bernevec au coincis cu depozitiile martorilor, date in
sedinta instantei, care au confirmat utilizarea platilor conform destinatiei atribuite;

- de asemenea si Inscrisurile din evidenta contabild de rand cu rapoartele Comisiei
de revizie ale Federatiei ,,Agroindsind” au documentat utilizarea corectd a resurselor
financiare, motiv care exclud un eventual abuz de serviciu sau insusirea ilegald a
bunurilor comise de dl Bernevec Serghei;

- prin urmare, este absolut de evident ca si acest capat de acuzare este neprobat si
urma a fi respins din lipsa faptei imputate;

5.5. Cu referire la acuzatiile dlui Bota Sergiu.

- cu referire la condamnarea dlui Bota Sergiu instanta a retinut cd dansul fiind
investit in functia eligibila de vice-presedinte al Federatiei ,,Agrindsind”, fiind din oficiu
si membru al Biroului Executiv si al Consiliului General, responsabil de buna gestionare
a patrimoniului Federatiei si avand dreptul la a doua semndtura pe actele financiar-
bancare, actionand cu intentie in interes material in scopul obtinerii profitului, folosind
situatia de serviciu, in perioada 2009-2012, ar fi extras de la contul bancar detinut de
Federatie la ,,Victoriabank™ suma de 1 001 289,17 MDL, utilizdnd contul de card pentru
procurarea diverselor marfuri si servicii pe teritoriul tarii si in afara tarii, precum si
retragerea numerarului In MDL si valuta strdind, cauzand Federatiei si membrilor acesteia
un prejudiciu in proportii deosebit de mari;

- se remarca exact aceiasi situatie similard cu a dlui Bernevec Serghei, care denota
ca pentru o astfel de acuzatie grava instanta a ignorat cu iresponsabilitate lipsa probelor
corespunzatoare, recitind in sentintd aceleasi depozitii ale martorilor interogati, care, in
explicatiile date instantei de judecata, de fapt, au relatat contrariul - au combatut afirmativ
si fara vreo exceptie toate acuzatiile imputate dlui Bota Sergiu cu referire la acest subiect;

- se retine atentia Tnaltei Curti cd toti martorii interogati in sedintele de judecata, atat
cel al acuzarii cat si ceilalti, au confirmat unanim ca banii achitati de Bota cu utilizarea
contului de card in interiorul si exteriorul tarii au fost doar in interes de serviciu, pentru
achitarea serviciilor si procurarea bunurilor de care au beneficiat membrii Federatiei
delegati in grup in diverse deplasdri de serviciu peste hotarele tarii, ori in interesul
delegatiilor strdine sosite la Federatia ,,Agroindsind” in interes de serviciu;

-in acelasi context a fost confirmat faptul ca cardul bancar a fost atribuit spre
utilizare dlui Bota in baza dispozitiei date de presedintele Federatiei si ca actele contabile

47



si rapoartele Comisiei de revizie ale Federatiei atasate la dosar denota ca resursele
financiare de la contul de card au fost extrase si utilizate in strictd conformitate cu
destinatia lor, cu dispozitiile date de Presedintele FNSAA;

- prin urmare, acuzatiile imputate dlui Bota Sergiu sunt lipsite de elementar suport
probatoriu, motiv care impun ridicarea invinuirii ca fiind una neintemeiata juridic;

- suplimentar se mai retine atentia inclusiv asupra faptului ca explicatiile detaliate
date de dlui Bota cu referire la caz in raport cu depozitiile martorilor date in sedintele lor
instantei dar si cu inscrisurile aldturate la dosar nu au fost combatute cu probe, sau
elementare argumente ale acuzarii capabile sa justifice citusi de putin vinovatia imputata
dlui Bota Sergiu. Dar, asta nu i-a incurcat instantei de judecata sa aprobe o sentinta de
condamnare ignorand obligatiile procedurale atribuite de legislatie cu referire la emiterea
unei hotarari motivate, capabile sd combatad orice suspiciune posibild pe marginea
acuzatiilor aduse;

- prin urmare, este evidenta concluzia unica care urmeaza a fi facutd ca dl Bota este
absolut nevinovat si cad actiunile dansului nu intrunesc componenta faptei ilicite
incriminate;

5.6. In final se retine atentia inclusiv asupra urmatoarelor circumstante care la
fel invalideaza sentinta pronuntata.

- se retine cd bugetul Federatiei si intregul sau patrimoniu este constituit din surse
private conform prevederilor stipulate in capitolul XI din statut, si nu are nici o tangenta
cu bugetul public sau cu alte surse de venit ale statului, organizatiilor, institutiilor publice
etc.;

- prin urmare, in contextul celor relatate recurentii accentueaza ca pe perioada dintre
2009 si pana-n prezent au avut loc doua congrese, mai multe sedinte ale Consiliului
General s1 mai multe sedinte ale Biroului Executiv. La toate aceste foruri colegiale au fost
prezentate in mod obligatoriu Rapoarte ale Comisiei de Revizie Financiare Centrale, care
nu a raportat ca resursele financiare sau patrimoniul Federatiei ,,Agroindsind” ar fi
administrat in mod prejudicios de catre Presedinte sau de alte persoane din cadrul celora
de conducere;

- dimpotriva activitatea presedintelui Bernevec si a vicepresedintelui Bota a fost
apreciata, motiv pentru care dansii au fost realesi in functiile eligibile de conducere in
repetate randuri, executandu-si obligatiile atribuite de conducere a Federatiei inclusiv in
prezent;

-revenind la normele dreptului penal si anume - la prevederile art. 14 din Codul
penal, se retine cd: (1) Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila,
prevazuta de legea penala savirsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala;

- respectiv, raportand situatia spetei date la prevederile normei juridice citate este
cert ca pentru a trage o concluzie cu privire la actiuni de abuz de serviciu si/sau de insusire
a bunurilor proprietate a unei entitd{i din domeniul dreptului privat, aceasta fiind Federatia
,»Agroindsind”, ultima urma sa anunte organele corespunzatoare - de drept, de prezenta
si/ sau cauzarea unui anumit prejudiciu in situatia in care acesta ar fi existat;

- situatia din dosar este, insa diametral opusa;

- Federatia sustine ca nu i-a fost cauzat vreun prejudiciau ca organul de conducere
in persoana presedintelui Bernevec Serghei, dar si a vicepresedintelui au actionat legal,
si-au exercitat atributiile de serviciu in strictd conformitate cu statutul, cu deciziile luate
de organele colegiale de conducere, nu au prejudiciat interesele Federatiei, si cd nu au
fost Tnsusite bunuri, resurse financiare din patrimoniul privat al Federatiei;
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- in plus, afirmatiile Federatiei, de lipsd a daunelor, sunt confirmate cu toate probele
din dosar, ori la dosar nu exista nici un act care ar confirma existenta pretinsului prejudiciu
adus Federatiei, si respectiv a unor pretinse interese publice sau a persoanelor fizice, dupa
cum se afirma 1n sentinta data de prima instanta;

- 0 astfel de situatie exclude vinovatia incriminata dlor Bernevec si Bota.

6. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca recursul ordinar declarat in privinta inculpatului Bota Sergiu de catre avocatii
Amihalachioaie Gheorghe si Lupascu Anatolie urmeazd a fi respins, iar in privinta
inculpatului Bernevec Serghei urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa rejudece cauza si
sa pronunte o noud hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept
sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate
cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
la judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penald si a
jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, au indicat temeiurile pentru
declarare a recursuluir prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala,
potrivit carora nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Verificind legalitatea hotaririlor atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile invocate de recurenti nu si-au gasit confirmarea in cauza data, urmind
in acest context a fi expuse urmatoarele.

6.1. Cu privire la argumentul recurentilor precum ca ,, instanta de apel gresit a dispus
respingerea apelurilor declarate de inculpati ca fiind depuse peste termen”, Colegiul
penal largit il considerd neintemeiat, or, inculpatii Serghei Bernevec si Sergiu Bota au
depus apeluri, la data de 15 noiembrie 2017, nerespectind termenul

de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, conform prevederilor art. 402
Cod de procedura penala,

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca inculpatii Bernevec Serghei si Bota
Sergiu au fost prezenti in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond la data pronuntarii
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 mai 2017, (f.d. 205, vol. XII).

Potrivit dispozitivului sentintei primei instante se atesta ca sentinta motivata a fost
pronuntata in sedintd publica la data de 02 mai 2017.
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Conform recipiselor anexate la dosar se atestd ca la data de 02 mai 2017 inculpatul
Bernevec Serghei si inculpatul Bota Sergiu, la data de 02 mai 2017 au primit copia
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 mai 2017 (f.d. 95-96, vol. XIII).

Prin urmare, facind referire la prevederile art. 402 Cod de procedura penala, instanta
de apel corect a mentionat ca ,,in speta termenul de declarare a apelului urmeaza a fi
calculat incepand cu data de 03 mai 2017 si care a expirat la data de 17 mai 2017, aceasta
fiind si ultima zi pentru declararea apelului, or, cererile de apel formulate de inculpatii
Bernevec Serghei si Bota Sergiu au fost depuse la data de 15 noiembrie 2017, in sedinta
instantei de apel, fara a fi invocate careva motive pertinente de omitere a termenului de
declarare a apelului”.

6.2. Referitor la argumentul recurentilor precum ca ,, instanta de apel nu a dat citirii
probelor invocate de inculpati in sedinta conform listei atasate la dosar”, Colegiul penal
largit 1l respinge ca nefondat, or, din procesele-verbale si din decizia instantei de apel
rezulta contrariul (f. d. 134), instanta de apel in conformitate cu art. 414 alin. (5), (6) Cod
de procedura penala a supus fiecare proba dezbaterilor judiciare, verificindu-le minutios
pe fiecare in parte si s-a pronuntat pe fiecare motiv invocat de apelanti in lista probelor.

6.3.  In privinta inculpatului Bota Sergiu.

In recursul ordinar depus recurentii invoca un prim temei prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Autorii recursului considera ca ,, nu s-a dovedit faptul comiterii infractiunii imputate,
nefiind intrunite elementele infractiunii”.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel corect a respectat prevederile
art.414 Cod de procedura penala si a supus verificarii declaratiile reprezentantului Uniunii
Teritoriale Singerei, Tudor Mocanu (f. d. 82-90, vol. XI, vol. 197-199, vol. Xl);
declaratiile reprezentantului Uniunii Teritoriale Ungheni, Lupu Rodica (f. d. 92-99, vol.
Xl, 195-196, vol. XI); declaratiile reprezentantului Uniunii Teritoriale Chisinau, Bostan
Daria (f. d. 100-105, vol. XI, 213-214, vol. XI); declaratiile martorului Ureti Anatolie (f.
d. 106-108, vol. XI, 215-216, vol. XI); declaratiile martorului Danuta Ludmila (f.d. 109-
111, 226, vol.XI); declaratiile martorului Babici Grigore (f. d. 112-115, vol. XlI);
declaratiile martorului Palii Leonard (f. d. 116-118, 219, vol. XI); declaratiile martorului
Podcosova Galina (f. d. 119, 218, vol. XI); declaratiile martorului Mamaliga Vasile (f. d.
120-122, 217, vol. XI); declaratiile martorului Creminscaia Maria (f. d. 123, vol. XI);
declaratiile martorului Braniste Corina (f.d. 124-125, 226, vol. Xl); declaratiile
martorului Indoitu Galina (f. d. 126-127, vol. XI); declaratiile martorului Cotruta Aurelia
(f. d. 128-129, 236-237, vol. XI); declaratiile martorului Babici Grigore (f. d. 211-212,
vol. Xl); declaratiile martorului Susarenco Tamara (f.d. 9-10, vol. XII); declaratiile
martorului Bojoga lurie (f. d. 16-18, vol. XII); declaratiile martorului Evstratii Vasile (f.
d. 94-97, vol. XII), si probele materiale scrise administrate, in urma la ce a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de apel referitor la vinovatia inculpatului Bota
Sergiu, expusa in pct. 4.1. a deciziei, considerind cd argumentele apararii cu privire la
nevinovatia acestuia nu si-au gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti.
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Probele indicate sint amanuntit si detaliat descrise in decizia instantei de apel (f. d.
90-127, vol. XV), care sint pertinente si concludente, coroboreaza intre ele si nu prezinta
careva dubii.

Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii imputate, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a
acestel infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de
apel, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor de judecata
a instantei de apel.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii si
temeiniciei concluziilor instantei de apel, care a constatat existenta faptei si vinovatiei
inculpatului Bota Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod
penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale delapidarii averii straine,
adica 1insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza, carora
le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea ce contrazic temeiul
prevazut de pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald invocat de recurenti. Prin
urmare, se constatd cd au fost respectate si prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentul invocat de recurenti precum ca ,,in actiunile lui Bota Sergiu
este lipsa componentei de infractiune incriminata”, Colegiul penal largit sustine ca este
unul declarativ si neintemeiat si mentioneaza ca infractiunea prevazuta la art.191 Cod
penal este materiald, ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune ilegal de bunurile altuia la propria sa
dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.191 Cod penal se exprima, in primul
rand, In vinovatie sub forma de intentie directd, in afard de aceasta, la calificare este
obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

La fel, in recursul declarat de recurenti, se mai invoca ca temei de casare a hotaririlor
judecatoresti si art.427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala - faptei savirsite i1 s-a
dat o Incadrare juridica gresita, fara a fi indicata care incadrare a-r fi corectad in viziunea
recurentilor, solicitint totodata achitarea inculpatului.

Colegiul penal largit conchide ca temeiul dat nu persista in cauza datd, deoarece
instanta de apel corect a incadrat juridic actiunile comise de catre inculpatul Bota Sergiu,
in baza probelor cercetate si verificate.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal in instantd au indicat la
confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce 1 se imputa.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Prin urmare, analizand cumulul de probe in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal largit retine ca acestea nu si-au gasit confirmare si anume faptul
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ca inculpatul Bota Sergiu nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, deoarece
sunt in contrazicere cu probele din dosar.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd si celor cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, ajungind corect la concluzia ca in privinta inculpatului Bota Sergiu sentinta urmeaza
a fi casata integral, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
fiind pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ci recursul ordinar declarat de
catre avocatii Amihalachioaie Gheorghe si avocatul Lupascu Anatolie in privinta
inculpatului Bota Sergiu, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

6.4. Privind recursul in privinta inculpatului Bernevec Serghei.

Referitor la episodul ce tine de utilizarea cardului bancar corporativ pe
perioada 2009-2012 de catre Bernevec Serghei descris in pct. 5.4. al prezentei decizii
si faptul ca acest capat de acuzare este neprobat, Colegiul penal largit mentioneaza ca din
materialele cauzei penale rezultd ca inculpatul Bernevec Serghei, avand scopul
delapidarii banilor care apartin FNSAA ,, Agroindsind”, utilizand cardul bancar, care
gestiona contul bancar deschis de catre Serghei Bernevec la BC ,,Victoriabank™ SA, fiind
conform fisei cu specimene de semndturi persoana cu dreptul la prima semnatura, in
perioada anilor 2009-2012 a extras suma de 901094,88 lei, bani utilizati in scopuri
personale fapt confirmat prin obiectele procurate, servicii turistice din Republica
Moldova si din afara tarii, achitarile carora au fost efectuate din contul de card, s1 anume:

- achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul R. Moldova - 15417,26 lei; achitarea
de marfuri si servicii dupa hotare in valuta, echivalentul in lei - 30024,11 lei, retragerea
numerarului prin automate bancare si cash din banci pe teritoriul R. Moldova - 25290,00
lei, retragerea numerarului in valuta straina (Euro, USD, RON, RUB, UAH, TRY) prin
automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei - 815952,14 lei, comisioanele retinute
de catre banca - 14411,37 lei.

Totodata, se atestd ca potrivit invinuirii se indica ca in rezultatul abuzului comis si
insusirii ilegale a bunurilor ce nu-i1 apartin, Presedintele Federatier Nationale a
Sindicatelor din Agriculturd si Alimentatie ,,Agroindsind” Bernevec Serghei a neglijat
atributiile care i-au fost incredintate conform Statutului, gestionand irational si in folos
propriu patrimoniul Federatiei care este format din patrimoniul subiectilor Federatiei,
cotizatiile lunare ale membrilor, donatiile din partea persoanelor fizice si juridice din tara
si strdinatate, capitalul societatilor comerciale si institutiilor proprii, precum si cota din
capitalul societatilor comerciale si a altor persoane juridice, la care Federatia este
asociatd, conform statutelor si contractelor de asociere, veniturile din chirie (arenda),
veniturile de la activitatea economica, editoriala, defalcarile din veniturile
intreprinderilor, organizatiilor create si care conform art. 87 din Statut urmeaza sa fie
utilizat pentru finantarea activitatilor organizatorice, educative, administrative, cultural
sportive, turistice, acordarea de ajutoare in cazuri exceptionale, finantarea diverselor
investitii, efectuarea de studii si cercetari in problemele socio-profesionale si educative,
pentru plata salariilor si satisfacerea altor drepturi ale lucratorilor, pentru plata cotelor in
fondurile organizatiilor sindicale de tip confederativ, la care s-a afiliat Federatia, precum
si pentru finantarea altor actiuni de interes pentru miscarea sindicald, in acest mod
cauzandu-i atit Federatiei cat si membrilor acesteia un prejudiciu material in suma de
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1351094 lei, care este in proportii deosebit de mari, subminand autoritatea FNSAA
,ZAgroindsind” in societate.

Colegiul conchide in contextul dat ca inculpatul Bernevec Serghei a utilizat cardul
bancar, care gestiona contul bancar deschis de catre acesta personal la BC ,,Victoriabank”
SA, fiind conform fisei cu specimente de semndturi persoana cu dreptul la prima
semndtura, Tn perioada anilor 2009-2012 a extras suma de 901094,88 lei, bani utilizati in
scopuri personale, fapt confirmat prin obiectele procurate, servicii turistice din Republica
Moldova si din afara tarii, achitarile carora au fost efectuate din contul de card, fapt ce
vine in contradictie cu argumentele invocate de recurenti la pct. 4 din recurs.

Prin urmare, inculpatul Bernevec Serghei - Presedintele FNSAA ,,Agroindsind” a
neglijat atributiile care i-au fost incredintate conform Statutului, a gestionat irational si in
folos propriu patrimoniul Federatiei care este format din patrimoniul subiectilor
Federatiei, cotizatiile lunare ale membrilor, donatiile din partea persoanelor fizice si
juridice din tard si strdinatate, capitalul societatilor comerciale si institutiilor proprii,
precum si cota din capitalul societatilor comerciale si a altor persoane juridice, la care
Federatia este asociatd, conform statutelor si contractelor de asociere, veniturile din chirie
(arendd), veniturile de la activitatea economicad, editoriala, defalcarile din veniturile
intreprinderilor, organizatiilor create si care conform art. 87 din Statut urmeaza sa fie
utilizat pentru finantarea activitdtilor organizatorice, educative, administrative, cultural
sportive, turistice, acordarea de ajutoare in cazuri exceptionale, finantarea diverselor
investitii, efectuarea de studii si cercetari in problemele socio-profesionale si educative,
pentru plata salariilor si satisfacerea altor drepturi ale lucratorilor, pentru plata cotelor in
fondurile organizatiilor sindicale de tip confederativ, la care s-a afiliat Federatia, precum
si pentru finantarea altor actiuni de interes pentru miscarea sindicald, in acest mod
cauzandu-i atat Federatiei cat si membrilor acesteia un prejudiciu material in suma de
901094,88 lei, care este in proportii deosebit de mari, subminand autoritatea FNSAA
,»Agroindsind” in societate.

La caz, instanta de recurs ordinar constatd ca mijloacele banesti din contul de card
deschis de FNSAA ,,Agroindsind” in BC ,,Victoribank™ SA la care a avut acces Serghei
Bernevec detindnd functia de Presedinte al FNSAA ,,Agroindsind” constituie obiect
material al infractiunii de ,,delapidare a averii straine”.

Se retine cd obiectul material al infractiunii intruneste cumulativ conditiile ce tin de
existenta materiala a acestora, fiind bunuri mobile si straine pentru inculpat si au fost
incredintate de catre FNSAA , Agroindsind” in administrarea inculpatului Serghei
Bernevec, in calitatea sa de Presedinte a Federatiei, fiind conform fisei cu specimene de
semnaturi persoana cu dreptul la prima semnatura.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel corect a constatat
in actiunile inculpatului Bernevec Serghei fapta prejudiciabila de insusire ilegala, adica
de sustragere a mijloacelor banesti din contul de card deschis de FNSAA ,,Agroindsind”
in BC ,,Victoribank™ SA, in perioada anilor 2009-2012 fiind extrasa suma de 901094,88
le1, bani utilizati in scopuri personale, fapt confirmat prin obiectele procurate, servicii
turistice din Republica Moldova si din afara tarii, achitarile carora au fost efectuate din
contul de card, si anume:

- achitarea de marfuri si servicii pe teritoriul R. Moldova - 15417,26 lei, achitarea
de marfuri si servicii dupa hotare in valuta, echivalentul in lei - 30024,11 lei; retragerea
numerarului prin automate bancare si cash din banci pe teritoriul R. Moldova - 25290,00
lei; retragerea numerarului in valuta straind (Euro, USD, RON, RUB, UAH, TRY) prin
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automate bancare dupa hotare, echivalentul in lei - 815952,14 lei, inclusiv comisioanele
retinute de catre banca - 14411,37 lei.

Totodata, instanta de apel just a constatat ca inculpatul Bernevec Serghei a actionat
cu intentie directa, urmarind scopul de cupiditate.

Prin urmare, rezulta cert ca inculpatul Bernevec Serghei, care gestiona contul bancar
deschis la BC ,,Victoriabank” SA, a realizat actiuni de insusire ilegala, de sustragere a
bunurilor Federatiei, prin extragerea de pe contul de card a mijloacelor banesti care au
fost insusite si utilizate de catre inculpatul Bernevec Serghei in scopuri personale, suma
prejudiciului cauzat in marime de 901094,88 lei, constituind ,,proportii deosebit de mari”,
actiuni ce cad sub incidenta prevederilor art. 191 alin. (5) Cod penal si se combat prin
argumentele invocate de recurenti precum ca spetei i-ar fi incidente pct. 8) si 12) alin. (1)
din art. 427 Cod de procedura penala.

6.5. Cu privire la argumentul recurentilor precum ca ,,au fost desconsiderate si
Rapoartele Comisiei de revizie anuale ale FNSAA pe marginea acestui subiect, dar §i
Documentele contabile, care confirma darile de seama si legalitatea platilor executate,
de rand cu lipsa unui prejudiciu material care ar fi fost invocat de FNSAA”, Colegiul
penal largit il considera neintemeiat si mentioneaza ca corect instanta de apel a apreciat
critic continutul acestui raport si indicd In acest sens cd acest inscris nu poate constitui
probele ce dovedesc vinovatia persoanei si posibilitatea de a fi trasa la raspundere penala,
or, este evident si cert faptul ca inculpatii la aceasta data activau in functiile detinute si
prin orice metode au incercat sa-si justifice actiunile pretins legale, insd acest fapt nu
afecteaza puterea probanta a probelor cercetate in instanta de fond si verificate in instanta
de apel, deoarece au fost audiati toti martorii in sedinta de judecata, fiind cercetate probele
scrise si la baza emiterii unei sentinte au fost puse doar probele cercetate in instanta de
judecata.

Cu privire la argumentele invocate de recurenti descrise la pct. 5.6. din
prezenta decizie, Colegiul penal largit le considera neintemeiate si declarative,
mentionind cd decizia instantei de apel fiind corect motivatd in acest sens, motivare care
Colegiul penal largit si-o Insuseste, ce este conform practicit CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Cu privire la argumentul invocat de recurenti, precum ca ,, Federatia sustine ca nu
i-a fost cauzat vreun prejudiciu ca organul de conducere in persoana presedintelui
Bernevec Serghei, dar si a vicepresedintelui au actionat legal, si-au exercitat atributiile
de serviciu in stricta conformitate cu statutul, cu deciziile luate de organele colegiale de
conducere, nu au prejudiciat interesele Federatiei, si ca nu au fost insusite bunuri,
resurse financiare din patrimoniul privat al Federatiei...”, Colegiul penal largit il
considera neintemeiat, or din materialele cauzei rezulta ca Presedintii Uniunii Teritoriale
Ungheni si Singerei au scris plingeri, invocind ca prin actiunile inculpatilor a fost cauzat
un prejudiciu Federatiei sindicatelor, bugetul careia este format din cotezatiile membrilor
acesteia (f.d.194, vol.IX).

La fel, Colegiul penal largit considera ca , afirmatiile Federatiei, de lipsa a
daunelor, sunt confirmate cu toate probele din dosar, ori la dosar nu exista nici un act
care ar confirma existenta pretinsului prejudiciu adus Federatiei, si respectiv a unor
pretinse interese publice sau a persoanelor fizice, dupda cum se afirma in sentinta data de
prima instanta”, sunt afirmatii eronate, or, este evident, ca inculpatii fiind la conducere
nu s-au autodenuntat, si n-au confirmat existenta prejudiciului, cauza penala fiind pornita
in baza sesizarii de catre membrii sindicatelor printr-o scrisoare anonima, care in
rezultatul verificarii conform art.274 Cod de procedura penala s-a confirmat si s-a dovedit
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ca a fost comisd o infractiune. Ulterior au fost depuse plingeri privind actiunile ilegale
comise de catre inculpati si de Presedintii Uniunii Teritoriale Ungheni si Singerei.

Referitor la episodul ce tine de Centrul de instruire al FNSAA descris in pct.
5.1 al prezentei decizii, Colegiul penal largit mentioneaza ca prin Hotararea Biroului
Executiv nr. 1/2 din 29 februarie 2008 cu privire la constituirea Centrului de Instruire al
FNSAA ,Agroindsind”, semnatd de Presedintele Sergiu Bernevec s-a hotarat:
constituirea Centrului de instruire al FNSAA ,,Agroindsind” (faza incipientd), dotat pe
parcurs cu atributiile corespunzatoare. A fost desemnat in calitate de director al Centrului,
domnul Leonard Palii. In termen de pani la 20 mai — Directorul Centrului de Instruire al
FNSAA ,,Agroindsind” va prezenta spre aprobare Presedintelui Federatiei Regulamentul
Provizoriu al Centrului. Conducerea FNSAA ,,Agroindsind” si cea a Sanatoriului
,»Struguras” va sigura Centrul de Instruire al FNSAA ,,Agroindsind” cu sistemul logistic
necesar (sdli de studii, mijloace tehnico-materiale si metodice, locuri pentru cazare si
alimentare, etc.), in baza patrimoniului Federatiei existent si cel constituit pe parcurs (in
primul rand Sanatoriul ,,Struguras”), alte surse puse la dispozitie prin Deciziile Biroului
Executiv al FNSAA. Conducerea FNSAA ,,Agroindsind”, Departamentul Finante,
Asigurari Sociale si Patrimoniu, San. ,,Struguras” vor identifica sursele necesare si vor
asigura finantarea constructiei (reconstructia) salilor de studii, adaptarea unei (doua) case-
vile pentru cazarea cursantilor, efectuarea lucrarilor de amenajare.

Potrivit art. 30 lit. ¢) din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, Consiliul General are
urmatoarele Tmputerniciri: €) examineaza si aproba bugetul anual al Federatiei; dezbate
s aprobd rapoartele si1 propunerile privind controlul asupra respectarii Statutului si a
regulamentelor de activitate ale Federatiei, informatiile si propunerile Comisiei de
Revizie Financiarda Centrald; modifica si completeaza Statutul Federatiei cu votul a 2/3
din membrii prezenti la sedintd, intru racordarea statutului la prevederile legislatiei in
vigoare.

Conform art. 34 lit. h) din Statutul FNSAA ,,Agroindsind”, Biroul Executiv are
urmatoarele functii: h) elaboreaza programe de investitii, analizeaza realizarea lor si le
inainteaza spre aprobare Consiliului General.

Potrivit art. 37 lit. d) din Statutul FNSAA , Agroindsind”, Presedintele are
urmatoarele atributii: d) reprezintd interesele patrimoniale ale Federatiei in relatiile cu
terte parti in baza hotararilor luate de organele respective de conducere ale Federatiei.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat in baza probelor administrate la dosar
ca Incepand cu data de 12 februarie 2008 si pana in anul 2012, FNSAA ,,Agroindsind” a
transferat in adresa Sanatoriului ,,Struguras” suma de 1490000 lei, avand ca destinatie
»investitii de renovare a sanatoriului”, fapt constatat prin ordinele de plata eliberate de
FNSAA ,,Agroindsind” privind transferarea mijloacelor banesti in adresa Sanatoriului
,»Struguras” in suma de 1490000 lei, f.d. 50, vol. VIII.

La fel, instanta de apel just a constatat in baza probelor administrate la dosar ca
inculpatul Bernevec Serghei la data de 12 februarie 2018 a dispus transferarea a sumei de
100 000 let in beneficiul Sanatoriului ,,Struguras”, fapt constatat prin dispozitia de plata
din 12 februarie 2008 (f.d. 38, vol. VIII).

Instanta de apel sumand cele reflectate supra a constatat cd Hotararea Biroului
Executiv nr. 1/2 din 29 februarie 2008 cu privire la constituirea Centrului de Instruire al
FNSAA ,,Agroindsind”, semnata de Presedintele Sergiu Bernevec a fost luata de catre
Biroul Executiv, fara aprobarea acesteia de catre Consiliul General al Federatiei, astfel
dupa cum stipuleaza expres art. 34 lit. h) al Statutului.
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Or, in adresa Consiliului General al Federatiei nu a parvenit propunerea Biroului
Executiv referitor la constituirea Centrului de instruire al FNSAA ,,Agroindsind”,
Consiliul General nu a decis pentru aprobarea sau dezaprobarea constituirii acestui
Centru, aceasta atributie revenindu-i anume in baza art. 34 lit. h) al Statutului.

Mai mult ca atat, instanta de recurs ordinar constatad faptul ca contrar prevederilor
art. 30 lit. e) din Statut s1 in temeiul Hotararii Biroului Executiv nr. 1/2 din 29 februarie
2008, care a fost emisa contrar prevederilor art. 34 din Statut, Federatia ,,Agroindsind”,
sub presedintia inculpatului Bernevec Serghei a transferat in adresa Sanatoriului
wotruguras” suma de 1490000 lei, avand ca destinatie ,,investitii de renovare a
sanatoriului”, farda ca in proiectul bugetului FNSSA sa fie prevazute cheltuieli
suplimentare.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu poate retine argumentele recurentilor referitor
la pct.5.1. al prezentei decizii, considerindu-le neintemeiate.

Referitor la episodul ce tine de acordarea imptumutului financiar cu destinatia
de imbunititire a conditiilor locative presedintelui FNSAA Bernevec Serghei,
calificat conform art. 335 Cod penal, descris in pct. 5.2. al prezentei decizii se
mentioneaza cd instanta de apel a stabilit ca actiunile infractionale care au fost incriminate
inculpatului Serghei Bernevec nu formeaza un concurs ideal de infractiuni prevazute de
art. 335 si art. 191 Cod penal, or, instanta de apel pe episodul din 08.04.2008 a dispus
achitarea inculpatului S. Bernevec Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.191
alin. (5) Cod penal.

insa, pe episodul din 08.04.2008 privind acordarea imprumutului, instanta de apel a
stabilit ca actiunile infractionale ale inculpatului Serghei Bernevec constituie ,,abuz de
serviciu”, fiind stabilit cd hotararea de acordare a imprumutului a fost semnata de catre
inculpat in calitate de Presedinte al Federatiei, in lipsa organizarii sedintei Biroului si
convocdrii membrilor acestia conform prevederilor art. 33 din Statut si intocmirea
procesului-verbal al sedintei, prin care urma sa fie stabilit si fixat adoptarea acesteia,
acordul membrilor privind acordarea imprumutului, suma acestuia, conditiile de acordare
si termenii de rambursare si fara ca 1n proiectul bugetului Centrului FNSAA
,ZAgroindsind” pe anul 2009 sa fie prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care contravine
prevederilor art. 30 lit. e) din Statut.

Din materialele cauzei penale, se atesta ca inculpatul Serghei Bernevec detinand
functia de Presedinte al FNSAA ,,Agroindsind” a prezidat sedinta de examinare a cererii
sale de acordare a Tmprumutului si a semnat hotararea prin care si-a acordat sie Tmprumut
banesc.

Din procesul-verbal al sedintei Biroului Executiv nr. 3 din 18 aprilie 2008, in
componenta Biroului Executiv — S. Bernevec, L. Palii, V. Mamaliga, Gh. Chiriac, V.
Starosta, D. Bostan, Gr. Babici, T. Susarenco, P. Cristioglo, L. Denuta rezulta ca a fost
acceptatd unanim cererea lui S. Bernevec de acordare a imprumutului banesc in vederea
procurarii unui apartament (f.d. 125, vol. X).

Din declaratiile martorilor Susarenco T. si Babici Gr. rezulta ca acestia au fost
prezenti la sedinta Biroului Executiv in care a fost pusa in discutie cererea presedintelui
FNSAA ,,Agroindsind” privind acordarea imprumutului din 18 aprilie 2008.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca procesul-verbal al sedintei
Biroului Executiv in care a fost pusd in discutie cererea presedintelui FNSAA
,Agroindsind” privind acordarea Tmprumutului din 18 aprilie 2008 contine date
denaturate cu privire la prezenta membrilor, fapt ce se confirma prin insasi declaratiile
membrilor indicati in procesul-verbal vizat, fiind constatat ca de fapt sedinta Biroului
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Executiv s-a desfasurat prin corespondenta, asa cum se practica sub egida Presedintelui
Federatiei Bernevec Sergiu, fapt care nu a fost negat de inculpat si care a fost confirmat
de martorii audiati in cadrul sedintei de judecatd, insa care contravine prevederilor
Statutului FNSAA ,,Agroindsind”.

Totodata, prin Hotararea nr.2/2 din 18 decembrie 2008, semnata de Presedinele S.
Bernevec s-a aprobat bugetul Centrului FNSAA ,,Agroindsind” pentru anul 2009 la
capitolul ,,Venituri” in suma de 3600 mii lei si la capitolul ,,Cheltuieli” in suma de 3580
mii lei, cu soldul mijloacelor bugetare in marime de 20,0 mii lei, conform anexei.

Potrivit pct.3 din Hotéararea nr. 2/2 din 18 decembrie 2008, Biroul Executiv, dupa
aprobarea planurilor de activitate pe anul 2009 si prezentarea rapoartelor financiare pe
anul 2008, in caz de necesitate, va rectifica bugetul Centrului FNSAA ,,Agroindsind”

Astfel, se constata ca inculpatul Bernevec Sergiu la 08 aprilie 2008 a inaintat
Biroului Executiv o cerere prin care a solicitat acordarea unui imprumut, fard indicarea
sumei de care avea nevoie. Ulterior, la 12 februarie 2009, ca urmare a incheierii cu
FNSAA ,,Agroindsind” a unui contract de imprumut, Serghei Bernevec a beneficiat de
suma de 230000 lei, avand drept temei doar Hotararea Biroului Executiv nr.3 din 18
aprilie 2008 ,,cu privire la acordarea imprumutului”, semnatd de el in calitate de
Presedinte al Biroului Executiv, in lipsa organizdrii sedintei Biroului si convocarii
membrilor acesteia conform prevederilor art. 33 din Statut si intocmirea procesului-verbal
al sedintei, prin care urma sa fie stabilit si fixat adoptarea acesteia, acordul membrilor
privind acordarea imprumutului, suma acestuia, conditiile de acordare si termenii de
rambursare, si fard ca in proiectul bugetului Centrului FNSAA ,,Agroindsind” pe anul
2009 aprobat prin Hotéararea nr.2/2 din 18 decembrie 2008 a Consiliului General, sa fie
prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care contravine prevederilor art.30 lit.e) din Statut
Consiliul General este imputernicit sa examineze si sa aprobe bugetul anual al Federatiei”.

Prin urmare, inculpatul Serghei Bernevec a ignorat prevederile art. art. 33, 34 si 37
al Statutului FNSAA ,,Agroindsind” si prin abuz de serviciu, a beneficiat de un imprumut
fard a fi stabilit conditiile acordarii acestuia, termenul limita de rambursare precum si
dobanda care urmeaza sa fie incasatd de la FNSAA ,,Agroindsind” ca urmare a incheierii
contractului, fiindu-i cauzat acesteia un prejudiciu material in suma de 230000 lei, care
este in proportii deosebit de mari.

Referitor la episodul din 16.04.2009 privind acordarea ajutorului material
descris in pct. 5.3. al prezentei decizii, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel
cu certitudine a stabilit ca inculpatul Serghei Bernevec incdlcand prevederile
Regulamentului cu privire la acordarea ajutorului material membrilor de sindicat, aprobat
prin Hotararea Comitetului Confederal nr.1-6 din 17 ianuarie 2008 si prevederile art. art.
33, 34 s1 37 al Statutului FNSAA ,,Agroindsind”, prin abuz de serviciu a beneficiat de un
ajutor material de la FNSAA , Agroindsind” in suma de 220000 lei, fiindu-i cauzat
acesteia un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Respectiv, in situatia creata in jurul acordarii ajutorului material in suma de 220000
let inculpatului Serghei Bernevec, instanta de apel a stabilit in actiunile acestuia
elementele ,,abuzului de serviciu”, deoarece Hotararea Biroului Executiv nr. 4 din 21
aprilie 2009 semnata de catre Serghei Bernevec a fost adoptata fara instiintarea si acordul
Consiliului General al FNSAA ,,Agroindsind”, care potrivit prevederilor art. 30 din statut
,»este unicul organ de conducere al Federatiei care este In drept sd examineze §i sa aprobe
bugetul anual ce tine de veniturile si cheltuielile Federatiei.

Totodata, Hotararea Biroului Executiv nr. 4 din 21 aprilie 2009 semnata de catre
Serghei Bernevec a fost adoptatd in lipsa organizarii sedintei Biroului Executiv si
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convocarii membrilor acesteia conform prevederilor art. 33 din Statut si intocmirea
procesului-verbal si fara ca in proiectul bugetului Centrului FNSAA ,,Agroindsind” sa fie
prevazute cheltuieli suplimentare, fapt care contravine prevederilor art.30 lit.e) din Statut
Consiliul General este imputernicit sa examineze si sa aprobe bugetul anual al Federatiei”.

Prin urmare rezulta cert cd inculpatul Serghei Bernevec, cu incalcarea prevederilor
din Regulamentul cu privire la acordarea ajutorului material membrilor de sindicat si art.
art. 33, 34 si 37 din Statutul Federatiei, prin abuz de serviciu a beneficiat de un ajutor
material cu titlu gratuit s1 nerambursabil in valoare de 220000 lei.

In baza probelor administrate de acuzatorul de stat si care au fost apreciate la acest
capitol instanta de apel a constatat cu certitudine ca faptele comise de inculpatul Serghei
Bernevec pe epizoadele din 29.02.2008, din 08.04.2008 si din 16.04.2009, intrunesc cu
desavarsire elementele constitutive ale infractiunii de ,,abuz de serviciu”, adica folosirea
intenfionatd de catre o persoana care gestioneaza o organizatie obsteasca a situatiei de
serviciu, in interes material ori in alte interese personale, direct, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, soldate cu urmari grave, infractiune prevazuta la art.335 alin. (3) Cod
penal (in vigoare la momentul comiterii infractiunii). Totodatd, instanta de apel a
reincadrat actiunile inculpatului pe aceste epizoade in baza art.335 alin.(1') Cod penal cu
urmatorul cuprins ,,actiunile prevazute la alin. (1) soldate cu urmari grave”.

Privind incadrarea actiunilor inculpatului Bernevec Serghei in baza art.335 alin.(1?)
Cod penal pe epizoadele din 29.02.2008, din 08.04.2008 si din 16.04.2009, Colegiul penal
largit mentioneaza ca decizia Curtii de apel Chisindu in aceastd parte urmeaza a fi casata,
cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia, actiunile inculpatului Bernevec Serghei
(pe epizoadele din 29.02.2008, din 08.04.2008 si din 16.04.2009), este necesar de a fi
incadrate 1n baza art.335 alin.(1) Cod penal, urmind sa fie exclusad din invinuire agravanta
,urmdiri grave” previzuta la alin.(1!) din art.335 Cod penal, or acest semn calificativ este
unul general, nici un text normativ nu defineste notiunea ,,urmari grave”, utilizata in
art.335 alin.(1!) Cod penal, totodata tinind cont si de Hotarirea Curtii Constitutionale din
1 octombrie 2018 privind declararea ca fiind neconstitutional a prevedeilor articolului
328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depasirea atributiilor de serviciu
soldate cu urmari grave).

Luind in consideratie, ca infractiunea in baza art.335 alin. (1) Cod penal, care este
una mai putin grava, a fost comisa de inculpatul Bernevec Serghei la 29.02.2008,
08.04.2008 si la 16.04.2009, procesul penal in privinta acestuia urmeaza a fi incetat, pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art.60 Cod penal, fapt ce duce
la admiterea recursului declarat in acest aspect.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca nu poate fi mentinuta pedeapsa stabilita
inculpatului Bernevec Serghei, de catre instanta de apel, deoarece conform art. 389
alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea
pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Conform art.60 alin.(1) lit.o) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave, (2) prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.
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Conform art. 16 Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani
inclusiv.

Sanctiunea art.335 alin.(1) Cod penal, la data comiterii infractiunii, prevedea
amenda Tn marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu Inchisoare de pana la 3
anl.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal largit atesta ca,
faptele infractionale au fost comise de inculpatul Bernevec Serghei la data de 29 februarie
2008, de 08 aprilie 2008 s1 de 16 aprilie 2009, 1n atare situatie se constata ca termenul de
prescriptie, pentru infractiunile savarsite de inculpatul Bernevec Serghei, prevazute de
art.335 alin.(1) Cod penal, a inceput a curge din momentul savarsirii infractiunilor.

Astfel, instanta de recurs specifica ca, de la savarsirea infractiunilor mai pufin grave
- 29 februarie 2008, de 08 aprilie 2008 si de 16 aprilie 2009, pentru care Bernevec Serghei
a fost condamnat, in prezenta cauza penald de catre prima instanta, pana la pronuntarea
deciziei, s-au scurs termenul de peste 5 ani de zile prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod
penal.

In consecinta, Colegiul penal largit atestd faptul ci, pe parcursul judecirii recursului
declarat, s-a constatat ca a expirat termenul prescriptiei de tragere la raspundere penala,
instanta de recurs fiind obligatd sa libereze inculpatul Bernevec Serghei de pedeapsa
penald pe aceste epizoade.

In contextul celor statuate, Colegiul atestdi ci recursul declarat de avocatii
Amihalachioaie Gheorghe si avocatul Lupascu Anatolie in privinta inculpatului Bernevec
Serghei urmeaza a fi admis in aceasta parte, cu casarea partiala a deciziei instantei de
apel, cu incetarea procesului penal in privinta lui Bernevec Serghei in baza art. 335 alin.
(1) Cod penal, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie, conform art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal.

Astfel, analizand cumulul de probe in raport cu motivele invocate in recursul ordinar
declarat, instanta de recurs ordinar conchide ca recursul ordinar declarat de catre avocatul
Amihalachioaie Gheorghe si avocatul Lupascu Anatolie in numele inculpatului Bota
Sergiu, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
atacate, deoarece temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul Amihalachioaie Gheorghe si
avocatul Lupascu Anatolie n numele inculpatului Bernevec Serghei urmeaza a fi admis,
cu incetarea procesului penal in privinta lui Bernevec Serghei Valentin in baza art.335
alin.(1) Cod penal (pe epizoadele din 29.02.2008, din 08.04.2008 si din 16.04.2009), pe
motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut de art.60 Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 332, 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge recursul ordinar declarat de catre avocatul Amihalachioaie Gheorghe si
avocatul Lupascu Anatolie in numele inculpatului Bota Sergiu.

Se admite recursul ordinar declarat de cétre avocatul Amihalachioaie Gheorghe si
avocatul Lupascu Anatolie Tn numele inculpatului Bernevec Serghei.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie
2018, in latura penald in partea condamnarii inculpatului Bernevec Serghei in baza art.335
alin. (1') Cod penal si in partea aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal, si ia urmatoarea
hotarire, dupa cum urmeaza: procesul penal in privinta lui Bernevec Serghei Xxxxx in
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baza art.335 alin. (1) Cod penal (pe epizoadele din 29.02.2008, din 08.04.2008 si din
16.04.2009) se inceteaza, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie previzut de
art.60 Cod penal.

Bernevec Serghei XxxxX, recunoscut vinovat in baza art.191 alin.(5) Cod penal (pe
epizodul delapidarii averii straine din perioada anilor 2009-2012) si condamnat la
pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, urmeaza sa-si execute pedeapsa in
penitenciar de tip Inchis.

Termenul de executare a pedepsei de calculat din data retinerii inculpatului Bernevec
Serghei.

In rest prevederile deciziei contestate se mentin fira modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 15 martie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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