Dosarul 1ra-174/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 lanuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Stamat lIvan impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 07 mai 2012 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2013 in cauza penala
privindu-I pe

Stamat lvan Nicolai, nascut la 16 decembrie 1960,
originar §i domiciliat in s. Cazaclia, r-nul Ceadir-LUnga;

termenul de examinare a cauzei fiind:
- in prima instanta din 03.01.2011 pina la 07.05.2012;
- in instanta de apel din 15.06.2012 pina la 21.02.2013;
- in instanta de recurs din 29.10.2013 pina la 22.01.2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 07 mai 2012, Stamat lvan a fost
condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele administratiei publice locale, in intreprinderile, institutiile si organizatiile legate
de administrarea bunurilor publice pe un termen de 2 ani.

S-a dispus Incasarea de la Stamat Ivan in beneficiul bugetului unitatii teritoriale
autonome al sat. Cazaclia cu titlul recuperarii prejudiciului material — suma de 9000 lei.

Corpurile delicte: doua tevi TH — 120, care se pastreaza la Momat G. si SRL
,,Vikivalcom™ au fost lasate acestora.

2. In fapt, prima instanta a retinut, ci Stamat lvan activind in calitate de primar al
sat. Cazaclia, r-nul Ceadir-Lunga si fiind, conform art. 29 alin. 1, lit. g) al Legii nr. 436
din 28.12.2006 privind administratia publicd locala, persoana care are dreptul de a
administra bunurile satului, folosindu-se de situatia de serviciu, avind scopul de a insusi
bunurile care i-au fost date in administrare, intr-una din zilele lunii martie-aprilie 2008,
datele exacte nefiind stabilite, a vindut doud tevi TH — 120, fiecare la pretul de 4500 lei,
una lui Jelezoglo A. si alta lui Momat ., insusind banii.

In drept, actiunile lui Stamat lvan au fost incadrate in baza art. 191 alin. (2) lit. d)
Cod penal — delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, folosindu-se de situatia de serviciu.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bevza D. In numele
lui Stamat lvan, care a solicitat casarea acesteia, cu achitarea inculpatului, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, invocind ca nu a fost dovedita



latura obiectiva a infractiunii, ca anume Stamat Ivan a sustras tevile, care se pastrau la
capatul satului Cazaclia. Nu a fost dovedit faptul ca inculpatul s-a inteles cu cineva
referitor la vinzarea acestor tevi, despre aceasta vorbesc doar persoanele cointerisate, la
care au fost gasite aceste tevi ilegal procurate.

Considera ca instanta ilegal a lasat corpurile delicte celor, care le-au procurat
ilegal, deoarece odata ce acestea apartin Primariei, urmeaza a le restitui proprietarului.

Instanta neintemeiat a incasat de la inculpat suma prejudiciului, in lipsa actiunii
civile pe cauza.

Instanta neintemeiat a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorului
Jelezoglo F., care a dat declaratii din spusele fiului sau, Jelezoglo V., care nu a fost
interogat, ceea ce denota ca declaratiile ei sunt niste presupuneri si nu pot fi luate in
consideratie.

In materialele cauzei lipsesc careva probe, care ar dovedi, ca anume primarul a
sustras tevile si ca aceste tevi apartin anume Primariei.

Instanta neintemeiat Nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Diulgher E.,
Jeleazcov si Stanislavciuc.

Instanta neintemeiat a luat in consideratie rezultatele reviziei si gresit a ajuns la
concluzia cd de catre Consiliu nu a fost adoptata hotarirea privind vinzarea tevilor, insa
aceasta nu inseamna ca inculpatul este vinovat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2013 a
fost admis apelul avocatului Bevza D. in numele inculpatului Stamat Ivan, casata partial
sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 07 mai 2012 in latura stabilirii pedepsei si latura
civila, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care Stamat Ivan a fost condamnat in baza
art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda in marime de 500 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 10000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
administratiei publice locale pe un termen de 1 an.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta si-a motivat soliutia prin aceea, ca vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost dovedita si
luind in consideratie lipsa circumstantelor atenuate §i agravante, personalitatea
inculpatului, caracteristica pozitiva, considerd oportun corectarea si reeducarea
inculpatului fara privarea acestuia de sociectate, adicd aplicarea fatd de acesta a unei
pedepse sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
administratiei publice locale.

Luind in consideratie cd pe cauza lipseste actiunea civila, instanta a considerat
neintemeiata incasarea sumei, ce constituia prejudiciul material.

5. Hotaririle nominalizate, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpat, care solicita casarea acestora, cu
achitarea sa, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. in motivarea
recursului Stamat lvan a invocat, ca:

- nici n cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecata careva probe, care i-ar
dovedi vinovitia de comiterea infractiunii imputate nu au fost;

- in rezultatul verificarii teritoriului SRL ,,Vikivalcom” s-a constatat ca acolo se
afla doar o teava, iar din declaratiile lui Uzun A. rezulta, ca acesta a procurat teava de la
Jelezoglo A., alte tevi pe teritoriul SRL ,,Vikivalcom” nu sunt. Din declaratiile lui
Ciorbadji I. s1 Fazli N. aceastd teava a fost instalatd de catre Ciorbadji I. si Cheli P. in



anul 2006, din care considerent Jelezoglo A. nu putea sa procure aceasta teava de la el in
martie-aprilie 2008, precum i se incrimineaza in invinuire. El a fost ales primar in sat.
Cazaclia in iulie 2008 si pina atunci nu a avut nici o atributie la teava respectiva,

- nu sunt veridice declaratiile martorului Jelezoglo A., referitor la faptul ca soferul
Primariei, Diulgher A., impreunda cu el ducea tratative referitor la vinderea teveli,
deoarece Diulgher A. era grav bolnav si la data de 23.03.2008 a fost operat, iar la data de
24.06.2008 a decedat;

- In cadrul recunoasterii au fost facute incalcari de procedura, deoarece Jelezoglo
A. nu a putut sa spuna dupa ce caracteristici il recunoaste pe sofer, dar si pe el;

- din declaratiile Iui Jelezoglo A., rezulta ca acesta a procurat teava in prezenta si
cu banii Tmpumutati de la Jelezoglo V., insd acest martor nu a fost interogat nici in
cadrul urmaririi penale, nici in sedinta de judecata;

- din declaratiile lui Jelezoglo A. din cadrul sedintei de judecata (12.12.2011),
acesta declara ca a procurat teava ,,intr-o zi de toamna, aproximativ 2-3 ani Tn urma”,
adica toamna lui 2008 sau 2009, atunci cum putea el sd discute cu soferul Primariei
Diulgher A., daca acesta a decedat la data de 24.06.2008;

- din decizia instantei de apel rezulta, ca din Invinuire i-a fost exclus episodul cu
privire la vinzarea tevii lui Mamot G. in septembrie 2009, deoarece procurorul nu i-a
inaintat o astfel de invinuire, Tnsa instanta pune la baza condamnarii si declaratiile
martorilor Mamot G., Mamot S. si Erebacan G.;

- recunoasterea dupa fotografie a fost efectuatd cu incalcari de procedura,
deoarece Erebacan G. nu a putut explica dupa care criterii 1-a recunoscut;

- declaratiile martorilor Mamot G., Mamot S. si Erebacan G. referitor la faptul, ca
el impreuna cu Mamot |. si Erebacan G. au luat foaia de trasura, ce confirma procurarea
tevii de la Primdria sat. Baurci, se contrazic prin declaratiile martorului Diulgher G., care
a declarat ca el personal cu masina sa in noiembrie 2009 la rugamintea lui Mamot G. |-a
dus pe feciorul acestuia Mamot I. in sat. Baurci, insa el cu ei nu era;

- din declaratiile martorilor Gaidarji S., Cuiujuclu M., Chior 1. si Stanislavciuc N.,
rezultd cd el cind a devenit primar in documentele contabile figurau 16 sevi, 9 fiind
instalate prin sat in baza hotaririi Consiliului sat. Cazaclia, iar restul 7 tevi se aflau la
Taca S., Impreuna cu tevile acestuia, pe care ulterior acesta le-a si vindut;

- martorul Stanislavciuc N. a declarat ca dinsul a procurat in anul 2006 pentru
Primiria sat. Cazaclia 16 tevi de la Taca S. si care se pastrau la acesta. In toamna lui
2009 a auzit ca Taca S. vinde tevile Primariei, sunindu-| acesta i-a spus ca Primaria are
datorii la el si c¢ind o va lichida, atunci va restitui si restul tevilor;

- din declaratiile martorilor Jeleascov G. si Acbiic M. rezutlca ca ei s-au ocupat de
incarcarea tevilor si indicatii le dddea doar Taca S. s1 nu primarul;

- insasi reprezentantul partii vatamate, Diulgher D. a declarat, ca nu el a comis
infractiunea si nici nu le-a cauzat careva prejudiciu, deoarece nu primarul a realizat
acelea 2 tevi, ci Taca S., care si-a luat cele 7 tevi, care apartineau Primariei, pe motiv ca
aceasta nu s-a achitat cu careva servicii.

6. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele cauzet,
Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil reiesind din
urmatoarele considerente.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului declarat in cazul in care constatd cd recursul este
vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de catre inculpatul Stamat Ivan, rezulta ca
aceasta nefiind de acord cu condamnarea sa a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, insd Colegiul penal constatd ca acest temei nu si-a gasit
confirmarea in speta data.

Astfel, instantele de judecatd au examinat cauza sub toate aspectele complet si
obiectiv, facind o apreciere probelor in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, just au incadrat actiunile lui Stamat Ivan in baza art. 191 alin. (2) lit.
d) Cod penal — delapidarea averii straine, adica iInsusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, folosindu-se de situatia de serviciu.

Pe parcursul urmaririi penale cit si in cadrul cercetdrii judecatoresti au fost
respectate normele de procedura penald, probele fiind obtinute in conditiile legii.

Instanta de recurs, 1n special mentioneaza cd, argumentele recurentului, precum ca
in actiunile lui lipsesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal si ca dinsul nu are nici o atributie la cele doua tevi, - sunt argumente
declarative si inadmisibile, deoarece probele examinate in cauza datd si puse de cétre
instantele de judecatd la baza hotaririlor de condamnare a lui Stamat lvan dovedesc
vinovatia acestuia pe deplin si anume:

- declaratiile martorului Gaidarji Stepanida, care a declarat ca din evidenta
contabild rezultd cd erau 16 tevi. Noud au fost instalate in sat, potrivit hotaririi
consiliului, iar sapte tevi figurau ca neajuns a Primariei Cazaclia. Toate operatiunile
privind vinzarea-cumpdrarea a obiectelor de pret ale Primariei trebuie sa fie trecute prin
contabilitate. Realizarea tevilor lui Jelezoglo si Momat prin contabilitatea Primariei nu
au fost trecute. La moment Primaria Cazaclia are drept neajuns sapte tevi;

- declaratiile martorului Momat Gheorghe, care a declarat, ca fiul sau, impreuna
cu inculpatul au fost in satul Baurci dupa documente, Stamat Ivan i-a explicat ca a gasit
o foaie de trasura pe teava, deoarece au aparut careva intrebari de unde este teava;

- declaratiile martorului Pranju Dumitru, care a declarat ca careva indicatii de a
incarca teava, Stamat Ivan nu i-a dat, insa I-a sunat o data si i-a spus sa transporte teava
lui Momat Gheorghe. Momat Gheorghe i-a spus ca anume Stamat lvan i-a zis sa incarce
teava doar cu dinsul;

- din declaratiile martorului Jelezoglo A. din cadrul urmaririi penale si sedintei
primei instante, rezultd ca acesta a confirmat ca referitor la cumpararea tevii s-a inteles
cu primarul sat. Cazaclia, Stamat Ivan si tot lui i-a dat 4000 lei. Aceste declaratii le-a
confirmat si in cadrul confruntarii dintre el si Stamat Ivan.

Instantele de judecata just au considerat veridice, pertinente, concludente si utile
declaratiile acestor martorii, deoarece ele coroboreaza si se completeaza cu ansamblul de
probe.

Mai mult, motivul recurentului, precum ca instanta de apel nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar si incorect 1-a condamnat, tine de starea de fapt si nu este
prevazut ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedurd penald. O noua reapreciere
a probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verifica
numai chestiunile de drept.



La stabilirea pedepsei inculpatului Stamat Ivan, instanta de apel just a considerat,
ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea lui de societate, stabilindu-
1 0 pedeapsa sub forma de amenda si pedeapsa complimentara — privarea de dreptul de a
ocupa functii In organele administratiei publice locale.

Prin urmare, temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit confirmarea in instanta
de recurs, din care considerente recursul declarat de catre inculpatul Stamat lvan, fiind
vadit neintemeiat, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. Pentru aceste motive, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Stamat Ivan
impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 07 mai 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2013 in cauza penala privindu-l pe
Stamat Ivan Nicolai, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



