Dosarul nr. 1ra-407/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie
2018, declarat de avocata Natalia Pruteanu in numele inculpatului

Buga Sergiu.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 08 octombrie 2015 — 17 aprilie 2018,
instanta de apel: 16 mai 2018 — 03 octombrie 2018,
instanta de recurs: 10 ianuarie 2019 — 19 februarie 2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 17 aprilie 2018, Buga Sergiu a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Buga Sergiu, se
invinuieste ca la 31 decemberie 2014, aproximativ ora 20.30, conducand
automobilul ,BMW 318, n/i xX, deplasandu-se pe str. Calea Basarabiei, mun.
Chisindu din directia str. Haltei spre str. Tabacaria Veche si ajungand la intersectie
cu str. Tabacaria Veche, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a tinut cont de
starea carosabilului pe timp de iarna la momentul respectiv, care era acoperit cu
ghetus si zdpada, de totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare

a traficului rutier, de care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea
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vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, prin ce a
incalcat prevederile pct. 45 subpct.1) si 2) din Regulamentul circulatiei rutiere,
conform caruia ,,Conducatorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilita, finand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care
I-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera; iar in cazul in
care n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, si ignorand cerintele pct. 3 din Regulamentul circulatiei rutiere, conform
caruia ,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierda, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expuna pericolului, precum si
sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt
provocate de circumstante iminente” si pct. 10.1) lit. b) din acelasi regulament
conform caruia ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si
sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea
necesard de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”, precum si prevederile art. 22
din Legea nr. 131 - XVI din 07.06.07 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care in
alin. (4) lit. b) stipuleaza ca ,,Participantii la traficul rutier sunt obligati sa manifeste
un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic, s nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurator, proprietdtii publice sau private”, si ca urmare a comis tamponarea
pietonului Tcaciuc Semion, care traversa carosabilul de la stanga spre dreapta relativ
deplasarii mijlocului de transport.

In rezultatul accidentului rutier, lui Tcaciuc Semion, conform raportului de
expertiza medico-legalda nr. 2D/7 din 18.03.2015, i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, sub forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, excoriatii, plagi
contuze pe cap si fata, revarsate sanguine in tesuturile moi epicraniene, hemoragii
subarahnoidiene, intraventriculare; trauma vertebro-medulard, ruptura totald a
capsulei, ligamentelor si discului intervertebral la nivelul C6 - C7 cu ruptura totala
a maduvei spinarii si hemoragii difuze rosii-inchise epi-subdurale, subarahnoidiene
si in tesuturile moi adiacente; trauma toraco-abdominala inchisa, echimoza,
excoriatii pe torace si abdomen, fracturi costale pe dreapta cu lezarea pleurei
parietale, ruptura articulatier acromioclaviculare pe dreapta, fracturd cominutiva a
scapulei drepte, contuzia pulmonilor, hemotorax pe dreapta (volum circa 300 ml),
rupturd de ficat, urme de sange in cavitatea abdominald; trauma membrelor
superioare $i inferioare, excoriatii, echimoza, plagi contuze pe membrul superior
drept, echimoza, plagd contuza pe membrul inferior drept, plaga contuza pe membrul
inferior stang, fractura inchisa, oblica a tibiei si fibulei drepte, fractura deschisa,
cominutiva a tibiei si fibulei stangi cu revarsate sangvine difuze rosii - inchise in
tesuturile moi adiacente”, in urma careia a survenit decesul victimei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in prevederile art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care



conduce mijlocul de transport, incdlcare care a provocat din imprudentda decesul
persoanei.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca se deplasa
cu o viteza de 40-50 km/h, pe strada era ghetus, deoarece era timp de iarnd. A
observat, n ultimul moment, la distanta de 1-2 metri, un om, care fugea din partea
stanga spre dreapta. Nu a reusit sa faca nimic si 1-a tamponat.

In invinuirea adusa inculpatului, nu se invoca depasirea limitelor de vitez,
partea acuzarii facand trimitere doar la procesele verbale de audiere a lui Buga S. in
calitate de banuit si invinuit, la faza de urmarire penala, unde ultimul a indicat ca se
deplasa cu viteza de 60 km/h pe banda intai, persoana respectiva a aparut la distanta
de aproximativ 2-3 metri, care traversa in fuga carosabilul si el nu a reusit sa evite
tamponarea.

Conform raportului de expertiza autotehnica nr.3221, din 25.03.2015,
conducatorul automobilului ,,BMW 318, n/i CL xx, nu a dispus de posibilitatea
tehnica de a evita tamponarea pietonului prin franare, dar la baza acestei concluzii a
fost pusa viteza de deplasare a automobilului din declaratiile conducatorului auto,
Buga Sergiu - 60 km/h.

Prin urmare, a fost constatat ca inculpatul nu a putut evita tamponarea
pietonului, iar afirmatia acuzarii ca tamponarea pietonului nu a fost posibild de a fi
evitata anume din considerentul ca inculpatul se deplasa neregulamentar, adica cu o
viteza de 60 km/h, este una declarativa, deoarece o asemenea interpretare ar duce la
condamnarea inculpatului in baza presupunerilor organului de urmarire penala.

Or, probele prezente demonstreaza lipsa vinovatiei inculpatului, iar pretinsa
incdlcare a limitei de vitezd, in lipsa probarii legaturii cauzale dintre aceasta si
urmarile produse, nu vin sa convinga, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca el ar fi
putut evita tamponarea pietonului, in situatia in care s-ar fi deplasat regulamentar.

Mai mult, organul de urmarire penala urma a tine cont ca pietonul Tcaciuc S.,
la traversarea drumului, a Incdlcat prevederile pct. 114 din Regulamentul circulatiei
rutiere, care mentioneaza ca: 1) pietonii trebuie sa traverseze drumul numai pe la
trecerile semnalizate, inclusiv pe pasajele denivelate, iar in lipsa acestora la
intersectii — pe linia trotuarelor sau acostamentelor. 2) In cazul in care in limitele
vizibilitatii (100-150 m) nu sunt treceri pentru pietoni sau intersectii, ei pot traversa
drumul numai dupa ce s-au asigurat cd nu se apropie nici un vehicul, efectuand
trecerea pe traiectorie perpendiculara in raport cu marginea carosabilului. 3) Odata
angajati in traversare, pietonii nu trebuie sa incetineascd mersul sau sa se opreasca
fara motiv.

Pe langa aceasta, pietonul, la traversarea drumului, se afla in stare de ebrietate,
cu o intoxicatie alcoolica grava, conform raportului de expertiza judiciara.

In concluzie, este de neinteles cum ar fi reusit inculpatul s evite impactul
atunci cand partea vatamata a fugit n fata lui la o distanta de 2-3 metri, fiind 1n stare
avansata de ebrietate, carosabilul nefiind iluminat si cu gheata. Or, instanta nu poate
sd interpreteze in baza presupunerilor, ca inculpatul ar fi putut evita accidentul daca
nu s-ar fi deplasat cu viteza de 60 km/h, organul de urmérire penald urma sa
demonstreze acest aspect prin formularea unei asemenea intrebari puse expertului.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
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264 alin. (3) lit. b), 90 Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Apelantul a invocat ca instanta a dat o apreciere juridicd gresita atat
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, cat si probelor examinate in cadrul
cercetarii judiciare, care dovedesc vinovatia inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2018, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Buga Sergiu a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, de la retinere.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Buga Sergiu, la 31 decemberie 2014,
aproximativ ora 20.30, conducand automobilul ,,BMW 318, n/i CL xX, deplasandu-
se pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisinau din directia str. Haltei spre str. Tabacaria
Veche si ajungind la intersectie cu str. Tabacaria Veche, nu a manifestat prudenta
sporitd la trafic, nu a tinut cont de starea carosabilului pe timp de iarnd la momentul
respectiv, care era acoperit cu ghetus si zapada, de totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tina cont
fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie s1 modalitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct. 45 subpct. 1) si 2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, conform caruia ,,Conducatorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere; e) situatia
rutierd; iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, si ignorand cerintele pct. 3 din Regulamentul circulatiei
rutiere, conform caruia ,,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile
lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului,
precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care
sunt provocate de circumstante iminente” si pct. 10.1) lit. b) din acelasi regulament
conform cadruia ,,Persoana care conduce un vehicul trebuie s posede cunostinte si
sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea
necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”, precum si prevederile art. 22
din Legea nr. 131 - XVI din 07.06.07 ,,Privind siguranta traficului rutier”, care in
alin. (4) lit. b) stipuleaza ca ,,Participantii la traficul rutier sunt obligati sa manifeste
un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic, s& nu cauzeze prejudicii mediului
inconjurator, proprietatii publice sau private”, si ca urmare a comis tamponarea
pietonului Tcaciuc Semion, care in acel moment traversa carosabilul de la stanga
spre dreapta relativ deplasarii mijlocului de transport.
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In rezultatul accidentului rutier, lui Tcaciuc Semion, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 2D/7 din 18.03.2015, i-au fost cauzate vatamari
corporale grave, sub formd de trauma cranio-cerebrald inchisa, excoriatii, plagi
contuze pe cap si fatd, revarsate sanguine in t{esuturile moi epicraniene, hemoragii
subarahnoidiene, intraventriculare; trauma vertebro-medulard, ruptura totald a
capsulei, ligamentelor si discului intervertebral la nivelul C6 - C7 cu ruptura totala
a maduvei spinarii si hemoragii difuze rosii-inchise epi-subdurale, subarahnoidiene
si In tesuturile moi adiacente; trauma toraco-abdominald inchisa, echimoza,
excoriatii pe torace si abdomen, fracturi costale pe dreapta cu lezarea pleurei
parietale, ruptura articulatiei acromioclaviculare pe dreapta, fracturd cominutiva a
scapulei drepte, contuzia pulmonilor, hemotorax pe dreapta (volum circa 300 ml),
ruptura de ficat, urme de sange in cavitatea abdominald; trauma membrelor
superioare §i inferioare, excoriatii, echimoza, plagi contuze pe membrul superior
drept, echimoza, plaga contuza pe membrul inferior drept, plagd contuza pe membrul
inferior stang, fracturd inchisa, oblicd a tibiei si fibulei drepte, fractura deschisa,
cominutiva a tibiei si fibulei stdngi cu revarsate sangvine difuze rosii - inchise in
tesuturile moi adiacente, in urma careia a survenit decesul victimei.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta eronat a stabilit starea de fapt, care
nu corespunde probelor din dosar, eronat ajungand la concluzia achitarii
inculpatului.

in vederea nevinovitiei inculpatului, nu poate fi luat in consideratie raportul
de expertiza auto tehnicad nr.3221 din 25.03.2015, conform cérui, reiesind din faptul
ca pietonul a aparut din spatele unui mijloc de transport, care se deplasa din sens
opus, aparand la distanta de 2 - 3 metri in fata, care a parcurs din momentul aparitiei
in vizor pana la momentul impactului 3 metri in fuga, ceea ce constituie 12,5 km/h,
conducatorul automobilului ,,BMW 318, n/i CL xx, nu dispunea de posibilitatea
tehnica de a evita tamponarea pietonului prin franare.

Or, la baza efectuarii expertizei a fost pusa viteza de deplasare a automobilului
in momentul impactului din declaratiile conducatorului auto Buga S., adica de 60
km/h, insa conform prevederilor pct. 47. (1) lit. a) din Regulamentul Circulatiei
Rutiere ,,limita maxima de viteza a vehiculelor in localitati este de 50 km/h”,
evident fiind faptul ca Buga Sergiu se deplasa cu o viteza neregulamentara, fapt
recunoscut de catre acesta in cadrul audierii sale la 21.01.2015 in cadrul audierii n
calitate de banuit si ulterior la 17.04.2015 in cadrul audierii in calitate de invinuit in
prezenta avocatului, unde a declarat ca se deplasa cu viteza de 60 km/h si s-a
recunoscut vinovat de comiterea acestui accident rutier.

Mai mult, reiesind din leziunile corporale depistate in cadrul examindrii
medico - legale a cadavrului cet. Tcaciuc S., cdt si a deteriorarilor tehnice ale
autovehiculului implicat in accidentul rutier, este evident faptul ca soferul Buga
S., in momentul tamponadrii pietonului Tcaciuc S., conducea automobilul cu o
vitezd cu mult mai mare decdt cea permisa de Regulamentului Circulatiei Rutiere
pe aceastd portiune de drum, actiune care a si generat comiterea accidentului
rutier in cauzd.

Ca urmare, reiesind din probatoriul invocat de partea acuzarii si anume
declaratiile reprezentantului partii vatamate Tcaciuc S., a martorului Lazar V., cat si



probele scrise, instanta de apel a conchis ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

5. Avocata Natalia Pruteanu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca instanta de apel a examinat cauza in componenta
completului de judecata, Negru M., Spoiald A. si Moscalciuc G., insa in cadrul
sedintei de judecata din 31.10.2018, ultima nu a fost prezenta, deoarece se afla in
detentie.

Instanta, prin constatarea ,,... ca leziunile corporale depistate in cadrul
examinarii medico - legale a cadavrului cet. Tcaciuc Semion, cat si a deteriorarilor
tehnice ale autovehiculului implicat in acest accident rutier, este evident faptul ca la
31.12.2014, aproximativ la ora 20.30, soferul Buga Sergiu in momentul tamponarii
pietonului Tcaciuc Semion, conducea automobilul de model ,,BMW 318, cun/i CL
AQ -593 pe str. Calea Basarabiei, mun.Chisinau cu o viteza cu mult mai mare decat
cea permisd de Regulamentul Circulatiei Rutiere pe aceasta portiune de drum....”,
si-a atribuit calitatea de expert, nefiind partinitoare, prin ce a incalcat principiul
impartialitatii, incalcand principiul dreptului la un proces echitabil.

Examinarea cauzei nu a avut loc conform prevederilor art. 415 alin. (2*) Cod
de procedurad penala, deoarece dupd o sentintd de achitare nu putea sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea inculpatului, cat si a martorilor acuzarii.

Instanta si-a intemeiat solutia pe declaratiile martorului Lazar V., care de fapt
este martorul apararii nu al acuzarii, pe care le-a apreciat eronat si care nu a fost
audiat pe viu in instanta de apel.

Or, lipsa probarii legaturii cauzale dintre aceasta si urmarile produse, nu vin
sd convingd, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatul ar fi putut evita
tamponarea pietonului, in situatia in care se deplasat regulamentar.

Urma a se tine cont ca pietonul Tcaciuc S. a incalcat prevederile pct.114
lin.(1), 2), 3) din Regulamentul circulatiei rutiere si cd acesta se afla in stare de
ebrietate, cu intoxicatie alcoolicad grava.

Reiesind din faptul ca pietonul a fugit in fata inculpatului de la o distanta de
2-3 metri, fiind in stare avansatd de ebrietate, carosabilul nefiind iluminat si cu
gheatd, nu poate fi reunoscut vinovat inculptul, care chipurile ar fi putut evita
tamponarea.

Pripit instanta a interpretat, in baza presupunirilor, cd inculpatul ar fi putut
evita accidentul, daca nu s-ar fi deplasat cu viteza de 60 km/h, de rand ce organul de
urmarire penald urma sa demonstreze faptul dat, prin formularea unei asemenea
intrebari expertului.

Vinovatia inculpatuui nu este sustinutd pe probe pertinente, dar presupuse,
ceea ce vine 1n contradictie cu art. 8 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta



instanta, inclusiv cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod corespunzator.
In corespundere cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se
efectueaza numai limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101 alin.
(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sa motiveze In hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. In corespundere cu art. 24 alin. (2) Cod de proceduri penali, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii. Potrivit art. 394 alin.
(1) pct. 2) si 5) Cod de procedura penald, partea descriptivi a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala, decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Insa, in pofida prescriptiilor de drept enuntate, potrivit descriptivului deciziei,
instanta de apel (pct. 4. din decizie):

a) a depasit limitele Invinuirii formulate, constatind ca inculpatul a incalcat:
,, ...prevederile pct.47. 1) lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere ,, limita maxima
de viteza a vehiculelor in localitati este de 50 km/h”, deoarece aceastd norma de
drept nu i-a fost incriminata inculpatului prin rechizitoriu.

Mai mult, partea descriptiva a hotararii nu cuprinde incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, potrivit elementelor concrete a faptei constatate ca fiind
dovedita;

b) concluzionand din oficiu ca: .,...reiesind din leziunile corporale depistate
in cadrul examinarii medico - legale a cadavrului cet. Tcaciuc S., cdt §i a
deteriorarilor tehnice ale autovehiculului implicat in accidentul rutier, este
evident faptul cd soferul Buga S., in momentul tamponadrii pietonului Tcaciuc .,
conducea automobilul cu o vitezd cu mult mai mare decdt cea permisa de
Regulamentului Circulatiei Rutiere pe aceastd portiune de drum, actiune care a
si generat comiterea accidentului rutier in cauzd”, si-a asumat competenta de
expert judiciar, incalcand astfel principiul contradictorialitatii procesului penal;



C) a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in
coroborare cu normele de procedurd penald care vizeaza natura juridica a acestor
probe, cat si In raport cu circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
neindicdnd motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii.

Or, apararea considerd ca martorul Lazar V., este martorul apararii nu al
acuzarii si declaratiile lui dezvinovatesc inculpatul, ca partea vatamata a incalcat
prevederile pct.114 lin.(1), 2), 3) din Regulamentul circulatiei rutiere, fiind in stare
de ebrietate (pct. 5. din decizie);

d) dispozitivul deciziei din 03.10.2018, nu a fost semnat de judecatorul Galina
Moscalciuc, care a participat la deliberare, dar de un judecator care nu a facut parte
din completul care a judecat cauza (f.d. 42).

Or, potrivit art. 339 alin. (6) si (8) Cod de procedura pennald, hotarirea
motivata se semneaza de toti judecatorii care au participat la deliberare. Daca unul
dintre judecatorii completului de judecata nu are posibilitatea de a semna hotararea,
in locul lui semneaza presedintele sedintei, iar daca si acesta este in imposibilitate
de a semna, in locul lui semneaza presedintele instantei.

Astfel, legea procesual-penalad nu prevede in genere posibilitatea de semnare
a dispozitivului deciziei nemotivate de catre un alt judecator, presedinte al sedintei
sau presedintele instantei.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotdrirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct.2), 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarire legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Admite recursul ordinar declarat de avocata Natalia Pruteanu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, in
privinta inculpatului Buga Sergiu Vasile si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 19 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



