Dosarul nr. 1ra-438/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul Penal largit in componenta:

resedinte Diaconu lurie

p

judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Ghervas Maria
Mardari Dumitru
judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018, in
cauza penala privindu-l pe
DAMASCHIN Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 10.03.2017 — 30.07.2018;
Instanta de apel: 05.09.2018 — 24.10.2018;
Instanta de recurs: 17.01.2018 — 19.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central din 30 iulie 2018 s-a dispus
incetarea procesului penal in privinga lui Damaschin V., invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 183 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
pentru tragerea la raspunderea penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Damaschin V., la
25 octombrie 2012, in jurul orei 11.00, activand in calitate de manager regional vanzari si
logistica a unitatilor de producere Drochia si Alexandreni, a Departamentului Vanzari si
Marketing .M. ,,Sudzucker-Moldova” SA, care conform fisei de post ,,JJH - 5.0.9-3”, fiind
numit persoana responsabila de calea ferata si transportul feroviar, adica persoana cu functie
de raspundere si conform atributiilor de functie urma sa elaboreze si sa organizeze masurile
de reparatie, mentinere si asigurare a exploatdrii corecte a cailor ferate si a transportului
unitatilor de producere Drochia si Alexandreni, incalcand prevederile art. 10 alin. (2) si art.
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fiind obligat sd vegheze la adoptarea masurilor stabilite de lege t{inand seama de schimbarea
imprejurarilor, cu scopul de a ameliora situatia existenta, precum si contrar pct. 4 alin. (13)
din Regulamentul privind indeplinirea Legii securitdtii si sanatatii in muncd nu au fost
stabilite zonele care necesitd semnalizare de securitate si sandtate in munca, contrar
prevederilor sectiunii 4-a ,,Semnalizarea trecerilor la nivel cu calea ferata” a Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin hotararea Guvernului nr. 379 din 13.05.2009, a admis
producerea unui accident de muncd cu Cuceinic VI., care fiind angajat in calitate de
mecanizator in cadrul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA si deplasandu-se cu tractorul de model
T-156 pe drumul din directia canalului central spre trecerea improvizata la nivel cu calea
ferata nr.7 situata pe teritoriul intreprinderii, a fost lovit lateral de locomotiva intreprinderii,
ca rezultat tractorul a fost inversat si tarat pe calea feratd aproximativ 4-5 m, iar
mecanizatorul Cuceinic VI., conform actului de examinare medico-legala nr.176D din
15.11.2012, in rezultatul impactului a primit leziuni, care se calificd ca vatamari corporale
medii, ce au provocat dereglarea sanatatii pe un timp indelungat.

Procurorul conducandu-se de baza factologicd expusa, a incadrat actiunile
inculpatului, in drept, in temeiul art. 183 alin. (1) Cod penal - incalcarea regulilor de
protectie a muncii, adica incalcarea de catre o persoand cu functie de raspundere a tehnicii
securitatii, daca aceasta incalcare a provocat accidente cu oameni.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de incetare, in termenul si modul prevazut de art.
401 - 402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror si inculpat.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea neincasarii de catre
prima instantd a cheltuielilor judiciare in suma de 1277 de lei din contul inculpatului, cu
pronuntarea unei solutii de admitere integrala a acestei cerinte si, concomitent, cu admiterea
actiunii civile inaintate de IM ,,Sudzucker-Moldova” SA privind recuperarea prejudiciului
material In suma de 280473,68 de lei.

Apelantul a indicat ca, prin neincasarea cheltuielilor de judecata de catre prima
instanta la inculpat, aceasta a ignorat prevederile art. 143, 227-229 Cod de procedura penala
pertinente in acest sens. La fel, acesta a indicat ca prin neincasarea sumei de 280473,68 de
lei de la inculpat in beneficiul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, instanta a ignorat prevederile
art. 225 CPP. La materialele cauzei penale este anexatd ordonanta de recunoastere in calitate
de parte civila a intreprinderii nominalizate in persoana reprezentantului prin procura,
Arseni O., care a solicitat recuperarea prejudiciului material in suma de 280473,68 de lei,
acuzatorul de stat a solicitat in cadrul dezbaterilor judiciare admiterea integralda a acestei
actiuni, iar instanta nu s-a €Xpus asupra cerintei date.

3.2. Inculpatul a solicitat repunerea in termen a apelului, indicand ca a receptionat
sentinta motivata abia la 18.09.2018, dupa care a mentionat ca prima instanta a
desconsiderat demersul sau adresat procurorului, inregistrat la 20.03.2017 (f.d.115-118, vol.
I1), in care inculpatul a indicat incalcarile de procedura penalda comise atat de ofiterul de
urmarire penala, cat si de procuror la etapa urmaririi penale.

De asemenea, apelantul a indicat ca instanta a ignorat cererea inregistrata cu nr. 3742
din 05.05.2017 la Judecatoria Drochia, privind excluderea probelor lovite de nulitate, din



motivul Incélcarilor de procedurd admise de reprezentantii organului de urmarire penala IP
Drochia. Totodata, criticand faptul rechemarii judecatorului din concediu anual si procesul-
verbal al sedintei de judecata preliminare, indicand 1n acest sens ca la sedinta data nu ar fi
fost prezenti procurorul si interpretul.

Cele relatate, in opinia apelantului, denota ca materialele acestei cauze penale au fost
examinate superficial, subiectiv, formal si unilateral, fara a fi verificate sub toate aspectele
cererile, demersurile, probele invocate si prezentate de el pe parcurs, fapt prin care au fost
incalcate prevederile CEDO, solicitand rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
de achitare si de incetare a urmaririi penale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2018,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ci solutia adoptati de
prima instanta se bazeaza pe probele cercetate, care au fost suplimentar verificate in instanta
de apel, iar in urma verificarii probatoriului conclude ca probele puse la baza sentintei de
condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de judecata a apreciat
obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Astfel, instanta de fond corect a statuat
privitor la vinovatia lui Damaschin V., axandu-se pe declaratiile partii vatamate, a
martorilor si a celorlalte probe din dosar.

Colegiul a considerat ca in vederea confirmarii vinovatiei inculpatului este relevant
contractul individual de muncd nr. 43 din 1 mai 2010 incheiat intre IM ,,Sudzucker
Moldova” SA si Cuceinic V1. prin care ultimul a fost angajat in calitate de tractorist in
cadrul sectiunii mecanizare utilajului unitatii de producere Drochia. Conform raportului de
expertizd medico-legala nr.48 D din 29.03.2013, pe corpul lui Cuceinic VI. s-au constatat
vatamari corporale sub forma de: fracturd incompletd de epifizd proximald peroneu a
gambei stangi, plagi contuze la gamba dreaptd, care se califica catre vatamari corporale
medii, care au provocat dereglarea sanatatii pe un timp indelungat. Pertinent cazului este si
raportul de expertiza judiciard nr. 1167 din 03.11.2016, conform caruia s-a concluzionat, ca
persoana responsabild de calea ferati la IM ,,Sudzucker-Moldova” SA nu a organizat
instalarea indicatorilor de informare si avertizare la nivel de trecere a caii ferate nr. 7 si
defrisarea sectorului in apropierea trecerii, intru asigurarea campului vizual corespunzator.
Intre nerespectarea prevederilor indicate si producerea accidentului de munca exista legatura
cauzala.

Astfel, instanta de apel a considerat ca judecand cauza penald instanta de fond in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald a respectat normele
procesuale, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei,
a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatului Damaschin V. in comiterea infractiunii
incriminate, constatand si retinand in actiunile acestuia semnele componentei de infractiune
prevazuta de art. 183 alin. (1) Cod penal - incélcarea regulilor de protectie a muncii, adica
incalcarea de catre o persoand cu functie de raspundere a tehnicii securitatii, daca aceasta
incalcare a provocat accidente cu oameni.



Insa, similar instantei de fond, instanta a constatat temeiurile de incetare a procesului
penal, asa cum, la caz sunt intrunite conditiile pentru aplicarea art. 53 lit. g) Cod penal,
potrivit caruia, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele componentei de
infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri
penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Referitor la alegatiile inculpatului precum cd nu se considera vinovat si urmeaza a fi
achitat, instanta a mentionat ca acestea sunt declarative, neavand un careva suport, or, prin
probatoriul cercetat s-a constatat in afara oricarui dubiu, vinovatia acestuia. Nu pot fi
retinute ca relevante nici invocarile inculpatului privitor la irelevanta fisei de post din
01.03.2010 pe motiv cd nu ar fi fost semnata de persoana responsabilda de elaborarea ei,
precum si faptul, ca pand la accident activa dupd o fisa de post, iar ulterior ar fi fost
perfectata o altd fisa, or, potrivit fisei de post a managerului vanzari regionale si logistica
ultima este semnatad de persoana care a elaborat-o, de persoana care urmeaza sa verifice
indeplinirea acesteia, fiind si confirmata prin semnatura reprezentantului administratiei.

Fisa in cauza este datata cu 01.03.2010, a fost semnatda de inculpatul Damaschin V.,
fapt confirmat de acesta in sedinta instantei de fond. De asemenea in acest sens este de
mentionat si faptul, ca conform atributiilor, responsabil pe activitatea de reparatie,
intretinere si asigurarea exploatarii liniilor cailor ferate si transportului de la punctele de
productie Drochia si Alexdndreni este Damaschin V. (f.d.8-11, vol. II).

De asemenea, nu au relevantd invocarile inculpatului precum ca o ordonantd de
prelungire a termenului de urmarire penald este datatd cu 29.02.2015, pe cand luna februarie
la acel moment avea doar 28 zile, or, la caz se constata o simpla eroare materiald, care in
nici un mod nu afecteaza probatoriul administrat la caz.

In apel, inculpatul a criticat si raportul de expertizi a tehnicii securititii muncii,
limitandu-se doar la interpretari declarative lipsite de careva suport, nesolicitand totodata
numirea unei expertize in acest sens, fapt ce determina Colegiul de a cataloga ca irelevanta
aceasta solicitare.

Cu privire la solicitarea procurorului ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata
suportate in rezultatul efectuarii expertizelor judiciare in suma totala de 1277 de lei, instanta
a consemnat ca argumentele sunt neintemeiate, deoarece art. 143 alin. (1) pct. 6) CPP
prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea
circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cand prin alte probe
nu poate fi stabilit adevarul in cauza. La caz s-au suportat cheltuieli judiciare in suma de
1277 de lei pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legalda in vederea stabilirii
vatdmarilor corporale la partea vatamata, fiind ordonatd de catre organul de urmarire penala
din oficiu, actiune procesuala ce f{ine de administrarea probatoriului si formularea invinuirii,
care sunt puse in sarcina partii acuzarii.

In acelasi context, instanta a considerat relevante prevederile art. 75 alin. (3) al Legii
nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, potrivit
carora, in cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre



ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.
142 alin.(2) Cod de procedura penala.

Drept urmare a celor invocate, in cazurile cand expertiza este dispusa de catre organul
de urmarire penalda sau de cdtre procuror din oficiu, platile necesare pentru efectuarea
acesteia vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

Cat priveste dezacordul acuzarii cu neincasarea sumei de 280473,68 de lei de la
inculpat in beneficiul IM ,,Sudzucker-Moldova” SA, indicand in acest sens, ci la materialele
cauzei penale este anexatd ordonanta de recunoastere in calitate de parte civilda a
intreprinderii date, in persoana reprezentantului prin procurda Arseni O., care a solicitat
recuperarea prejudiciului material in suma de 280473,68 de lei, iar acuzatorul de stat a
solicitat in cadrul dezbaterilor judiciare admiterea in totalmente a actiunii date, instanta a
mentionat ca, potrivit art. 221 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala, actiunea civila in
procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetarii judecatoresti.
In cererea de inaintare a actiunii civile se aratd cauza penald in procedura careia urmeazd
sd fie intentatd actiunea civila, cine si catre cine inainteaza actiunea, valoarea actiunii §i
cerinta de despagubire. Daca este necesar, partea civila poate depune o cerere de
concretizare a actiunii civile, la caz nefiind Tnaintata o cerere scrisa in acest sens, fapt ce nu
da temei acuzdrii de a concluziona ca instanta de fond a ignorat prevederile art. 225 Cod de
procedura penala.

Mai mult ca atat, IM ,,Sudzucker-Moldova” SA a fost recunoscuti ca parte civila fiind
reprezentatd de Arseni O., care nu a Tnaintat o actiune civila in acest sens §i nici nu a
contestat sentinta Tn aceastd laturd, pe cand procurorul potrivit alin. (4) al aceluiasi articol
inainteaza sau sustine actiunea civila Tnaintatd in cazul in care persoana fizica sau juridica
cu drept de Tnaintare a acesteia nu are posibilitate de a-si proteja interesele, fapt ce nu
persista la caz, iar solicitarea procurorului in acest aspect nu are suport juridic, ultimul
nefiind Tmputernicit in acest sens.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond, inculpatul declara
recurs ordinar solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, CU rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei solutii de achitare si incetare a urmaririi penale in privinta sa.

Recurentul indica in cerere ca, instantele de fond au ignorat si nu au analizat demersul
inculpatului adresat procurorului, in care a facut referire la mai multe incalcari de procedura
de la etapa urmaririi penale, ceea ce incalca flagrant art. 20, 259, 275 Cod de procedura
penald, Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia si art. 60 Cod penal.

La fel, instantele nu s-au expus argumentat asupra cererii inculpatului privind
excluderea probelor lovite de nulitate, incalcand astfel art. 94, 95, 101, 140, 145 si 251 Cod
de procedura penala si regula , fructului pomului otravit”.

Recurentul a mai criticat faptul rechemarii din concediu anual de odihnd a
judecatorului-raportor si procesul-verbal al sedintelor de judecata din 18.07.2018 -
30.07.2018, intrucat acestea in opinia lui au fost facute cu incalcari. Inculpatul mentioneaza
ca nu a avut acces la sentinta si la procesul-verbal al sedintelor desfasurate de prima instanta



pana la data de 18.09.2018, astfel fiindu-i ingradit dreptul de a face cunostintd cu actele
cauzei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penali,
procurorul a depus referinte exprimandu-si opinia asupra recursului depus de inculpat
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul Penal largit
ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Din punct de vedere procesual, solutia de respingere a recursului declarat in prezenta
cauzd se bazeazd pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, potrivit
careia judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legald, Intemeiatd si
motivati. Inainte de a pronunta solutia de respingere a prezentei cereri, instanta a verificat
daca temeiurilor de casare din art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald sunt subsecvente
circumstantelor desfasurate de inculpat in cererea de recurs, pe fond constatand ca hotararile
contestate sunt conforme legii procesual-penale, fara a prezenta vreo lipsa de natura si le
afecteze si sa genereze desfiintarea acestora.

In acelasi punct de analiza, prezinti relevanta specificarea ci, instanta de recurs la
aceasta etapa a procedurilor nu declanseaza un control devolutiv asupra fondului cauzei, nu
da o noud apreciere probelor administrate si cercetate si nu Se expune repetat asupra
acelorasi argumente care anterior au fost obiect de disputd in instanta de apel si asupra
carora aceasta s-a pronuntat prin decizie motivata.

Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, iar ratiunea si
finalitatea exercitarii acestei cai de atac, constd in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei. Potrivit prevederilor art. 434
Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul
Penal largit verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

La caz, instanta de recurs nu a constatat admiterea erorilor sau altor deficiente in lucrul
judecat de instantele de fond.

Reiesind din solicitarile avansate de inculpat in cererea de recurs, Colegiul constata ca
acesta pledeaza pentru casarea deciziei instantei de apel, precum si a sentintei, Cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei solutii de achitare si incetare a urmaririi penale. Inter
alia, unul din motivele care au dus la respingerea acestui recurs, include si solicitarea
contradictorie a recurentului, care pe de o parte doreste sa fie achitat, iar pe de alta parte sa
se dispuna incetarea Urmaririi penale in privinta sa, ca atare, instantele de fond au conchis
deja asupra solutiei de incetare a procesului penal in privinta lui Damaschin V., invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 183 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie pentru tragerea lui la raspunderea penald. Respectiv, Colegiul
considera ca recurentul, fard a face deosebire esentiala intre cele doua solutii si temeiurile



prevazute de lege pentru dispunerea acestora, eronat le-a indicat pe ambele in partea
dispozitiva a cererii Sale, nefiind clar in acest sens pentru care totusi solutie dansul pledeaza.

Concomitent, analizand textual cererea de recurs in paralel cu cererea de apel a
inculpatului, Colegiul constata ca acestea sunt identice dupa continut, adica partea, facand
trimitere la aceleasi norme procesual-penale si penale, critica aceleasi chestiuni ce vizeaza
judecarea cauzei de catre prima instantd, asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat
prin decizia adoptata. Respectiv, avand in vedere ca argumentele recurentului au fost deja
analizate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista
circumstante cu caracter substantial si convingator, care sa justifice ingerinta instantei
supreme in hotdrarea instantei de apel, Colegiul considera cererea de recurs inadmisibila.

Rationamentele pe care se fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului
recurs, se mai bazeaza pe aceea ca, este inacceptabil faptul ca inculpatul, pe calea recursului
ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a sentintei primei instante, In acest
sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabild instantd de apel, ceea ce
excede scopul pentru care aceasta a fost creatd. Simpla posibilitate de a exista doud puncte
de vedere asupra unei chestiuni nu este un temei pentru reexaminare a cauzei in fond. O
indepartare de la acest principiu este justificatd doar cAnd devine necesard ca urmare a unor
circumstante Ce au un caracter substantial si obligatoriu, ceea ce la caz nu s-a dovedit. (a se
vedea Ryabykh impotriva Rusiei, nr. 52.854/99, & 52, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului 2003-1X)

In continuare, Colegiul considera necesar de a accentua ca, legea procesual-penali
dupa indeplinirea unor actiuni prevede anumite mecanisme si termene de contestare a
acestora de catre parti, de care era in drept sa faca uz inclusiv si inculpatul. Din actele
dosarului, se constatd ca, Damaschin V., cu toate ca critica modalitatea de intocmire a
procesului-verbal de catre prima instantad, nu s-a condus de prevederile art. 336 alin. (6) din
Codul de procedura penala potrivit caruia, in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii
semnarii procesului-verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra
lui, indicand inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplet. Prin urmare,
criticele recurentului 1n aceasta parte, nu pot fi preluate spre examinare de cétre instanta de
recurs, fiind omis termenul de contestare a unor atare actiuni procesuale.

De asemenea, instanta considera ca alegatiile inculpatului privitor la aceea ca a facut
cunostingd cu sentinta motivata si procesul-verbal al sedintei de judecata abia la 18
septembrie 2018, nu mai prezinta relevanta, dat fiind ca Curtea de Apel a admis cererea lui
Damaschin V. si a repus in termen apelul declarat de acesta examinandu-l pe fond. In aceste
imprejurari nu se poate vorbi despre o ingradire a drepturilor inculpatului prevazute de art.
60 Cod de procedura penald, dupa cum pretinde ultimul.

Pe langa cele expuse, Colegiul constata ca recurentul invoca ca la administrarea unor
probe au fost admise incalcari procesuale de catre organul de urmadrire penald, pe care
instantele nu le-au luat in considerare si nu i-a admis demersul privind declararea nulitatii
acestora. Contrar afirmatiilor inculpatului, in decizia instantei de apel desfasurat au fost
supuse verificarii probele din dosar, precum si toate criticele inculpatului in partea ce tine de
administrarea probatoriului, fiind mentionate urmatoarele:



»Referitor la alegatiile inculpatului precum cd, nu se considerd vinovat si urmeaza a fi
achitat, Colegiul rezuma ca acestea sunt declarative, neavand un careva suport, or, prin
probatoriul cercetat s-a constatat in afara oricarui dubiu, vinovatia acestuia. Nu pot fi
refinute ca relevante nici invocarile inculpatului privitor la irelevanta figei de post ... din
01.03.2010 pe motiv ca nu ar fi fost semnata de persoana responsabila de elaborarea ei,
precum si faptul, ca pdana la accident activa dupa o fisa de post, iar ulterior ar fi fost
perfectata o alta figa, or, potrivit fisei de post a managerului vanzari regionale §i logistica
ultima este semnata de persoana care a elaborat-o, de persoana care urmeaza sa verifice
indeplinirea acesteia, fiind i confirmata prin semndtura reprezentantului administratiei.

Fisa in cauza este datata cu 01.03.2010, a fost semnata de inculpatul Damaschin V.,
fapt confirmat de acesta in sedinta instantei de fond. De asemenea in acest sens este de
mentionat si faptul, ca conform atributiilor, responsabil pe activitatea de reparatie,
intretinere si asigurarea exploatarii liniilor cailor ferate §i transportului de la punctele de
productie Drochia si Alexandreni este Damaschin V. (f.d.8-11, vol. II).

De asemenea, nu au relevanta invocarile inculpatului precum ca o ordonanta de
prelungire a termenului de urmarire penala este datata cu 29.02.2015, pe cand luna
februarie la acel moment avea doar 28 zile, or, la caz se constata o simpla eroare
materiala, care in nici un mod nu afecteaza probatoriul administrat la caz.

In alegatiile sale, inculpatul criticd si raportul de expertizi a tehnicii securitdtii
muncii, limitandu-se doar la interpretari declarative lipsite de careva suport, nesolicitand
totodata numirea unei expertize in acest sens, fapt ce nu da temei Colegiului penal de a
cataloga ca irelevanta concluzia data de experti.”

Cu titlul de principiu, se releva ca, una din conditiile guvernante la adoptarea hotararii
judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, ceea ce, la caz, a fost
indeplinit intocmai de catre instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, Colegiul Penal largit se raliaza statudrilor din sentinta i decizia recurata,
in partea in care instantele au consemnat cd, dosarul in privinta lui Damaschin V. a parvenit
in instantd deja cu termenul de prescriptie expirat, la 13 martie 2017, intrucat infractiunea
prevazuta de norma de incriminare — art. 183 alin. (1) Cod penal, face parte din categoria
celor usoare, ceea ce Inseamna ca, in baza art. 60 Cod penal, aceasta devine prescriptibila
peste doi ani de la comitere. Cu toate acestea, corect instantele au parcurs toate etapele
procesuale de examinare a cauzei, avand in vedere ca, incetarea procesului penal in cazul
cand a intervenit termenul de prescriptie sau actul de amnistie (pct. 4) art. 275 Cod de
procedura penald) este posibild numai cu acordul invinuitului si/sau reprezentantului lui
legal. Inculpatul pe tot parcursul procesului penal a criticat cu vehementa invinuirea ce i se
incrimineaza pledand nevinovat, respectiv in vederea respectarii prezumtiei nevinovatiei,
instantele corect au supus verificarii probatoriul din dosar, ajungand la concluzia ca
vinovatia lui Damaschin V. de cele incriminate a fost dovedita indubitabil. Curtea
Europeana a reamintit ca prezumtia de nevinovatie, consacratd de paragraf. 2 al art. 6 din
Conventie, este un element al notiunii de proces echitabil in materie penala, care trebuie
interpretata Tn lumina jurisprudentei Curtii in materie.

Mai mult ca atat, domeniul de aplicare a art. 6 paragraf. 2 are 0 sferd de incidenta



foarte larga, cuprinzand si deciziile judiciare de incetare a procesului penal. Prezumtia de
nevinovatie ar putea fi ipotetic incalcata daca, fara sa fi fost in mod prealabil stabilita
vinovatia acuzatului si, in special, fara ca acesta sa fi avut posibilitatea sa-si exercite dreptul
la aparare, o decizie judiciara care il priveste ar reflecta incetarea procesului penal in
privinta acestuia. Chiar daca constatarea vinovatiei este formala, este suficient sa existe o
argumentatie care s lase sa se intrevada ca judecatorul 1-a considerat vinovat pe inculpat,
dar a incetat procesul in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie.

In speta noastr, anume aceastd constatarea a fost trasatd de citre magistratii instantei
de apel, cu respectarea garantiilor procesuale de care beneficiaza inculpatul potrivit legii.
Respectiv, in cauza deferitd judecatii, solutia de incetarea a procesului penal, in legaturd cu
anumitor drepturi ale inculpatului.

Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca, instantele de fond
au cercetat minutios toate aspectele invinuirii inaintate lui Damaschin V., in acest sens
verificand si apreciind conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii ajungand la concluzia corectd despre
vinovatia inculpatului si incetarea procesului penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie.

In virtutea celor expuse si constatand cd in cauzi existd o concordantd deplina intre
situatia de fapt si de drept stabilitd de instanta de apel, nefiind identificate de instanta de
recurs prezenta erorilor de drept prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala, Colegiul
Penal largit ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Damaschin Victor
XXXXX, cu mentinerea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 octombrie
2018, in propria cauza penala.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 19 martie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon
Judecator Ghervas Maria
Judecator Mardari Dumitru



