Dosarul nr. 1ra-401/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori:  Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Mihail Josan in numele inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22 noiembrie 2017 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui

Sirbu Pavel XXXXX, nascut la XX.XX.XXXX,
originar din Xxxxx, locuitor al XXxxXx.
Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.12.2016 - 22.11.2017;

Instanta de apel: 17.01.2018 - 20.02.2018;

Instanta de recurs: 04.01.2018 - 19.02.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Central din 22 noiembrie 2017, Sirbu
Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) si 151 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa:

- 1in baza art. 287 alin. (3) Cod penal - inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art. 151 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani cu
ispasirea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial, definitiv s-a
stabilit lui Sirbu Pavel pedeapsa cu inchisoare pe termen de 9 (noud) ani cu ispasirea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata si s-a incasat din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate Postica lgor prejudiciul material cauzat prin comiterea
infractiunii in suma de 12 000 (doudsprezece mii) lei, cheltuieli suportate pentru
acordarea asistentei juridice in suma de 6000 (sase mii) lei, in rest, actiunea civila s-a
admis 1n principiu, urmand se fie examinata in procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Sirbu Pavel la
03.09.2014, in jurul orei 23.00, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in parcul din
centrul s. Copanca, r. Causeni, actionand de comun acord cu Tocalov Oleg, care la fel



se afla in stare de ebrietate, fard nici un motiv incalcand grosolan ordinea publica, dand
dovadi de obriznicie deosebitd l1-au maltratat pe Postica Igor. In cadrul maltratarii
Sirbu Pavel s-a apropiat de Postica Igor, care in acel moment discuta la telefonul mobil,
si avand un temei ca candva cineva 1-a maltratat in s. Chitcani, de unde este originar
Postica Igor, i-a smuls telefonul mobil din mana si 1-a trantit in pamant apoi i-a aplicat
acestuia o loviturd cu o bati in partea dreapta a capului. In urma loviturii Postica Igor
a cazut la sol, iar Sirbu Pavel i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul in cap lui Postica
Igor. Dupa acesta Tocalov Oleg, profitand de faptul ca dupa loviturile aplicate de Sirbu
Pavel, Postica Igor nu se putea tine pe picioare si nici sd opuna rezistenta, in timp ce
Postica Igor se afla asezat in genunchi i-a aplicat trei lovituri cu pumnul in cap si in
nas, 1n acelasi timp stranguldndu-i cu mana, iar dupa acesta i-a aplicat o loviturd cu
piciorul in abdomen. Apoi Tocalov Oleg i-a mai aplicat o lovitura cu pumnul in
regiunea capului in urma careia Postica Igor a cazut si s-a lovit cu capul de beton. Dupa
acesta Tocalov Oleg 1-a apucat de gulerul hainei pe Postica Igor si 1-a tardit la
monumentul eroilor cazuti in cel de al doilea rdzboi mondial din parcul in cauza. Acolo
Tolcalov Oleg i-a mai aplicat o lovitura cu pumnul in cap, iar Sirbu Pavel in acel
moment i-a aplicat o lovitura cu piciorul in partea dreapta a capului si in urma acestei
lovituri Postica Igor, iar a cdzut jos.

Actiunile sale infractionale Sirbu Pavel si Tocalov Oleg le-au incetat numai dupa
ce au intervenit Iliev Vasilii si Stepanov Victor. In urma maltratarii de citre Sirbu Pavel
si Tocalov Oleg lui Postica Igor i-au fost cauzate vatamari corporale grave.

Tot el, Sirbu Pavel in cadrul maltratarii lui Postica Igor descrise mai sus ce a avut
loc la 03.09.2014, i-a aplicat lui Postica Igor o lovitura in partea dreapta a capului cu o
bata, apoi céteva lovituri cu pumnii si o loviturd cu piciorul in cap. In urma acestor
lovituri lui Postica Igor i-au fost cauzate vatamari corporale si anume: plaga contuza a
urechii drepte, trauma cranio-cerebrald inchisa manifestatd prin contuzie cerebrala,
fractura piramidei temporale pe dreapta, fractura planseului inferior a orbitei stangi,
hemosinusita pe stanga, pneumatoza retrobulbara pe stanga, care i-au fost produse prin
actiunea traumatica cu corpuri contondente sau la lovire de acestea, posibil in timpul
si circumstantele indicate, ce prezintd pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare grava.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. avocatul Fotescu Mihail in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care a aplica in privinta lui Sirbu Pavel 0
pedeapsa neprivativa de libertate, dar si casarea incheierii din 22.11.2017, prin care s-
a corectat eroarea din sentintd, cu indicarea in dispozitivul sentintei la alin. 6, dupa
sintagma, 6 000 lei, a sintagmei, prejudiciul moral cauzat in suma de 70 000 lei, ca
fiind ilegala.



in motivarea apelului avocatul a mentionat ci instanta incorect a apreciat
declaratiile martorilor apararii, care cu certitudine au declarat, cd careva obiecte
inclusiv bata in timpul bataii nu au fost folosite de participantii la bataie.

Instanta de judecata a indicat, ca in potrivit art. 76 Cod penal, circumstante ce
atenueaza gradul de vinovatie nu sunt, insa asa apreciere a instantei este vadit
neintemeiata, deoarece in sedinta cu certitudine s-a stabilit ca Sirbu Pavel pe parcursul
urmaririi penale din toate puterile a contribuit la prevenirea urmarilor prejudiciabile ale
infractiunii savarsite, a reparat benevol paguba pricinuitda si a contribuit activ la
inlaturarea daunei cauzate. Astfel, Sirbu Pavel a transmis lui Postica Igor 1 000 dolari
SUA, de doua ori i-a acordat ajutor cu deplasarea in or. Moscova, Rusia unde a fost
consultat de profesori in medicinad la solicitarea concretd a partii vatamate.

Aceste contribuiri ale lui Sirbu Pavel au fost confirmate pe deplin de Postica Igor
in sedinta de judecatd, insa in sentinta instanta nici nu le-a enumerat, ne mai vorbind
de faptul ca era necesar ca instanta sa le dea apreciere legala si sa le indice ca
circumstanta atenuanta si sa le ia in consideratie la aprecierea pedepsei si admiterea
actiunii civile.

Instanta de judecatd a mentionat in sentinta ca in temeiul prevederilor art. 77 Cod
penal, circumstante agravante este comiterea infractiunii, ne recunoasterea vinovatiei,
prejudiciul material nu a fost recuperat si pe tot parcursul judecarii cauzei inculpatul
nu a intreprins masuri in vederea recuperarii benevole a prejudiciului, insd o asa
apreciere a instantei este absolut absurda, or art. 77 Cod penal, nu are in continutul sau
asa circumstante agravante.

Facand trimitere la personalitatea inculpatului, instanta nu a indicat ca el se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat, ca se cdieste sincer in cele
savarsite, ca are la Intretinere un copil mic, insa incalcand drepturile inculpatului, i-a
Invocat acestuia ca nu a recunoscut integral vinovatia, in scopul inducerii in eroare a
instantei de judecata, ascunderii actiunilor sale si evitarii raspunderii penale, nu a
intreprins masuri in vederea recuperarii benevole a prejudiciului. Pe cand Sirbu Pavel
a recunoscut vinovatia partial si a descris cele intamplate la 03.09.2014. Nu a
recunoscut integral vinovatia deoarece considera ca leziunile corporale Postica Igor le-
a primit in urma caderii, a recuperat benevol prejudiciul, iar cele indicate de instanta
precum ca lui Postica Igor i s-a atribuit grad de invaliditate, nu se confirma prin careva
inscrisuri.

Asa deci, instanta de judecatda pronuntand sentinta in privinta lui Sirbu Pavel, a
interpretat eronat circumstantele de fapt si de drept stabilindu-i o pedeapsa care nu
corespunde legii si nu este echitabila.

Instanta la pronuntarea sentintei, de asemenea a ignorat cele constatate 1n
sedintele judiciare cu privire la recuperarea prejudiciului cauzat, nu a dat apreciere
juridica faptului platii a sumei de 1 000 dolari partii vatamate, suma care este mai mare
decat prejudiciul de 12 000 lei incasati de instanta in folosul lui Prostica Igor.
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Pronuntand dispozitivul sentintei si indicand ca in rest actiunea civila se admite
in principiu, urmand sa fie examinata in procedura civild, instanta emite o incheiere
prin care se incaseaza de la Sirbu Pavel paguba morala de 70 000 lei, fara a argumenta
motivele de fapt si de drept, care au convins instanta de judecatd despre necesitatea
incasdrii acestei sume enorme.

Daca actiunea civilda a fost admisa in principiu, urmand sa fie examinatd 1n
procedura civila, instanta nu mai avea careva drept de a Incasa careva sume banesti,
incasarea pagubei morale de la inculpat prin Incheiere de corectare a erorilor nu se
incadreaza 1n nici o norma de drept si astfel apararea considera necesar ca casa
incheierea cu privire la corectarea erorilor sa fie casata.

Reiesind din circumstantele atenuante ale cauzei, personalitatea lui Sirbu Pavel,
ca si-a recunoscut partial vinovatia, ca a contribuit la prevenirea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii savarsite, a reparat benevol paguba pricinuitd si a
contribuit activ la inlaturarea daunei cauzate, anterior n-a fost condamnat si are la
intretinere un copil minor, se caieste in cele savarsite, apararea considerd pe deplin
posibil pentru cele savarsite de a-i aplica o pedeapsa fara privatiune de libertate si
necesar de aplicat in privinta lui a Legii privind amnistia 1n legitura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29.07.2016.

3.2. inculpatul, care a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care a-i aplica o pedeapsa
neprivativa de libertate.

{n motivarea apelului a indicat ci pani la sedinta de judecati i-a achitat lui Postica
Igor suma de 1 000 dolari SUA ca compensarea prejudiciului material. La rugamintea
partii vatamate, el a fost dus la Moscova la consultatia medicului, ceia ce a confirmat
insasi partea vatamata in sedinta de judecata.

Considera ca instanta de judecatd i-a numit o pedeapsa prea aspra in raport cu
gravitatea infractiunii comise, mai mult, anterior nu a fost atras la raspundere penala
sau contraventionala, se cdieste in cele comise.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2018,
s-au respins ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale Colegiul a mentionat ci la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca Sirbu Pavel a savarsit anume infractiunile imputate. Aceste imprejurari au
fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Necatand la faptul ca inculpatul nu a recunoscut vina integral, Colegiul a
considerat ca culpa acestuia este demonstrata pe deplin prin declaratiile partii vatamate
Postica Igor, martorilor Stepanov Victor, Dutca Dumitru, Stepanov Silvia, care fiind
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analizate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind corespunzatoare
adevarului si care coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, mai mult, martorii au
declarat cu lux de amanunte imprejurarile in care inculpatul a comis faptele
prejudiciabile, identificand actiunile si obiectul cu care a fost comisa infractiunea
prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel, analizdnd declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, le-a apreciat ca fiind partial veridice, or
recunoasterea de catre inculpat doar a actiunii de huliganism reprezinta o modalitate
de a se eschiva de la raspunderea penald, la caz, Colegiul reiterand ca declaratiile
inculpatului sunt combatute prin declaratiile martorilor mentionati supra.

Declaratiile martorilor Popusoi Alexandru, Cheltuiala Marina, Cristea Serghei,
Osadcenco Mihail, Vozian Igor si Sirbu Pavel 1., Colegiul le-a apreciat ca fiind veridice
partial, deoarece majoritatea indica ca au vazut conflictul din trecere, ne fiind implicati
direct, ne fiind prezenti de la inceputul conflictului si pana la finalizarea acestuia,
relevat fiind si faptul ca declaratiile acestor martori au fost combatute de declaratiile
partii vatamate, dar si a martorilor Stepanov Victor, Dutca Dumitru si Stepanov Silvia.
Totodatd declaratiile martorilor apararii si a inculpatului mai sunt combdtute si prin
actele si documentele acumulate in cadrul urmaririi penale, care coroboreazd cu
declaratiile partii vatamate si anume, raportul de expertiza medico-legala nr. 270/D din
10.11.2014; raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 24 din 17.04.2015 si
raportul de expertiza in comisie nr. 294 din 06.09.2016.

Colegiul nu a retinut ca fiind plauzibile argumentele apararii in partea in care s-a
indicat ca instanta de fond nu a apreciat corespunzator declaratiile martorilor, stabilind
cu certitudine ca s-a dovedit vinovatia lui Sirbu Pavel in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 287 alin. (3) si art. 151 alin. (1) Cod penal. Semnele infractiunilor
imputate inculpatului au fost demonstrate cu certitudine in sedinta de judecatd prin
declaratiile acestuia, care a recunoscut partial vinovatia, dar nu a recunoscut-0 in partea
cauzarii leziunilor grave, declaratiile partii vatamate Postica Igor, ce vin in coroborare
cu declaratiile martorului ocular Dutca Dumitru, care cu lux de amdnunte a relatat
fiecare actiune a lui Sirbu Pavel.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, Colegiul a conchis ca instanta de
fond, la stabilirea categoriei si termenului acesteia, corect a aplicat prevederile legale,
si in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului. Astfel, instanta a tinut cont ca conform art. 16 alin.
(3) Cod penal, infractiunile savarsite de catre Sirbu Pavel, se atribuie la categoria
infractiunilor grave, ca inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog,



a recunoscut vina partial si a manifestat cainta sincera, insa nu a recunoscut invinuirea
ce i se aduce, careva circumstante agravante nefiind retinute.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond a
tinut cont si de personalitatea inculpatului care nu a recunoscut integral vinovatia, nu a
intreprins masuri in vederea recuperdrii benevole a prejudiciului, In consecinta
actiunilor culpabile a inculpatului au survenit urmari grave pentru partea vatamata,
fiindu-i cauzate leziuni grave In urma carora acesta pierdut auzul, fiindu-i atribuit grad
de invaliditate, iar circumstantele expuse au generat concluzia cd corectarea
comportamentului inculpatului poate avea loc doar cu izolarea acestuia de societate,
prin urmare, prima instanta intemeiat a stabilit in privinta lui Sirbu Pavel pedeapsa cu
inchisoare.

Consecvent, Colegiul a apreciat ca intemeiate concluziile instantei de fond si in
partea actiunii civile, or prin comiterea infractiunilor Sirbu Pavel a cauzat un prejudiciu
material si moral partii vatamate, astfel instanta de fond intemeiat a admis partial
actiunea civild inaintata

Colegiul a respins solicitarea aparatorului in partea aplicarii in privinta
inculpatului a prevederilor Legii nr. 210 cu privire la amnistie, deoarece inculpatul nu
a recunoscut vina integral, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, totodata
fiind prezenta interdictia de la art. 10 al Legii respective care indica ca actul de amnistie
nu poate fi aplicat in privinta persoanelor recunoscute vinovate de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca careva abateri sau incalcari de ordin
procedural, de catre instanta de judecatd pe parcursul examindrii cauzei, nu au fost
stabilite, motiv pentru care, in opinia instantei, apelurile declarate sunt lipsite de temei
de fapt si de drept.

5. Impotriva hotirarilor pronuntate declara recurs ordinar in numele inculpatului
avocatul Josan Mihail, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel si sentintei
instantei de fond, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care lui Sirbu
Pavel, recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) si 151 alin. (1) Cod
penal, a-i stabili pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea recursului avocatul indicd ci inculpatul, atit in cadrul urmaririi
penale cét si in instanta de judecata, a recunoscut vina partial, declarand ca intr-adevar
la 03.09.2014, impreuna cu Tocalov Oleg 1-au batut pe Postica Igor, insa considera ca
leziunile grave partea vatamata le-a primit in urma caderii ce nu se exclude prin
concluzia expertizei medico-legale in comisie repetati. In acest sens, se mentioneaza
ca in sedinta de judecata s-a stabilit ca Postica Igor a fost lovit de catre Tocalov Oleg,
iar partea vatamata a cazut pe treptele monumentului.

Instanta de judecatd nu a tinut cont de declaratiile inculpatului care neaga ca a
avut cu sine careva bata si ca in timpul batdii nu s-au folosit careva obiecte, fapt
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confirmat si prin declaratiile martorilor audiati. De asemenea, in materialele cauzei nu
sunt probe despre caracteristicile batei, astfel ca Postica Igor a primit leziuni grave de
la bata este o presupunere a organului de urmarire penala.

Circumstante ca repararea benevold de catre inculpat a pagubei pricinuite si
contribuirea activa a acestuia la inlaturarea daunei cauzate, urmau a fi considerate drept
atenuante de catre instanta de judecata. Astfel, s-a stabilit ca Sirbu Pavel a transmis lui
Postica Igor 1 000 dolari SUA in vederea recuperarii daunelor pricinuite, de doua ori
I-a acordat partii vatamate ajutor cu deplasarea in or. Moscova, Rusia unde a fost
consultat de profesori in medicind. Aceste contribuiri ale inculpatului au fost
confirmate pe deplin de Postica Igor in sedinta de judecata, insd instanta nici nu le-a
enumerat in sentinta si nu le-a dat nici o apreciere.

Instantele de fond, indicand ca inculpatul nu a recunoscut vina integral cu scopul
ascunderii actiunilor sale si evitarii raspunderii penale, au incalcat dreptul acestuia, or
ultimul a recunoscut vinovatia partial si a descris cele Intamplate la 03.09.2014 in
centrul s. Copanca, r. Causeni.

Instanta de fond pronuntand dispozitivul sentintei si indicand ca in rest actiunea
civila se admite in principiu, urmand sa fie examinatd in procedura civila, instanta
emite o Incheiere prin care se Incaseaza de la inculpat o pagubd morala de 70 000 lei,
fard a argumenta motivele de fapt si de drept, care au convins instanta de judecata
despre necesitatea incasirii acestei sume enorme. Incasarea pagubei morale prin
incheiere de corectare a erorilor nu se incadreaza in nici o norma de drept, astfel
apararea considerd necesar ca aceasta urmeaza a fi casata.

Apadrarea considerd cd reiesind din circumstantele atenuante ale cauzei, inclusiv
faptul ca Sirbu Pavel a recunoscut vina partial, a contribuit la prevenirea urmarilor
prejudiciabile ale infractiunii savarsite, a reparat benevol paguba pricinuitd si a
contribuit activ la Tnlaturarea daunei cauzate, anterior nu a fost condamnat si are la
intretinere un copil minor, se cdieste In cele savarsite, este posibil ca pentru cele
savarsite lui Sirbu Pavel a-i aplica o pedeapsa fara privatiune de libertate.

5.1. Pe marginea recursului declarat, referinta depune procurorul care solicita
respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece
instanta de apel, mentinand sentinta instantei de fond de condamnare a lui Sirbu Pavel
la pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul dat.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, insa din alte motive decat cele indicate,
cu casarea partiald a deciziei instantei de apel si sentintei instantei de fond, in partea
condamnarii lui Sirbu Pavel pe art. 287 alin. (3) Cod penal si stabilirii pedepsei cu
aplicarea art. 84 Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte si
dispunerea incetdrii procesului penal, deoarece fapta inculpatului constituie o
contraventie, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta de recurs caseaza partial sau total hotardarea atacata, rejudeca cauza §i
pronuntd o noud hotardare daca nu se agraveaza situatia inculpatului. Instanta de
recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze total sau
partial, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Potrivit alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material. Chestiunea dacad fapta este constatatd conform legii este
un temei de drept, deoarece priveste incadrarea juridica data faptei savarsite, astfel ea
cade sub controlul instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privitd ca fiind
stabilitd atunci cand se constata ilegalitati.

Lecturand textul recursului declarat de avocat in numele inculpatului, Colegiul
penal constata ca acesta invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala, care prevad ca hotardrea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, insa Colegiul largit
studiind materialele cauzei constatd cd in spetd este incident temeiul pentru recurs
stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului atunci cdnd faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita, In acest sens indicand urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei, prin rechizitoriu, Sirbu Pavel a fost pus sub invinuire
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, pentru faptul ca la 03.09.2014, in jurul orei 23.00,
fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in parcul din centrul s. Copanca, r. Causeni,
actiondnd de comun acord cu Tocalov Oleg, care la fel se afla in stare de ebrietate,
fara nici un motiv incalcand grosolan ordinea publica, dand dovada de obraznicie
deosebitd I-au maltratat pe Postica Igor. In cadrul maltratdrii Sirbu Pavel s-a apropiat
de Postica Igor, care in acel moment discuta la telefonul mobil, si avand un temei ca
candva cineva 1-a maltratat in s. Chifcani, de unde este originar Postica lgor, i-a smuls
telefonul mobil din mana si 1-a trantit in pamant apoi i-a aplicat acestuia o lovitura
cu o batd in partea dreaptd a capului. In urma loviturii Postica Igor a cdzut la sol, iar
Strbu Pavel i-a aplicat multiple lovituri cu pumnul in cap lui Postica Igor. Dupa acesta
Tocalov Oleg, profitand de faptul ca dupa loviturile aplicate de Sirbu Pavel, Postica
Igor nu se putea tine pe picioare §i nici sa opund rezistentd, in timp ce Postica Igor se
afla asezat in genunchi i-a aplicat trei lovituri cu pumnul in cap si in nas, in acelagi
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timp stranguldndu-i cu madna, iar dupa acesta i-a aplicat o lovitura cu piciorul in
abdomen. Apoi Tocalov Oleg i-a mai aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea capului
in urma careia Postica Igor a cazut si s-a lovit cu capul de beton. Dupa acesta Tocalov
Oleg 1-a apucat de gulerul hainei pe Postica Igor §i 1-a tardit la monumentul eroilor
cazuti in cel de al doilea razboi mondial din parcul in cauza. Acolo Tolcalov Oleg i-a
mai aplicat o lovitura cu pumnul in cap, iar Sirbu Pavel in acel moment i-a aplicat 0
lovitura cu piciorul in partea dreapta a capului i in urma acestei lovituri Postica Igor,
iar a cazut jos. Actiunile infractionale Sirbu Pavel si Tocalov Oleg le-au incetat numai
dupa ce au intervenit Iliev Vasilii si Stepanov Victor. In urma maltratdrii de cdtre Sirbu
Pavel si Tocalov Oleg lui Postica Igor i-au fost Cauzate vatamari corporale grave, si
art. 151 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca in cadrul maltratarii lui Postica Igor
descrise mai sus ce a avut loc la 03.09.2014, i-a aplicat lui Postica Igor o loviturd in
partea dreapta a capului cu o badta, apoi cateva lovituri cu pumnii si o lovitura cu
piciorul in cap. In urma acestor lovituri lui Postica Igor i-au fost cauzate vitamdri
corporale si anume: plaga contuza a urechii drepte, trauma cranio-cerebrala inchisa
manifestatd prin contuzie cerebrala, fractura piramidei temporale pe dreapta, fractura
planseului inferior a orbitei stangi, hemosinusita pe stanga, pneumatoza retrobulbara
pe stdnga, care i-au fost produse prin actiunea traumatica cu corpuri contondente sau
la lovire de acestea, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce prezinta pericol
pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22.11.2017, Sirbu Pavel a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) si art. 151 alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea art. 84 Cod penal, sub forma de
privatiune de libertate, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20.02.2018, sentinta pronuntatd a fost mentinuta fara modificari.

Colegiul largit, verificind materialele cauzei constata ca instantele de fond au
ajuns neintemeiat la concluzia privind calificarea actiunilor inculpatului in baza art.
287 alin. (3) Cod penal, or reiesind din circumstantele cauzei, actiunile inculpatului se
circumscriu contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional, deoarece una
dintre modalitatile normative ale faptei prejudiciabile prevazute la art. 287 Cod penal,
o reprezintd actiunile care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei. In acest caz, infractiunea de huliganism adopta forma unei
infractiuni complexe - actiunile care incalcd grosolan ordinea publicd reprezinta
actiunea principala din cadrul acestei infractiuni complexe iar aplicarea violentei
asupra persoanelor constituie actiunea adiacenta din cadrul respectivei infractiuni
complexe.

in sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldatd cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurta duratd a sanatatii, nici pierderea
neinsemnati si stabild a capacititii de munca. In situatia in care actiunile care incalci
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grosolan ordinea publicd sunt insotite de o violentd mai grava, ele nu mai pot reprezenta
o parte a infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal. Aceste actiuni trebuie percepute
distinct, alcdtuind fapta prevazuta la art. 354 Cod contraventional, la fel, trebuie
perceputa distinct violenta mai grava ce insoteste actiunile prin care se incalca grosolan
ordinea publica.

in speta, fiind aplicati o singurd dati, violenta nu poate fi luati in calcul de doui
ori la calificare - prima data ca expresie a infractiunii specificate la art. 151 Cod penal,
a doua oara, ca parte a infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal, or principiul de
neadmitere a sanctionarii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doud ori la
raspundere penala pentru aceiasi fapta.

Asadar, probele administrate demonstreaza ca intentia si scopul actiunilor lui
Sirbu Pavel privind cauzarea vatdmarii corporale grave partii vatamate Postica Igor, se
bazeaza pe relatiile ostile dintre ei, dar nu 1n baza actiunilor huliganice, astfel actiunile
de cauzare a vatamarilor corporale grave partii vatadmate nu se cuprind in actiunile de
huliganism agravat, motiv pentru care faptele inculpatului corect se incadreaza in baza
art. 354 Cod contraventional huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in
locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si
linistea persoanei fizice, si art. 151 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala in cazul prevazut in art. 332
alin. (2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative
prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Prin urmare, instanta de recurs in baza art. 391 alin. (2) Cod de procedura penala
urmeaza sa inceteze procesul penal intentat n privinta lui Sirbu Pavel in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie o contraventie prevazuta de
art. 354 Cod contraventional.

Tot aici, Colegiul retine ca potrivit art. 30 alin. (2) Cod contraventional, termenul
general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an. Astfel, se constata
ca termenul de tragere la raspundere contraventionala pentru fapta comisa de catre
Sirbu Pavel la 03.09.2014 si aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta acestuia
a expirat, fapt pentru care procesul contraventional se inceteaza.

Reiesind din cele expuse, Colegiul constata ca se impune si excluderea aplicarii
prevederilor art. 84 Cod penal, stabilite de catre instantele de fond la aplicarea pedepsei
definitive pentru concurs de infractiuni, astfel Sirbu Pavel considerandu-se condamnat
doar in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa stabilita de catre instantele de fond lui Sirbu Pavel pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, Colegiul considera ca
acestea si-au motivat just solutia adoptatda in acest sens, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii articolului incriminat.
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Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurda sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatului in baza art. 151 alin. (1)
Cod penal, instantele de fond au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatad ale acestuia.

Instanta de recurs precizeaza ca solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, este neintemeiata, or faptul ca inculpatul
a recunoscut vina partial si se caieste Tn cele savarsite, a contribuit la prevenirea
urmarilor prejudiciabile ale infractiunii savarsite, a reparat benevol paguba pricinuitd
si a contribuit activ la Inldturarea daunei cauzate, anterior nu a fost condamnat si are la
intretinere un copil minor, nu pot servi ca circumstante pentru aplicarea in privinta
lui Sirbu Pavel a unei pedepse neprivative de libertate. Este de mentionat totusi
faptul ca in urma celor comise de catre inculpat, partea vatamata, care fiind de
varsta tanara (a.n. 1993), a capatat leziuni corporale grave, in urma carora a
pierdut auzul si nu se poate angaja in campul muncii.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel mentinand
sentinta atacata in partea stabilirii pedepsei inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, a pronuntat o decizie intemeiata si motivata, iar pedeapsa stabilitd acestuia,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art. 61 Cod penal, care va duce
la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociald si principiile morale, 1ar argumentul invocat de recurent privind
aplicarea pedepsei non privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Referitor la actiunea civila in sumd de 111 000 lei inaintata de cétre partea
vatamata fata de inculpat, instanta de fond in partea descriptiva a sentintei, care a fost
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mentinutd prin decizia instantei de apel, a mentionat: , Se incaseaza din contul
inculpatului Sirbu Pavel XXXXX in beneficiul partii vatamate Postica Igor prejudiciul
material cauzat prin comiterea infractiunii in suma de 12 000 (douasprezece mii) lei -
in partea confirmarii suportarii acestuia prin probele anexate la materialele cauzei,
cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei juridice in suma de 6 000 (sase mii)
lei - bonurile de plata anexate la materialele cauzei, prejudiciul moral cauzat in suma
de 70 000 (saptezeci mii) lei, care s-a confirmat cu certitudine prin suferintele fizice si
psihice suportate de partea vatamata in timpul comiterii infractiunii si dupad
infractiune, pe o perioada indelungatd, consecintele afectand sandtatea pe tot
parcursul vietii, in rest, actiunea civila urmadnd a fi admisa in principiu, urmdnd sa fie
examinata in procedura civila.”

Ulterior, in dispozitivul sentintei instanta omite sd se expuna asupra incasarii
prejudiciului moral, astfel cad ramane neprobatda afirmatia recurentului referitor la
incheierea instantei de fond privind corectarea erorilor prin care s-a dispus incasarea
de la inculpat a pagubei morale de 70 000 lei, or Colegiul cercetand materialele cauzei,
nu a descoperit o astfel de incheiere.

In viziunea instantei de recurs concluziile expuse pe larg de citre instanta de apel
in decizia sa in partea condamnadrii inculpatului in baza art. 151 alin. (1) Cod penal si
in latura civila, sunt juste iar criticile recurentului nu constituie temeiuri de a rasturna
situatia in prezenta cauzd, ce ar necesita interventia instantei ierarhic superioare, in
sensul casarii hotararii judecatoresti adoptate de instanta de apel in partea respectiva.

Generalizand cele relatate, instanta de recurs ajunge la concluzia cd recursul
avocatului urmeaza a fi admis cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 februarie 2018 si sentintei Judecatoriei Causeni, sediul Central
din 22 noiembrie 2017, in partea condamnarii lui Sirbu Pavel in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, in latura stabilirii pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, si
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. b), 391 alin. (2) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Mihail Josan in numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2018 si sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 22 noiembrie 2017,
in cauza penald in privinta lui Sirbu Pavel, in partea condamnarii pe art. 287 alin. (3)
Cod penal si stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 84 Cod penal, si dispune:

incetarea procesul penal in baza art. 287 alin. (3) Cod penal in privinta lui Sirbu
Pavel, deoarece fapta acestuia constituie o contraventie prevazuta la art. 354 Cod
Contraventional.
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Conform art. 30 alin. (2) Cod Contraventional, procesul contraventional se
inceteaza in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Sirbu Pavel se considerda condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (1) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei pentru Sirbu Pavel se va calcula din data de 19
februarie 2019, cu includerea duratei detinerii in stare de arest preventiv de la 27
februarie 2015 pana la 12 martie 2015 si de la 22 noiembrie 2017 pana la 19 februarie
20109.

In rest, se mentin dispozitiile hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 19 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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