Dosarul nr. 1ds-4/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

19 martie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac,
examinand cererea inainatd de avocatul Chicu Oleg in numele lui Sirbu

Vladislav privind corectarea erorii materiale in dispozitivul deciziei Colegiului

penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2018, prin care a fost judecata

cererea de revizuire depusa de Procurorul General, Harunjen Eduard, in ordinea

prevazuta de art. 464! Cod de procedurd penald, privind plangerea avocatului

Chicu Oleg in interesele lui Sirbu Vladislav, examinata in procedura prevazutd de

art. 313 Cod de procedura penala,

CONSTATA:

1. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie
2018, s-a decis admiterea cererii de revizuire declarata de catre Procurorul General
Eduard Harunjen, fiind desfiintate deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 14 septembrie 2011, din 11 octombrie 2012 si din 06 noiembrie 2012, si
incheierea judecdtorului de instructie al Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 31
martie 2011, privind examinarea in ordinea prevazuta de art. 313 Cod de procedura
penald a plangerii avocatului Chicu Oleg in numele lui Sirbu Vladislav de anulare a
ordonantei Prim-adjunct al Procurorului General din 18.02.2011 si a ordonantei de
punere sub invinuire a lui Sirbu Vladislav, emisa la 10.03.2011 de procurorul
Procuraturii r-lui Anenii Noi Babilev Valerian.

Totodata, prin aceeasi decizie a fost dispusa rejudecarea de catre judecatorul
de instructie al Judecatoriei Chisinau sediul Riscani in ordine de revizuire a
plangerii avocatului Chicu Oleg, in numele lui Sirbu Vladislav, depusd la
12.03.2011 impotriva ordonantei emisa la 18.02.2011 de catre Prim-adjunct al
Procurorului General Andrei Pantea si a ordonantei emisa la 10.03.2011 de
procurorul in Procuratura r-lui Anenii Noi Babilev Valerian de punere sub
invinuire a lui Sirbu Vladislav.

2. La data de 17 ianuarie 2019 in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit
cererea avocatului Chicu Oleg in numele lui Sirbu Vladislav, prin care solicita
emiterea unei incheieri de corectare a erorii in dispozitivul deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2018, nr. cauzei 1rh-5/2018 prin
excluderea sintagmei ,se desfiinteaza incheierea judecatorului de instructie al



Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 31 martie 2011” si a sintagmei ,rejudecarea
de catre judecatorul de instructie al Judecatoriei Chisinau sediul Riscani in ordine
de revizuire a plangerii avocatului Chicu Oleg in numele lui Sirbu Vladislav”, cu
formularea unei noi dispozitii in aceastd parte, in baza art. 464! alin. (11) pct. 2) Cod
de procedura penald si anume: rejudecarea de cdtre judecatorul de instructie al
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani in ordine de revizuire a incheierii
judecatorului de instructie din 31 martie 2011.

In motivarea cererii de corectare a erorilor materiale solicitantul indica:

- raportand dispozitia datd de instanta de revizuire la prevederile art. 464! alin.
(11) pct. 2) Cod de procedura penald, in cazul in care Colegiul a ajuns la concluzia
cd este necesard administrarea de probe se constata ca imputernicirea Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie se limiteaza la rejudecarea in ordine de revizuire
la instanta de judecata in fata cdreia s-a produs incdlcarea dreptului;

- potrivit art. 458 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile judecatoresti
irevocabile pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penald, cat si cu privire
la latura civila;

- prin dispozitia deciziei din 22 noiembrie 2018, instanta a desfiintat absolut
toate hotararile judecatoresti irevocabile, astfel s-a creat un vacum unde s-a
strecurat eroarea, adica hotdrarea judecatorului de instructie din 31.03.2011 nu
putea fi desfiintatd in principiu;

- reiesind din formula dispozitivului deciziei Curtii Supreme de Justitie din
22.11.2018, judecdtorul instantei de fond (judecatorul de instructie) nu are ce sa mai
examineze in ordine de revizuire, deoarece hotdrarea sa deja a fost desfiintata.

3. Examinand cererea mentionata mai sus, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi admisa, cu corectarea erorii materiale comise In hotararea
judecdtoreasca.

Potrivit art. 249 alin. (1) Cod de procedura penald, erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire
penald, de judecdtorul de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit
actul, la cererea celui interesat ori din oficiu, iar potrivit alin. (3) al normei
mentionate, instanta de judecata intocmeste o incheiere, fdcandu-se mentiune si la
sfarsitul actului corectat.

Reiesind din partea descriptivda a deciziei Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2018, instanta a ajuns la concluzia de a
admite cererea de revizuire si a desfiinta hotdrarile judecatoresti contestate si a
dispune rejudecarea cauzei de catre judecatorul de instructie al Judecdtoriei
Chisindu, insd in penultimul si ultimul aliniat al pct. 12 al deciziei date, gresit s-
a indicat sintagma ,,in ordine de revizuire”.

De asemenea, s-a strecurat eroarea materiala si in ultimul aliniat al
dispozitivului deciziei Colegiului penal Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2018, unde, la fel, gresit a fost indicatd sintagma ,in ordine de
revizuire”.



Totodata, in punctul 13 al deciziei nominalizate la temeiul de drept, gresit a
fost indicat pct. 2) din alin. (11) art. 464' Cod de procedurd penala, in loc de pct.
1) al aceleeasi norme.

Astfel, urmeazad a fi exclusa sintagma ,,in ordine de revizuire” din penultimul
si ultimul aliniat al pct. 12 al deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 22 noiembrie 2018 in cauza mentionatd, precum si din ultimul aliniat al
dispozitivului deciziei date, iar in pct. 13 al deciziei sintagma ,, pct. 2)”, urmeaza a fi
inlocuita cu sintagma , pct. 1)”.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal ajunge la concluzia de a admite
cererea depusd de avocatul Chicu Oleg privind corectarea erorilor materiale
evidente din decizia adoptata la data de 22 noiembrie 2018.

4. In conformitate cu prevederile art. 249, 342 Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,

DISPUNE:

Se admite cererea de corectare a erorilor materiale depusa de cdtre avocatul
Chicu Oleg in numele lui Sirbu Vladislav.

Se corecteaza eroarea strecurata in textul din partea descriptiva si dispozitivul
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 noiembrie 2018
referitor la cererea de revizuire depusa de Procurorul General, Harunjen Eduard, in
ordinea prevazuta de art. 464! Cod de procedura penala, cu privire la plangerea
avocatului Chicu Oleg in interesele lui Sirbu Vladislav, examinatd in procedura
prevazuta de art. 313 Cod de procedura penal, dupa cum urmeaza:

-in punctul 12 din partea descriptiva a deciziei, in ultimul si penultimul aliniat
al textului se exclude sintagma ,,in ordine de revizuire”;

-in punctul 13 al deciziei, sintagma ,pct. 2)”, se inlocuieste cu sintagma ,,pct.
1)”;

- se exclude din ultimul aliniat al dispozitivului deciziei, sintagma ,,in ordine
de revizuire”.

Se face mentiune despre aceasta corectare in textul deciziei nominalizate.

Incheierea nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata la 19 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



