Dosarul nr. 1ra-380/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 07 martie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2018, declarate de
avocata Corina Stratan, Tn numele partii vatamate Mihu lonela, si de avocatul lon
Capatina, in numele inculpatului

Oxanii Cristian XXXXX, ndscut la
XX XXXXXX,  XXXXX  in XXXXXX, XXXXXX,
locuitor al XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.07.2017 - 07.03.2018,
instanta de apel: 19.04.2018 - 09.10.2018,
instanfa de recurs: 26.12.2018 — 19.02.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 07 martie 2018, cauza fiind
judecatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Oxanii
Cristian a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 2 ani si 8 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 3 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.



Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamatda Mihu I. a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 1401 lei.

2. Instanta de fond a retinut ca la 10 iulie 2016, aproximativ ora 05.30,
inculpatul Oxanii C., aflandu-se pe teritoriul barului ce apartine tatalui sau Oxanii
V., situat Tn XXXXXX, XXXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, confirmata prin rezultatul analizei sangelui la alcool din 21.07.2016,
potrivit caruia concentratia de alcool in sangele prelevat la 10.07.2016, ora 07.35,
era de 0,9 g/l, manifestand imprudenta, exprimata prin increderea exagerata in sine,
dandu-si seama ca actiunile sale ar putea provoca consecinte social periculoase, dar
fiind predominat de ideea ca ele ar putea fi evitate, contrar prevederilor art. 14 lit.
a) al Regulamentului circulatiei rutiere care prevede ca conducatorului de vehicul 1i
este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, a urcat la volanul
automobilului ,,Opel Combo”, n.1. XXXXXX ce apartine tatdlui sau Oxanii V. si,
conducand automobilul pe drumurile publice din XXXXXX,  XXXXXX,
avand-o in calitate de pasagera, pe bancheta din fata a vehiculului pe Mihu I.,
incdlcand cerintele art. 45 alin. (1) lit. @) al Regulamentului circulatiei rutiere,
conform caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia, de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase si situatia rutierd, nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului si s-a tamponat intr-un bloc de beton de marginea drumului, din
imediata apropiere a gospodariei lui Ciobanu D., dupa care a fost proiectat in
gradina acestuia, deteriorand gardul din plasd metalica.

In rezultatul accidentului rutier, pasagerului Mihu I. i-a fost cauzati trauma
cranio-cerebrala inchisd, manifestatd prin comotie cerebrald, plaga scalpanta in
regiunea fronto-parietald din dreapta, cu dimensiunile aproximativ 10-12 cm.,
trauma vertebro-medulara, manifestata prin fractura tasata a corpului vertebrului
L1, compresia maduvei spinarii la acest nivel, cu dereglarea functiei organelor
bazinului (retentia urinei), care au fost cauzate in rezultatul actiunii unor corpuri
contondente dure, posibil in timpul si in circumstantele indicate si se califica,
conform raportului de expertiza judiciara nr. 407 din 07.02.2017, ca vatamare
grava.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate fapta si a solicitat
examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Deoarece probele administrate dovedesc integral vinovatia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, ca incilcarea
regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul
de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a integritatii
corporale sau a sandtdtii, savarsita in stare de ebrietate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, din imprudentd, care se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani,
cu privarea de dreptul de conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 1a 5
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ani, iar potrivit art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, limitele noi se
incadreaza Intre 2 ani si 8 luni si 5 ani si 4 luni inchisoare, ca a recunoscut vina, s-a
cait sincer si este dispus sa repare prejudiciul cauzat partii vatamate, ca isi face
studiile la o institutie superioara, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, ca circumstante atenuante fiind stabilite recunoasterea vinei si cainta
sincera, cea agravantd fiind comiterea infractiunii de cétre o persoana in stare de
ebrietate alcoolica, ca are o varsta tanara si poate fi corectat, infractiunea fiind
savarsita de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 ani.

Instanta a indicat ca, potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de
circumstantele exceptionale prezente, legate de scopul si motivele cauzei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportamentul lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care atenueaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, instanta poate aplica 0 pedeapsa sub limita minima
prevazuta de lege sau una mai blanda de alta categorie, ori poate sia nu aplice
pedeapsa complementard obligatorie. Savarsirea infractiunii de catre persoancle
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, poate fi apreciata de
catre instanta drept circumstanta exceptionala.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, in coroborare cu prevederile art.
79 alin. (1) Cod penal si 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la stabilirea
pedepsei inculpatului, urmeaza a micgora cu 1/3 limitele sanctiunii stabilite de
norma penald, aplicandu-i 0 pedeapsa la limita de 2 ani si 8 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Totodata, conform art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatului, indicand in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune.

Or, fiind constatat ca inculpatul a constientizat gravitatea infractiunii
savargite, ca nu prezintd un grad de pericol social necesar executarii reale a
pedepsei cu inchisoarea, iar suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai
eficienta a scopurilor pedepsei, precum si faptul ca pedeapsa nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si sa Injoseasca demnitatea acestuia, reeducarea si corectarea
acestuia este posibila fara izolare de societate, fiind oportuna, rationala si echitabild
stabilirea unei pedepse cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Pe langa acesta, inculpatul are o varsta tanara, iar starea sanatatii ii permite
sa-si castige existenta din alte genuri de muncd ce nu necesita permis de
conducere, acestuia urmand a-i fi aplicata si pedeapsa complementara — privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

Potrivit actiunii civile inaintate, partea vatamata Mihu 1. a solicitat incasarea
prejudiciului moral in marime de 450.000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica
in suma de 15.000 lei, fiind prezentate certificate medicale si chitante ce probeaza
cheltuielile de tratament suportate.



Actiunea civila va fi admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile or, partea
vatamata nu a prezentat probe cu privire la stabilirea exacta a sumei despagubirilor.

Mai mult, suportarea cheltuielilor suplimentare de catre partea vatamata nu o
priveaza de dreptul de a inainta pretentii de ordin material in ordinea procedurii
civile.

Conform art. 10 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.
Moldova, amnistia nu se aplica persoanei inculpate pentru infractiunile prevazute
la art. 264 alin. (4)-(6) Cod penal.

Astfel, cererea inculpatului privind aplicarea amnistiei se respinge ca
neintemeiata.

In acelasi timp, urmeazi a fi admisa cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 1401 lei.

Or, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, expertiza se
dispune si se efectueaza in mod obligatoriu pentru constatarea altor cazuri prin alte
probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

In conformitate cu art. 227 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penali,
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal si cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

Prin ordonantele organului de urmarire penala s-a dispus efectuarea
expertizei medicale, in conformitate cu art. 143 Cod de procedura penala, care a
fost executata de Centrul de Medicina Legala, iar, in temeiul art. 229 Cod de
procedura penala, urmeaza a incasa din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara, in suma
de 1401 lei.

3. Procurorul in procuratura raionului Criuleni, Ruslan Cazacu, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza 264 alin. (4), 90 Cod penal, la 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 3 ani, cu admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantul a indicat ca pedeapsa prea blanda aplicata de instanta de fond nu
va duce la realizarea scopurilor legii penale si corectarea inculpatului.

Pe langa aceasta, instanta a apreciat in calitate de circumstante atenuante
recunoasterea vinovatiei, fiind ignorat faptul ca recunoasterea vinovatiei care
atrage incidenta procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald, nu
poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta la art. 76 alin.
(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde
o dubla valenta juridica.

In acelasi timp, instanta de fond, aplicand prevederile art. 90 Cod penal,
urma sa dispuna suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de probatiune si nu
un termen de proba.



La fel, instanta de fond a admis actiunea civila inaintata de partea vatamata
doar in principiu, neglijand prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala,
care prescrie ca odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

3.1. A declarat apel si avocata Corina Stratan, in numele partii vatamate
Mihu 1., solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa privativa de libertate, cu admiterea
integrala a actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral in marime de
450.000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10.000 lei.

Apelanta a invocat ca in rezultatul accidentului rutier, partea vatamata
Suportd o multitudine de consecinte grave asupra sanatdtii si integritdtii sale
corporale.

Astfel, potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 1476E din
07.02.2017 si nr. 12614 din 23.12.2016, la partea vatamata s-au depistat trauma
cranio-cerebrala inchisa, manifestata prin comotie cerebrald, plaga scalpanta in
regiunea fronto-parietalda din dreapta, cu dimensiunile aproximativ 10-12 cm.,
trauma vertebro-medulara, manifestata prin fractura tasata a corpului vertebrului
L1, compresia maduvei spinarii la acest nivel, cu dereglarea functiei organelor
bazinului (retentia urinei), care au fost cauzate in rezultatul actiunii unor corpuri
contondente dure, posibil in timpul si in circumstantele indicate si se califica ca
vatamare grava.

Comparand caracterul morfologic si localizarea anatomica a leziunilor
corporale depistate la partea vatamata, formarea lor in accidentul rutier, in calitate
de pasager, aflat pe bancheta din fata din dreapta, nu se exclude.

Partea vatamata a fost supusa controalelor medicale si a suportat doua
interventii chirurgicale complexe la coloana vertebrala si o operatie la frunte, unde
avea o plaga de aproximativ 12-15 cm., fiind cusuta longitudinal.

Imediat dupa impact, a fost spitalizata la Spitalul nr. 3 pentru copii, apoi,
luand 1n considerare leziunile corporale grave, plaga frontala fiind adanca si larg
deschisa din care curgea sange peste fata, ochi, partea vataimata a fost transportata
de urgenta la IMPS Institutul Mamei si a Copilului, unde i-a fost suturata plaga
frontal scalpanta.

Ulterior, a fost transferata in Spitalul Clinic Republican, Sectia
Neurochirurgie din cadrul Ministerului Sanatatii si la 11.07.2016 a fost supusa
operatiei la coloana vertebrala.

Potrivit extrasului din fisa medicala nr. 15789 s-a stabilit ,diagnoza la
externare: TA TVMI grav perioada acuta. Fractura cominutiva a corpului vertebral
L1. Traumatism cranio-cerebral acut inchis. Comotie cerebrala. Plaga contuza a
regiunii frontale.

Operatia: 11.07.2016 reducerea deschisa a fracturii vertebrale L1 cu fixare
segmentard interna a coloanei vertebrale prin osteosinteza transpediculara Th 12 L
2 bilaterala. Corpectomie L1 cu protezarea vertebrei cu Cage din titan tip MESH.
Chirurgi: A. Bodiu, S. Toma.

Evolutie postoperatorie operate in urgent in data de 10.07.2016, plaga
postoperatorie cicatrizata primar, suturile extrase”.



Luand in considerare ca starea S-a agravat, fiind convocat un consiliu de
medici specializati in domeniul chirurgiei coloanei vertebrale, s-a decis a supune
partea vatamata la a doua operatie la coloana vertebralda efectuata, potrivit
extrasului din fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 2307, eliberat de IMSP
Institutul de Medicina de urgenta, la 09.12.2016.

Conform extrasului din fisa medicala a bolnavului nr. 2307, Mihu 1. a fost
internatd in data de 08.12.2016 in IMSP Institutul de Medicind Urgentad din str.
Toma Ciorba 1 si externata din sectia Chirurgie Toracica cu diagnosticul de Cifoza
secundara (M 401).

La 09.12.2016, ea a fost supusd ,interventiei chirurgicale principale-
Rahisinteza pediculara TH1-TH11-TH12-L2-L3, corectia cifozei (dorso-
lombare)”, fiind transferata pentru tratament in sectia de reanimare/terapie
intensiva din 09.12.2016 pana la 12.12.2016.

Interventia chirurgicala s-a soldat cu succes, insa dupa aceasta copilul
necesita o perioada indelungata si anevoioasa de recuperare.

Partea vatamata a suferit si un prejudiciu estetic sever in partea frontala si
lombara a coloanei vertebrale, pentru repararea caruia la 28.09.2017, partea
vatamata a fost supusa examenului medical la Spitalul International Medpark.

Conform epicrizei de examinare medicala, partea vatamata prezinta cicatrici
posttraumatice in regiunea frontald, cicatrici post traumatice in regiunea dorsala
mediana.

Anamneza afectiunii curente: 10.07.2016 - accident rutier

10.07.2016 plastia primara a plagii scalpante a regiunii frontale

10.07.2016 si 12.11.2016 - interventie neurochirurgicald in regiunea
lombara.

Status localis: cicatrice semirotunda in regiunea frontala cu lungimea 15 cm.
si latimea 2-4 mm.; defect de tesuturi moi in regiunea cicatricii; cicatricea fara
semen de hipertrofie, de culoarea tegumentelor.

Cicatrice hipertrofica, indurata a regiunii mediane a spatelui cu lungimea 20
cm. si latimea 4-7 mm., proeminenta induratd, defect moderat de volum al
tesuturilor moi in regiunea cicatricii.

Recomandari: 1. proceduri de corectie cu laser in regiunea cicatricii frontale
pentru efectul de omogenizare cu tesuturi adiacente.

2. Revizia chirurgicald a cicatricii spateluli.

3. Injectarea cu tesut adipos autogen (grefa de grasime) in regiunea cicatricii
frontale si a spatelui pentru corectarea defectului de volum.

4. Terapie anticicatrizanta postoperatorie prin geluri si emplasturi siliconate.

Potrivit confirmarii eliberate de Spitalul International Medpark, partea
vatamata a fost internatd pentru urmatoarele servicii medicale: Corectia cicatricei
inestetica corp; Injectarea de grasime autologa - 0 regiune - anestezie.

Pe langa aceasta, partea vatamatd, in urma accidentului rutier cauzat de
inculpat, a suferit un prejudiciu al sanatatii irecuperabil integral, in urma
impactului functia reproductiva fiind deteriorata si nasterea va fi posibila prin
operatie cezariand, pentru a preveni dereglari traumatice posibil suportate.



Partea vatamata a avut de suferit un prejudiciu moral enorm, iar urmarile
acestui accident sunt pentru toata viata, integritatea psihologica si a sanatatii fiind
afectata iremediabil.

Or, prejudiciul moral cauzat partii vatamate se justifica prin durerile fizice si
psihice suportate la momentul si dupa producerea accidentului cauzat de inculpat,
socul suportat foarte mare, fiind in Stare extrem de grava, cu pericol real de a-si
pierde viata, capacitatea de a merge, suferinta psihologica fiind de nedescris si
intensificatd de dureri insuportabile, nopti nedormite si starea de Stres intens,
cosmaruri, pierderea sperantei de viata si remediere a sanatatii.

Mai mult, partea vatimata a ramas cu sechele pe viata, suportind trei
operatii foarte complicate, una prin care i-a fost suturata plaga adanca de 12 cm. de
pe frunte, ramand cu cicatrici, prejudiciu estetic considerabil, ea fiind tanara fetita
si doud operatii la coloana vertebrala, prin care i-au fost introduse cuie metalice si
un implant. In urma acestor interventii chirurgicale i-a rimas o cicatrice
longitudinala de aproximativ 25 cm., consecinte pe care le va suporta toata viata.

Totodata, potrivit concluziei medicale, atunci cand va dori sa dea nastere
unui copil, partea vatimata va putea sia nasca doar prin operatie cezariana,
prejudiciul moral in contextul dat fiind extrem de mare, sanatatea ei fiind
irecuperabila Tn mod total.

Astfel, prejudiciul cauzat de catre inculpat, apreciat la suma de 450.000 lei
este Intemeiat, Insa instanta de fond nefondat a admis in principiu actiunea civila.

La fel, instanta de fond, in mod ilegal, cu incalcarea dreptului la aparare a
respins cererea privind audierea in calitate de martor a tatalui partii vatamate, Mihu
I., declaratiile caruia ar putea proba suplimentar actiunea civila inaintatd i
prejudiciului suferit de partea vatamata.

In acelasi timp, inculpatul a dat dovada de un comportament ilegal si amoral
fata de partea vatamata si nu a reparat nimic din prejudiciul cauzat acesteia, astfel
ca pedeapsa aplicata este una mult prea blanda.

3.2. Avocatul Ton Capatina, la fel, a declarat apel, solicitand casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata o
pedeapsa mai blanda, cu respingerea cererii procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

Apelantul a indicat ca instanta de fond a admis cererea inculpatului privind
examinarea cauzei in baza art. 364* Cod de proceduri penala.

La examinarea acestei cereri, partea vatamata nu a inaintat careva pretentii
de ordin moral sau referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, iar potrivit
rechizitoriului nu exista careva actiuni civile, astfel ca instanta de fond neintemeiat
a respins cererea apararii privind aplicarea amnistiei, lipsind inculpatul de
posibilitatea de a fi absolvit de pedeapsa penala si de dreptul la un proces echitabil.

Solutia instantei de fond referitor la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1401 lei este ilegala si
nefondata or, procurorul este remunerat cu salariu tarifar, care nu depinde de
cantitatea muncii prestate, iar cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiel
inculpatului sunt trecute in contul statului, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de
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procedura penald si art. 6§2 CEDO sarcina probatiunii fiind pusd in seama
organului de urmadrire penalda, persoana acuzata de un delict beneficiind de
prezumtia nevinovatiei, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de -circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstanfe care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima,
prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de
alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au
atins varsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept
circumstantd exceptionala.

Deci, instanta de fond urma sa nu aplice inculpatului pedeapsa
complementara privind privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 09 octombrie
2018, apelul avocatului Ion Capatina a fost respins, ca nefondat.

Apelurile procurorului si al avocatei Corina Stratan au fost admise, casata
sentinta partial si pronuntatd o noua hotarare in latura pedepsei, incasarii
cheltuielilor judiciare si a prejudiciului moral.

Lui Oxanii Cristian, condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Mihu I. prejudiciul
moral in marime de 50.000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de
10.000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca argumentele apararii privind neaplicarea
pedepsei complementare, in temeiul art. 78, 79 alin. (1') Cod penal, sunt irelevante
or, normele date prescriu ca inlaturarea pedepsei complementare prevazuta de lege
pentru infractiunea savarsita este un mijloc acordat instantei de judecata pentru 0
individualizare maxima a pedepsei, din care se desprinde faptul ca instanta poate,
dar nu este obligata, retindnd prezenta circumstantelor atenuante, sa inlature
pedeapsa complementara.

Astfel, trebuie sa existe, in Tmprejurdrile in care s-a derulat fapta ori in datele
privind personalitatea infractorului, circumstante, imprejurari particularitati, situatii
sau stari de lucruri care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor sau a
personalitatii inculpatului.

Insa, nu au fost stabilite imprejuriri care micsoreazi esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si date privind personalitatea inculpatului ce ar
justifica aplicarea unei pedepse mai blande sau neaplicarea pedepsei



complementare, circumstantele invocate de aparare fiind retinute de instanta de
fond la individualizarea pedepsei ca atenuante.

Instanta de fond corect i-a aplicat inculpatului, pedeapsa complementara -
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport, in conformitate cu
sanctiunea art. 264 alin. (4) Cod penal, care se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8
ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4
la 5 ani.

Or, 1n speta lipsesc circumstante exceptionale care ar justifica neaplicarea
pedepsei complementare, iar prevederile art. 75 Cod penal sunt inaplicabile in
acest context.

Prin urmare, pedeapsa complementara aplicatd inculpatului corespunde
gravitatii faptei savarsite si pericolului social pe care il prezinta, principiului
proportionalitatii si SCopului prevazut la art. 61 Cod penal, precum si restabilirii
echitatii sociale, corectarii condamnatului si prevenirii savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Instanta de fond intemeiat a respins si cererea apararii privind aplicarea
amnistiei in privinta inculpatului pe motiv ca recunoaste integral vina si se caieste
sincer de cele comise.

Or, conform art. 10 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, amnistia nu se aplica persoanei inculpate pentru infractiunile
prevazute la art. 264 alin. (4)-(6) Cod penal.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplini
eficienta art. 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, just concluzionand ca reeducarea si corectarea inculpatului este
posibila fara izolare de societate, suspendandu-i conditionat executarea pedepsei
inchisorii, in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, in raport cu materialele cauzei si circumstantele stabilite,
solicitarea acuzarii si avocatului partii vatamate urmeaza a fi admisa, cu casarea
partiala a sentintei n partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, deoarece a fost aplicata o pedeapsa prea blanda, fiind omise
urmarile prejudiciabile survenite - cauzarea din imprudenta a unei vatamari grave a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Astfel, la individualizarea pedepsei, prima instantd nu a luat in consideratie
ca infractiunea incriminata inculpatului atenteaza asupra Securitatii circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport, constituind un pericol deosebit pentru
societate, ca acesta, fiind in stare de ebrietate alcoolici cu grad avansat,
manifestand imprudentd, exprimatd prin incredereca exageratd in sine, dandu-si
seama ca actiunile sale ar putea provoca consecinte social periculoase, dar fiind
predominat de ideea ca ele ar putea fi evitate, contrar prevederilor art. 14 lit. a) al
Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede, ca conducatorului de vehicul 1i
este interzis sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, a urcat la volanul
automobilului, avand-o in calitate de pasagera pe bancheta din fata a vehiculului pe
Mihu 1., nu s-a ispravit cu conducerea automobilului si s-a tamponat intr-un bloc
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de beton de pe marginea drumului din imediata apropiere de gospodaria lui
Ciobanu D., din aceeasi localitate, apoi a fost proiectat in gradina ultimului,
deteriordnd gardul din plasd metalicd. In rezultatul accidentului rutier, pasagerului
Mihu 1. i-a fost cauzata o vatamare grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Prejudiciul cauzat partii vatamate este incomensurabil, deoarece efectele
care pot surveni asupra sanatatii acesteia nu pot fi prevazute, fiind cert faptul ca ea
va avea de suferit in continuare.

Or, reiesind din scopul pedepsei penale, sanctiunea aplicatd de instanta de
fond este prea blanda.

in acelasi timp, insusind concluzia instantei de fond, instanta de apel
considera posibila atingerea scopului pedepsei penale in conditii nonprivative de
libertate, tinand cont de circumstantele atenuante si agravante constatate, ca
inculpatul si-a recunoscut vina pe deplin, s-a cait sincer de fapta comisa, de
personalitatea acestuia, ca face studii la o institutie superioara, nu se afla la
evidenta dispensarului narcologic si psihiatric, de comportarea sa pe parcursul
cercetarii judecdtoresti, ca are 0 varsta tanara si poate fi corectat, infractiunea fiind
savarsita de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de
21 ani si nu a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, desi indica ca este de acord
sa compenseze daunele survenite.

Prin recunoasterea vinovatiei, inculpatul a conditionat judecarea cauzei in
procedurd simplificata, beneficiind de aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penald, iar gravitatea infractiunii a fost retinuta de catre instanta de
fond la individualizarea pedepsei.

Insd, din starea de fapt constatatd si circumstantele comiterii infractiunii,
precum si comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea faptei, se deduce
incorectitudinea aplicarii unei pedepse prea blande or, acesta a comis o infractiune
grava, care atenteaza la valoarea primordiald protejata de legea penala - viata si
sanatatea persoanei, fiind stabilite urmarile prejudiciabile - vatimare grava a
integritatii corporale si a sanatatii, la momentul producerii accidentului rutier fiind
in stare de ebrietate.

Astfel, instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 si 90 Cod penal, individualizand eronat pedeapsa aplicata inculpatului, aceasta
fiind prea blanda, sentinta in partea stabilirii pedepsei urmand a fi casata.

Totodata, urmeaza a fi casata sentinta si in partea admiterii in principiu a
actiunii civile, cu incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral, luand in
consideratie rolul acestuia la comiterea infractiunii, personalitatea si atitudinea fata
de fapta savarsita, vatamarile suportate de partea vatamata, probate prin raportul de
expertiza judiciara nr. 407 din 07.02.2017.

Or, a fost dovedit ca in urma accidentului comis de inculpat, partea vatamata
a suferit un prejudiciu moral enorm, cu consecinte iremediabile, fiindu-i afectata
integritatea psihologica si fizica.

Prejudiciul moral cauzat partii vatamate se justifica prin durerile fizice si
psihice cauzate, prin socul suportat foarte mare, ea fiind in stare extrem de grava,
in pericol de a-si pierde viata, capacitatea de a merge, suferinta psihica fiind de
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nedescris, fiind intensificatda de dureri insuportabile, nopti nedormite si starea de
stres intens, cosmaruri, pierderea sperantei de viata si remediere a sanatatii.

Mai mult, partea vatamata a ramas cu sechele pe viatd, suportand trei
operatii foarte complicate, una prin care i-a fost suturata plaga adanca de 12 cm. de
pe frunte, ramand cu cicatrici, prejudiciu estetic considerabil, ea fiind tanara fetita
si doua operatii la coloana vertebrala, prin care i-au fost introduse cuie metalice si
un implant. In urma acestor interventii chirurgicale i-a rimas o cicatrice
longitudinala de aproximativ 25 cm., consecinte pe care le va suporta toata viata.

La aprecierea marimii prejudiciului moral instanta de apel a tinut cont de
gravitatea suferintelor psihice si fizice cauzate partii vatamate, potrivit raportului
de expertiza judiciara fiind stabilit ca la aceasta s-au depistat leziuni corporale sub
forma de trauma cranio-cerebrald inchisa, manifestata prin comotie cerebrala,
plaga scalpanta in regiunea fronto-parietala din dreapta, cu dimensiunile
aproximativ 10-12 cm,. trauma vertebro-medulara, manifestata prin factura tasata a
corpului vertebrului LI, compresia maduvei spinarii la acest nivel, cu dereglarca
functiei organelor bazinului (retentia urinei), leziuni ce se calificd ca vatamare
corporald grava, necesitand tratament, precum si gradul de vinoviatie si
comportamentul inculpatului, prejudiciu moral in marime de 50.000 lei,
constituind o suma echitabild, in raport cu infractiunea comisa si suferintele partii
vatamate, nefiind in contradictie cu prevederile art. 41 din CEDO, din care rezulta
ca suma pretinsd nu trebuie sa fie exorbitantd si sa nu tinda la 0 imbogatire fara
temei, suma solicitata in marime de 450.000 lei fiind exagerata.

Deci, aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat partii vatamate la
suma de 50.000 lei are la baza argumente temeinice si relevante.

5. Avocata Corina Stratan a declarat recurs ordinar, in numele partii
vatamate, in care solicita casarea deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel si-a intemeiat pozitia prin care
sustine neargumentarea concluziei de admitere a actiunii civile in principiu de catre
instanta de fond, insa la stabilirea cuantumului prejudiciului moral de 50.000 lei, se
contrazice, iar aprecierea sumei de 450.000 lei ca fiind exageratd nu este motivata,
circumstantele cauzei justificind pe deplin marimea prejudiciului moral solicitat de
partea vatamata.

Or, instanta de apel nu a indicat circumstantele care au dus la respingerea
argumentelor partii vatamate privind aprecierea valorii prejudiciului cauzat la suma
de 450.000 lei si temeiurile din care actiunea civila nu a fost admisa integral, iar
simpla motivare ca este interzisa imbogatirea fara just temei nu constituie o solutie
dreaptd, motivata si legala.

In rezultatul accidentului rutier provocat de inculpat, partea vitimatid a
suportat o multitudine de consecinte grave asupra sanatatii si integritafii sale
corporale.

Astfel, potrivit rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 1476E din
07.02.2017 si nr. 12614 din 23.12.2016, la partea vatamata s-au depistat trauma
cranio-cerebrala inchisd, manifestatd prin comotie cerebrald, plaga scalpanta in
regiunea fronto-parietalda din dreapta, cu dimensiunile aproximativ 10-12 cm.,
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trauma vertebro-medulara, manifestata prin fractura tasata a corpului vertebrului
L1, compresia maduvei spinarii la acest nivel, cu dereglarea functiei organelor
bazinului (retentia urinei), care au fost cauzate in rezultatul actiunii unor corpuri
contondente dure, posibil in timpul si in circumstantele indicate si se califica ca
vatamare grava.

Comparand caracterul morfologic si localizarea anatomica a leziunilor
corporale depistate la partea vatamata, formarea lor in accidentul rutier, in calitate
de pasager, aflat pe bancheta din fata din dreapta, nu se exclude.

Partea vatamata a fost supusa controalelor medicale si a suportat doua
interventii chirurgicale complexe la coloana vertebrala si o operatie la frunte, unde
avea o plaga de aproximativ 12-15 cm., fiind cusuta longitudinal.

Imediat dupa impact, a fost spitalizat la Spitalul nr. 3 pentru copii, apoi,
luand in considerare leziunile corporale grave, plaga frontala fiind adanca si larg
deschisa din care curgea sange peste fata, ochi, partea vatamata a fost transportata
de urgenta la IMPS Institutul Mamei si a Copilului, unde i-a fost suturata plaga
frontal scalpanta.

Ulterior a fost transferata in Spitalul Clinic Republican, Sectia
Neurochirurgie din cadrul Ministerului Sanatatii si la 11.07.2016 a fost supusa
operatiei la coloana vertebrala.

Potrivit extrasului din fisa medicalda nr. 15789 s-a stabilit ,.diagnoza la
externare: TA TVMI grav perioada acuta. Fractura cominutiva a corpului vertebral
L1. Traumatism cranio-cerebral acut inchis. Comotie cerebrala. Plaga contuza a
regiunii frontale.

Operatia: 11.07.2016 reducerea deschisa a fracturii vertebrale L1 cu fixare
segmentara internd a coloanei vertebrale prin osteosinteza transpediculara Th 12 L
2 bilaterala. Corpectomie L1 cu protezarea vertebrei cu Cage din titan tip MESH.
Chirurgi: A. Bodiu, S. Toma.

Evolutie postoperatorie operate in urgent in data de 10.07.2016, plaga
postoperatorie cicatrizata primar, suturile extrase”.

Luand 1n considerare ca starea ei dupa accident s-a agravat, fiind convocat
un consiliu de medici specializati in domeniul chirurgiei coloanei vertebrale, s-a
decis a supune partea vatamata la a doua operatie la coloana vertebrala, efectuata,
potrivit extrasului din fisa medicala a bolnavului de stationar nr. 2307, eliberat de
IMSP Institutul de Medicina de urgenta, la 09.12.2016.

Conform extrasului din fisa medicala a bolnavului nr. 2307, Mihu 1. a fost
internatd in data de 08.12.2016 in IMSP Institutul de Medicind Urgenta din str.
Toma Ciorba 1 si externata din sectia Chirurgie Toracica cu diagnosticul de Cifoza
secundara (M 401).

La 09.12.2016 Mihu I. a fost supusa ,,interventiei chirurgicale principale-
Rahisinteza pediculara TH1-TH11-TH12-L2-L3, corectia cifozei (dorso-
lombare)”, fiind transferata pentru tratament in sectia de reanimare/terapie
intensiva din 09.12.2016 pana la 12.12.2016.

Interventia chirurgicala s-a soldat cu succes, insa dupa aceasta necesita o
perioada indelungata si anevoioasa de recuperare.
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In urma accidentului, partea vatamata a suferit si un prejudiciu estetic sever
in partea frontala si lombara a coloanei vertebrale, pentru repararea caruia la
28.09.2017, a fost supusa examenului medical la Spitalul International Medpark.

Conform epicrizei de examinare medicala partea vatamata prezinta cicatriCi
posttraumatice in regiunea frontala, cicatrici post traumatice in regiunea dorsala
mediana.

Anamneza afectiunii curente: 10.07.2016 - accident rutier

10.07.2016 plastia primara a plagii scalpante a regiunii frontale

10.07.2016 si 12.11.2016 - interventie neurochirurgicald in regiunea
lombara.

Status localis: cicatrice semirotunda in regiunea frontala cu lungimea 15 cm.
si latimea 2-4 mm.; defect de tesuturi moi in regiunea cicatricii; cicatricea fara
semen de hipertrofie, de culoarea tegumentelor.

Cicatrice hipertrofica, indurata a regiunii mediane a spatelui cu lungimea 20
cm. si latimea 4-7 mm., proeminenta induratd, defect moderat de volum al
tesuturilor moi 1n regiunea cicatricii.

Recomandari: 1. proceduri de corectie cu laser in regiunea cicatricii frontale
pentru efectul de omogenizare cu tesuturi adiacente.

2. Revizia chirurgicald a cicatricii spatelui.

3. Injectarea cu tesut adipos autogen (grefa de grasime) in regiunea cicatricii
frontale si a spatelui pentru corectarea defectului de volum.

4. Terapie anticicatrizanta postoperatorie prin geluri si emplasturi siliconate.

Potrivit confirmarii eliberate de Spitalul International Medpark, partea
vatamata a fost internatd pentru urmatoarele servicii medicale: Corectia cicatricei
inestetica corp; Injectarea de grasime autologa - 0 regiune - anestezie.

Pe langa aceasta, partea vatamata, in urma accidentului rutier cauzat de
inculpat, a suferit un prejudiciu al sanatatii irecuperabil integral, in urma
impactului functia reproductiva fiind deteriorata si nasterea va fi posibila prin
operatie cezariand, pentru a preveni dereglari traumatice posibil suportate.

Partea vatamata a avut de suferit un prejudiciu moral enorm, iar urmarile
acestui accident sunt pentru toata viata, integritatea psihologica si a sanatatii fiind
afectata iremediabil.

Or, prejudiciul moral cauzat partii vatamate se justifica prin durerile fizice si
psihice suportate la momentul si dupa producerea accidentului cauzat de inculpat,
socul suportat foarte mare, fiind in Stare extrem de grava, cu pericol real de a-si
pierde viata, capacitatea de a merge, suferinta psihologica fiind de nedescris si
intensificatd de dureri insuportabile, nopti nedormite si starea de Stres intens,
cosmaruri, pierderea sperantei de viata si remediere a sanatatii.

Mai mult, partea vatamata a ramas cu sechele pe viatd, suportand trei
operatii foarte complicate, una prin care i-a fost suturata plaga adanca de 12 cm. de
pe frunte, ramand cu cicatrici, prejudiciu estetic considerabil, ea fiind tanara fetita
si doud operatii la coloana vertebrala, prin care i-au fost introduse cuie metalice si
un implant. In urma acestor interventii chirurgicale i-a rimas o cicatrice
longitudinala de aproximativ 25 cm., consecinte pe care le va suporta toata viata.
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Totodata, potrivit concluziei medicale, atunci cand va dori sa dea nastere
unui copil, partea vatimatd va putea sa nasca doar prin operatie cezariana,
prejudiciul moral in contextul dat fiind extrem de mare, sanatatea ei fiind
irecuperabild in mod total.

Astfel, prejudiciul cauzat de catre inculpat, apreciat la suma de 450.000 lei
este intemeiat, insa instanta de apel nejustificat nu a satisfacut pe deplin cerintele
inaintate, decizia adoptatd urmand a fi casata.

Pe langa aceasta, stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii nu este legala si suficienta or, inculpatul nu a realizat
gravitatea faptelor comise si nu a Intreprins masuri in vederea repararii
prejudiciului cauzat partii vatamate. Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedepasa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane, iar, nefiind restabilita echitatea sociala,
decizia instantei de apel urmeaza a fi casata.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care Se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs si avocatul lon Capatina, in care solicitd casarea
partiald a sentintei si totala a deciziei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in
privinta inculpatului sa fie aplicatd amnistia, cu mentinerea solutiei prin care a fost
admisa in princCipiu actiunea civila.

Recurentul a indicat ca, fiind dispusd examinarea cauzei in baza art. 3641
Cod de procedurd penald, partea vatamata nu a Tnaintat careva pretentii de ordin
moral sau referitor la incasarea cheltuielilor judiciare, iar potrivit rechizitoriului nu
exista careva actiuni civile, astfel ca instanta de fond neintemeiat a respins cererea
apararii privind aplicarea amnistiei, lipsind inculpatul de posibilitatea de a fi
absolvit de pedeapsa penala si dreptul la un proces echitabil.

Solutia instantei de fond referitor la incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 1401 lei este ilegala si
nefondata or, procurorul este remunerat cu salariu tarifar, care nu depinde de
cantitatea muncii prestate, iar cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului sunt trecute in contul statului, potrivit art. 100 alin. (2) Cod de
procedura penala si art. 6§2 CEDO sarcina probatiunii fiind pusa in seama
organului de urmarire penald, persoana acuzata de un delict beneficiind de
prezumtia nevinovatiei, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsd sub limita minima, prevazuta de legea penalda pentru infractiunea
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respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstantd exceptionala. Sadvarsirea infractiunii de catre persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata
de catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

Deci, la adoptarea sentintei, instanta de fond urma sa nu aplice pedeapsa
complementara privind privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 4 ani.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10), 11) Cod de procedura penala — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
aplicarea pedepsei a fost anulata de un act de amnistie.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penal,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 75 alin. (1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. In corespundere cu
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut sivarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. Potrivit
art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta
de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. Potrivit art.
219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 1423 Cod
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civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, etc. Hotararea
privind actiunea civild se adopta in conformitate cu normele dreptului civil. O data
cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot
sau in parte. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Insa, instanta de apel, corect casand sentinta in latura pedepsei si a incasarii
prejudiciului moral, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a respectat consecutivitatea aplicarii pedepsei inculpatului in aspectul
reducerii cu 1/3 din maximul pedepsei prevazut de lege, initial in temeiul art. 70
alin. (3%) Cod penal, apoi, din limita noud, reducerea cu 1/3 in baza art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala.

Or, art. 264 alin. (4) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 4 la 8 ani,
iar, conform dispozitivului deciziei contestate, inculpatul a fost condamnat la 5 ani
inchisoare, adica la o pedeapsa maxima care nu se incadreaza in limitele prescrise
de normele enuntate supra;

b) nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 219 alin. (4), 220 alin. (3)
Cod de procedura penala, art. 1423 Cod civil, conform caror marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determina in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
statutul social al persoanei vatamate si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, luand in considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice cauzate partii vatamate, circumstantele in care au fost cauzate aceste
prejudicii, gradul de vinovatie al inculpatului, cuantumul prejudiciului moral de
50.000 este unul vadit insuficient, inadecvat si disproportional imprejurarilor in
care au fost savarsite faptele infractionale si gravitatea consecintelor survenite,
inclusiv cele reproduse la pct. 2., 3.1. si 5. din decizie;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si
repetate in recurs, in special asupra celor reproduse in pct. 3.1. si 5. din prezenta
decizie.

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprinde
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motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, ca nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de avocatul partii vatamate, si ca recursul ordinar este Intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, de jurisprudenta relevanta nationala si a CtEDO, sa inlature erorile
mentionate, sd judece cauza in stricta conformitate cu legea, si sa adopte o hotarare
legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocata Corina Stratan, in numele
partii vatamate Mihu lonela, si de avocatul Ion Capatina, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, in privinta
inculpatului Oxanii Cristian XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 19 martie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas

17



