Dosarul nr. 1ra-397/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 07 mai 2018, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Djulieta Devder, de avocatul Roman Medeleanu, in numele inculpatului

Siloci Andrei XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX i XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,,
locuitor al XXXXXX, XXXXXX,  XXXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.05.2016 — 15.01.2018,
instanta de apel: 18.04.2018 - 07.05.2018,
instanta de recurs: 03.01.2019 —19.02.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau din 15 ianuarie 2018, Siloci Andrei a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand din 15.01.2018, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv de la
21.04.2016 pana la 18.09.2016.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa
ca neintemeiata.



2. Instanta a retinut ca inculpatul Siloci A. este invinuit ca, urmarind scopul
obtinerii unui profit nejustificat, rezultat din transportarea si vanzarea substantelor
narcotice, a aderat la un grup criminal organizat pentru a comite mai multe
infractiuni legate de circulatia substantelor narcotice. In scopul realizarii intentiei
criminale si atingerii rezultatului scontat, in urma unei intelegeri prealabile si
impreund cu alte persoane, care nu au fost identificate, avand repartizate in
prealabil rolurile si dispunidnd de un plan bine structurat, au stabilit o schema
infractionald de dobandire a drogurilor, transportarea lor pentru comercializare la
un pret mai mare de cdtre alti membri ai grupdrii criminale.

La 21 aprilie 2016, inculpatul Siloci A., cu automobilul ”Dacia Logan”, n.1.
XXXXXX, s-a deplasat in XXXXXX XXX, XXXXXX, de unde a procurat
aproximativ 1771 gr. de marihuand, ambalatd in sase pachete de polietilena si
scotch, le-a tainuit sub captuseala usilor din spate ale automobilului si le-a
transportat in mun. Chisindu, unde urma sa le vanda la un pret mai mare.

Tot la 21 aprilie 2016, intre orele 12.30-13.00, in rezultatul perchezitiei
efectuate in mijlocul de transport mentionat, stopat de catre angajatii INI al IGP, pe
sos. Hancesti 145, mun. Chisindu, au fost ridicate drogurile - 1771 gr. de
marihuana, ambalatd in sase pachete de polietilend si scotch, camuflate in usa
automobilului, ce constituie proportii deosebit de mari.

Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1R-2329 din 04.05.2016,
substantele ridicate in cadrul perchezitiei automobilului ,,Dacia Logan”, n/i XXX
XXX, din 21.04.2016, reprezinta marihuana, care se atribuie la substante narcotice
Cu cantitatea de 1771 gr. (252 gr.+261 gr.+266 gr.+251 gr.+357 gr.+384 gr.).

Ulterior, in rezultatul perchezitiei efectuate de catre angajatii INI al IGP, la
21 aprilie 2016, intre orele 15.30-16.30, in apartamentul nr. XX din XXXXXX
XXX, XXXXXX, unde inculpatul domicilia temporar, in frigider si in odaie au
fost depistate si ridicate droguri.

Conform raportului de expertizda nr. 34/12/1-R-2463 din 10.05.2016,
substantele ridicate in cadrul perchezitiei din apartamentul nr. XX din XXXXX,
XXXXXX,  XXXXXX, din 21.04.2016, reprezinta marihuana in cantitate de
0,938 gr., amfetamina in cantitate de 34,061 gr. si rasina de canabis in cantitate de
0,079 gr., in total constituind proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2), 46, 217* alin.
(4) lit. b) si d) Cod penal, ca circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrdinare, adica producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni ilegale cu droguri sau
cu analogi ai acestora, savarsite in scop de instrainare, ori instrainarea ilegala a
drogurilor sau analogilor acestora de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald ori in favoarea acestora, in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta a constatat ca la 21 aprilie 2016, inculpatul Siloci A. se
afla la volanul automobilului ,,Dacia Logan”, n.i. XXXXXX, pe care il conducea,
pentru prestarea serviciilor de taximetrie lui Negru 1.

Siloci A. a plecat in dimineata zilei de 21 aprilie 2016 din Chisinau spre S.
XXXXXX XXX, XXXXX, unde a fost solicitat de catre Negru I., pentru a-l
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aduce la Chisinau. Pe ultimul 1-a luat de la locul convenit, cu ceva bagaje, si s-au
pornit inapoi spre Chisindau. La volanul automobilului s-a aflat in toata perioada de
deplasare spre Chisinau Siloci A., iar Negru |. a fost pasager si a stat tot timpul pe
bancheta din fata a automobilului, acest fapt fiind confirmat de catre ambii in
sedinta de judecata, prin declaratiile depuse.

In apropiere de mun. Chisindu, in regiunea Garii de Sud, cei doi au fost
stopati de catre colaboratorii organului de politie. Li s-a propus sa transmita/predea
politiei substantele interzise pe care le au, dar au refuzat si astfel, politistii
(membrii echipajului de politie, veniti la fata locului) au purces la efectuarea
perchezitiei automobilului respectiv.

in usile din spate ale automobilului ,,.Dacia Logan”, n.i. XXXXXX, sub
dispozitivele de plastic ale ambelor usi, au fost depistate cate trei pungi cu
substante care, potrivit raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-2463 din
10.05.2016, constituie marihuana in cantitate de 1771 gr. (252 gr.+261 gr.+266
gr.+251 gr.+357 gr.+384 gr.).

Astfel, inculpatul Siloci A. transporta cu automobilul pe care il avea in
folosintd pentru prestarea serviciilor de taximetrie, substante narcotice — marijuana
— 1n cantitate de 1771 gr.

In conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, la pct. 5 al
Notelor, se stabileste ca cantitatile deosebit de mari de substante narcotice,
psihotrope si precursori, care au fost depistate in circulatia ilegald, se considera
cantitatile ce depasesc cantitatile mari, iar potrivit pct. 7 din lista se considera
proportii mari cantitatea de marihuana uscata intre 2,0 gr. - 200 gr. In speta, fiind
vorba despre cantitatea de 1771 gr. (252 gr.+261 gr.+266 gr.+251 gr.+357 gr.+384
gr.), se atesta ca aceasta cantitate depaseste proportiile mari, 1771 gr. fiind mai
mult decat 200 gr., astfel substantele narcotice transportate de catre Siloci A.
reprezintd proportii deosebit de mari.

Pe langa aceasta, S-a stabilit cd, desi inculpatul este domiciliat in mun.
XXXXXX,  XXXXXX, XXXXXX, acesta a luat cu chirie un apartament situat
in XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, incheind un contract de locatiune cu
Tanasoi V. in anul 2015, pe care il avea inca in posesie si folosinta la 21 aprilie
2016, data la care in apartament S-a efectuat perchezitia. Desi contractul respectiv
nu a putut fi cercetat in sedinta de judecata, existenta acestuia a fost confirmata atat
de catre inculpat, cat si de Tanasoi V.

In urma efectudrii perchezitiei in apartamentul nr. 49 din XXXXXX,
XXX, XXXXXX, de catre colaboratorii organului de politie care au participat la
efectuarea actului de procedura respectiva, au fost depistate mai multe substante
care, potrivit raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-2463 din 10.05.2016,
constituie marihuana, in cantitate de 0.938 gr, amfetamina in cantitate de 34,061
gr. si rasind de canabis in cantitate de 0.079 gr.

Prin urmare, substantele narcotice depistate in apartamentul nr. 49 din mun.
XXXXXX, XXXXXX XXX, si in acest caz, apartin inculpatului, care era



posesorul apartamentului in calitate de locatar, in baza unui acord de locatiune
dintre el si Tanasoi V.

Deci, substantele narcotice si anume marihuana in cantitate de 0.938 gr.,
amfetamina in cantitate de 34,061 gr. si rasind de canabis in cantitate de 0.079 gr.,
depistate in ap. 49 situat in =~ XXXXXX, XXXXX, XXXXXX, apartincau lui
Siloci A., care era locatar al acestui apartament si care le pastra acolo.

Prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, la pct. 7 se stabilesc
proportiile pentru marijuana uscata de pana la 2,0 gr. ca fiind mici (gasite 0,938
gr.), pentru rasina de canabis intre 0,05 gr.-0,5 gr. — proportii mari (gasite 0,079
gr.) si la pct. 27 amfetamina intre 0,1gr.-1,09r. - proportii mari (gasite 34,061 gr.).

Astfel, iIn urma perchezitiei din 21.04.2016 in ap. 62 din XXXXXX,
XXXXXX, au fost depistate droguri pastrate de catre Siloci A. in urmatoarea
formula: marihuana in cantititi mici, rasina de canabis in cantitati mari si
amfetamind in cantitati deosebit de mari.

Referitor la calificarca formulata de catre acuzare, se atesta lipsa scopului de
instrainare a substantelor narcotice, lipsind probe certe care si dovedeascd cd
transportarea substantelor respective era cu scop de instrainare. Or, acuzarea
invoca argumentul care ar sprijini scopul Instrainarii substantelor narcotice, prin
impachetarea acestora in pungi diferite, aceasta proba fiind una indirecta si de
naturd deductiva, care ar putea conduce la concluzia invocata de acuzare, daca s-ar
confirma si prin alte probe. In lipsa probelor, elementul subiectiv in varianta
scopului de instrainare decade si invalideaza calificarea facutd de catre acuzare.

Deci, inculpatul a savarsit fapta prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca pdstrarea §i transportarea drogurilor in proportii deosebit de mari.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
1700 lei urmeaza a fi respinsa, deoarece nu exista dovada suportarii lor.

3. Procurorul 1n Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Lilian Bacalim, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. art.
42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b) si d) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei drogurilor pe un
termen de 5 ani si incasarea cheltuielilor judiciare 1n beneficiul statului in suma de
1700 lei.

Apelantul a invocat ca inculpatul transporta aceste droguri anume pentru a le
instraina, or, modul de impachetare a lor in 6 pachete diferite si cantitatea acestora
denota intentia acestuia de a le instrdina si nu a le consuma personal. Potrivit
raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1R-2329 din 04.05.2016, substantele
ridicate in cadrul perchezitiei automobilului ,,Dacia Logan”, din 21.04.2016,
reprezintd marihuana, care Se atribuie la categoria substantelor narcotice, cu
cantitatea de 1771 gr., (252 gr.+261gr.+266 gr.+251 gr.+357gr.+384 qr).

Totodata, depistarea drogurilor in apartamentul in care domicilia inculpatul,
denota faptul ca erau pastrate cu scop de instrainare or, acesta nu putea pastra 0O
cantitate in proportii deosebit de mari pentru consum propriu.



Pe langa aceasta, pastrarea si transportarea drogurilor in scop de instrainare a
fost probata, inclusiv prin depozitiile martorilor Gonta A., Tverdohleb A., Saban
A.s1 Verlan R;;

contractul de chirie a apartamentului nr. 49 din bd. XXXXXX XXX,
XXXXXX, incheiat intre Siloci A. si Tanasoi V.

procesul verbal de perchezitie din 21.04.2016 a automobilului de model
,Dacia Logan”, in cadrul careia a fost depistata si ridicatd marihuana in cantitate
totala de 1771 gr. care, conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1R-2329
din 04.05.2016, reprezinta substante narcotice in proportii deosebit de mari, ce era
impachetata n 6 pachete de polietilena lipita cu banda adeziva si camuflata in usile
automobilului mentionat;

procesul verbal de perchezitie din 21.04.2016 al ap. 49 din XXXXXX,
XXX, XXXXXX, prin care, potrivit raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-
R-2463 din 10.05.2016, a fost ridicata marihuana, in cantitate de 0,938 gr, ce
reprezinta substante narcotice, amfetamina in cantitate de 34,061 gr., ce se atribuie
la substantele psihotrope, in proportii deosebit de mari si rasind de canabis 1n
cantitate de 0,079 gr., ce reprezinta substante narcotice;

raportul de expertiza chimica nr. 34/12/1R-2329 din 04.05.2016, potrivit
caruia substantele ridicate in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Dacia
Logan” n.i. XXXXXX din data de 21.04.2016, reprezinta marihuana, cu cantitatea
de 1771 gr., ce constituie proportii deosebit de mari;

raportul de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-2463 din 10.05.2016, conform
caruia substantele ridicate in cadrul perchezitiei din apartamentul nr. 49 din
XXXXXX, XXXXXX  din data de 21.04.2016, reprezintd marihuana in
cantitate de 0,938 gr., amfetamina, in proportii deosebit de mari, in cantitate de
34,061 gr. si rasina de canabis in cantitate de 0,079 gr.

Este neintemeiata si solutia instantei de fond privind respingerea cererii de
incasare a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, suportate la efectuarea
expertizelor si a cheltuielilor logistice, care sunt obligatorii.

3.1. A declarat apel si avocatul Radu-Stefan Patrasanu, solicitand casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat pe art.
217 alin. (4) lit. d) Cod penal, sau sa-i fie stabilita pedeapsa conform prevederilor
art. 90 Cod penal.

Apelantul a indicat ca instanta de fond nu a dat apreciere pozitiei apararii si
argumentelor ce probeaza nevinovitia acestuia.

Totodata, instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare, in calitate
de probele admisibile si pertinente, declaratiile colaboratorilor INI al IGP, acestia
fiind parti cointeresate in dosar.

Or, reiesind din circumstantele cauzei, in coroborare cu probele existente,
sentinta de condamnare este bazata pe o opinie proprie si preconceputa a instantei
de judecata, care nu este argumentata si fondata legal.

Astfel, martorii acuzarii — colaboratori ai organului de urmarire penala - sunt
parti cointeresate, iar declaratiile lor nu constituie temei de a justifica o posibila
condamnare a inculpatului. Mai mult, martorul Negru I. a indicat ca nu cunoaste
nimic, doar ca s-a aflat la fata locului, cd si la domiciliul sau au fost efectuate
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perchezitii, astfel ca depozitiile lui nu constituie temei de a atrage la raspundere
penala inculpatul. Totodata, martorul Tanasoi V. a relatat ca a incheiat cu
inculpatul un contract de locatiune, iar martorul Siloci A. a comunicat ca inculpatul
locuia cu parintii si nu in apartamentul in care s-a efectuat perchezitia, ca acesta nu
s-au aflat in cercuri de persoane care consumau, distribuiau sau instrainau droguri.

Alegatiile acuzarii ca inculpatul, urmarind scopul unui profit nejustificat,
rezultat din transportarea si vanzarea substantelor narcotice, a aderat la un grup
criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni legate de circulatia
substantelor narcotice nu au fost dovedite or, nici o proba nu confirma atributia
acestuia la drogurile depistate.

Totodata, instrdinarea ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau a analogilor
acestora se considera infractiune consumata in momentul primirii acestor substante
de catre o alta persoana or, lipseste faptul insusirii si distribuirii cu obtinerea
carorva foloase.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 mai
2018, apelul avocatului a fost respins, ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o noua
hotarare.

Siloci Andrei a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4) lit.
b) si d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii in
domeniul circulatiei drogurilor pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, incepand din 07.05.2018, cu includerea perioadei aflarii in arest
preventiv de la 21.04.2016 pana la 18.09.2016 si de la 15.01.2018 pana la
07.05.2018.

In rest sentinta a fost mentinuti.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Siloci A., urmérind scopul obtinerii
unui profit nejustificat, rezultat din transportarea si vanzarea substantelor narcotice,
a aderat la un grup criminal organizat pentru a comite mai multe infractiuni legate
de circulatia substantelor narcotice. Astfel, in scopul realizarii intentiei Criminale si
atingerii rezultatului scontat, Tn urma unei intelegeri prealabile si impreuna cu alte
persoane, care nu au fost identificate, avand repartizate in prealabil rolurile si
dispunand de un plan bine structurat, au stabilit o schema infractionalda de
dobandire a drogurilor, transportarea lor pentru comercializare la un pret mai mare
de catre alti membri ai gruparii criminale.

Conform planului criminal, la 21 aprilie 2016, inculpatul Siloci A., cu
automobilul ,,Dacia Logan”, n.i. XXXXXX, s-a deplasat in XXXXXX XXXX,
XXXXXX, de unde a procurat aproximativ 1771 gr. de marihuana ambalata in sase
pachete de polietilena si scotch, le-a tainuit sub captuseala usilor din spate ale
automobilului si le-a transportat in mun. Chisinau, unde urma sa le vanda la un pret
mai mare. La 21 aprilie 2016, intre orele 12.30-13.00, in rezultatul perchezitiei
efectuate in mijlocul de transport mentionat, stopat de catre angajatii INI al IGP, pe
s0S. Hancesti 145, mun. Chisinau, au fost ridicate drogurile - 1771 gr. de
marihuand ambalatd in sase pachete de polietilena si scotch, camuflate in usa
automobilului, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.



Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1R-2329 din 04.05.2016,
substantele ridicate 1n cadrul perchezitiei automobilului de model ,,Dacia Logan”,
n.i. XXXXXX, din 21 aprilie 2016, reprezinta marihuana, care se atribuie la
substante narcotice cu cantitatea de 1771 gr. (252 gr. +261 gr.+266 gr.+251
gr.+357 gr.+384 gr.).

Ulterior, in rezultatul perchezitiei efectuate de catre angajatii INI al IGP, la
21 aprilie 2016, intre orele 15.30-16.30, in ap. 49 din XXXXXX XXX,
XXXXXX, unde inculpatul domicilia temporar, in frigider si in odaie au fost
depistate si ridicate droguri.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-2463 din 10.05.2016 s-a
stabilit ca substantele ridicate in cadrul perchezitiei din apartamentul mentionat din
data de 21.04.2016, reprezintda marihuana in cantitate de 0,938 gr., amfetamina in
cantitate de 34,061 g si rasind de canabis in cantitate de 0,079 gr., in total
constituind proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului se confirma integral prin probele
administrate.

Astfel, martorii Gonta A. si Saban A., au relatat similar ca in cadrul
perchezitiei efectuate, in usile din spate ale automobilului condus de inculpat, din
ambele parti, au fost gasite cate trei pungi de polietilena cu substante ambalate
specific drogurilor, pregatite pentru comercializare. La domiciliul inchiriat de
inculpat, au fost depistate mai multe pliculete cu substantd asemanatoare
marihuanei, o bucata de sticla de plastic cu depuneri specifice, ce raman dupa
consumul de marihuana, iar in frigider s-au depistat droguri sub forma de piatra de
culoare alba din substanta cristalina. Stetco A., care se afla in acel moment in
apartament, a declarat ca drogurile depistate 1i apartin inculpatului. Acesta a indicat
ca locuieste impreuna cu inculpatul in apartamentul inchiriat de ultimul si periodic
consumau droguri.

Martorul Tverdohleb A., a comunicat ca organul de politie dispunea de
informatia ca inculpatul realizeaza si pastreaza substante narcotice in proportii
deosebit de mari, iar in usile din spate ale automobilului cu care se deplasa
inculpatul, sub plastic, au fost depistate cate trei pungi in fiecare usa, modul de
ambalare fiind specific comercializarii. Inculpatul a recunoscut ca este marihuana
ti ca doar le transporta.

Martorul Verlan R., a declarat ca este proprietarul automobilului ,,Dacia
Logan”, pe care I-a transmis lui Siloci A., care este fratele inculpatului. Anterior
transmiterii automobilul era in stare buna si nu a fost desfacut plasticul de la usi.

Martorul Tanasoi V. a comunicat ca inculpatul, impreuna cu 0 persoana pe
nume Alexandru, au inchiriat apartamentul, in baza unui contract de locatiune.

Martorul Negru I. a relatat ca inculpatul i-a prestat servicii de taximetrie.
Ajungand in sat, inculpatul a parcat masina in drum si nu s-a indepartat de
automobil. La intrarea in mun. Chisinau au fost opriti si retinuti.

Totodata, faptul pastrarii drogurilor in apartamentul in care locuia inculpatul
denota ca acestea erau pastrate cu scop de instrainare or, ultimul nu putea pastra 0
cantitate in proportii deosebit de mari pentru consum propriu.



Astfel, inculpatul transporta aceste droguri pentru a le instraina, ce se
demonstreaza prin modul de Tmpachetare a lor si cantitatea acestora.

Or, probele administrate atesta incontestabil si cert vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, ca circulatia ilegala a substantelor narcotice, adica transportarea, pastrarea si
distribuirea substantelor narcotice, de catre un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari, 1n scop de instrainare.

Conform art. 229 alin. (2) Cod de procedura penal, instanta de judecata
poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, iar solicitarea
acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare urmeaza a fi respinsa.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei n partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca acuzarea a solicitat incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea rapoartelor de
expertiza, in suma de 1600 lei.

Decl, in situatia in care art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza
direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia de respingere a incasarii
acestor cheltuieli este neintemeiata, fiind prezentata si dovada cheltuielilor
suportate la efectuarea expertizelor judiciare.

Astfel, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald sunt provocate
de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, acestea fiind
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind fapta infractionald, in lipsa careia astfel de cheltuieli nu s-ar fi suportat.

Obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuielile judiciare este
principiald, de vreme ce savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei pentru a i se aplica infractorului
pedeapsa.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Roman Medeleanu, in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a audiat in sedinta de judecata
inculpatul si a facut mentiune la declaratiile martorilor Gonta A., Tverdohleb A.,
Saban A., Verlan A. si Tanasoi V., date in instanta de fond, insa nu i-a audiat pe viu,
nu a apreciat declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunilor incriminate, declaratiile lui nefiind descrise in hotararea adoptata.

Or, simpla mentiune a declaratiilor martorilor acuzarii, care nu au fost
audiati pe viu in instanta de apel nu putea fi pusa la baza unei hotarari de
condamnare si contravine dreptului la un proces echitabil, probele urmand a fi
administrate in fata inculpatului, in vederea unei dezbateri contradictorii.



Instanta de apel, rejudecand cauza si pronuntdnd o noud hotdrare de
condamnare a inculpatului in baza art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b) si d)
Cod penal, care a fost recunoscut anterior vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, nu a respectat prevederile art. 419,
415 alin. (2%) Cod de procedura penald si nu a audiat martorii acuzarii, declaratiile
carora constituie o marturie acuzatorie, susceptibilda sa intemeieze In mod
substantial condamnarea inculpatului, ce contravine jurisprudentei CtEDO si
prevederilor art. 24, 26 Cod de procedura penala, acuzarea fiind obligata dupa o
hotarare de recalificare a actiunilor inculpatului, sa prezinte in sedinta de judecata
probe in sustinerea acuzatiei penale aduse, iar neprezentarea acestor probe este
apreciatd ca o nesustinere a acuzatiilor penale aduse inculpatului, in consecinta
acestuia fiindu-i lezat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Astfel, instanta de apel, fara a-si motiva si argumenta solutia, transant a
concluzionat asupra temeiniciei apelului acuzarii.

Mai mult, acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal.

Instanta de apel gresit a pus la baza hotararii de condamnare declaratiile
martorilor acuzarii Gonta A., Tverdohleb A., Saban A., Verlan A. si Tanasoi V.,
care nu au fost audiati in instanta de apel, fiind incalcat dreptul la aparare al
inculpatului, lipsind alte probe care demonstra latura subiectivd a componentei de
infractiune — scopul de instrainare a substantelor narcotice.

Deci, concluziile despre vinovatia inculpatului sunt intemeiate pe
presupuneri, care nu au fost inlaturate de acuzare.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a motivat respingerea argumentelor
apararii invocate in apelul declarat, indicand confuz ca aceste nu sunt intemeiate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a
fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifici daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata s1 motivatd. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor si sa motiveze in
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hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 394 alin. (1)
pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penald, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda, descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanfa a respins alte
probe, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Conform art. 46 Cod penal,
grupul criminal organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in
prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penala. Sentinta Se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea
formuldrilor inexacte (Hotardarea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecatoreascd, pct. 3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a descris fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, pentru
comiterea careia inculpatul a fost condamnat;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
indicate in rechizitoriu, in special a calificativului prevazut de art. 46 Cod penal,
neindicand motivele pentru care a respins dovezile si probele apararii.

Mai mult, a judecat cauza in raport cu calificative neincriminate inculpatului
prin rechizitoriu, cum ar fi: ,circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora..., producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea..., expedierea ..., sau alte operatiuni
ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora..., sau de o organizatie criminala
ori in favoarea acestora”,;

¢) la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, ca pastrarea si transportarea drogurilor in proportii deosebit de mari, nu a
indicat elementul cu sau fara scop de instrainare;

d) nu si-a motivat solutia de respingere a cererii procurorului privind plata
cheltuielilor judiciare, in raport cu prescriptiile din art. 229 alin. (1) — (3) Cod de
procedura penald, conform caror, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. \nstanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum §i aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
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cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul
caruia i-a fost aplicata pedeapsa. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lor.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (6) Cod de proceduri penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura
penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instant{d, care se aplicd in mod
corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat s1 in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, corect rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform
descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a desfiintat total o sentinta neintemeiata legal, nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si drept invocate in rechizitoriu,
neindicand motivele pentru care a respins dovezile si probele apararii.

Pe langa aceasta, nu si-a fondat solutia de condamnare a inculpatului si in
temeiul art. 46 Cod penal in raport cu prevederile acestei norme, ca grupul criminal
organizat este o reuniune stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru
a comite una sau mai multe infractiuni, Cat si cu jurisprudenta relevanta in
domeniu, ca: savarsirea infractiunii de un grup criminal organizat are loc in cazul
in care aceasta fapta e comisa de o reuniune stabila de persoane care s-au organizat
in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni. Spre deosebite de doua
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sau mai multe persoane, care s-au inteles in prealabil despre savarsirea sustragerii,
grupul criminal organizat se caracterizeaza, in special, prin stabilitate, prin
prezenta in componenta lui a unui organizator si printr-un plan dinainte elaborat al
activitatii infractionale comune, precum §i prin repartizarea obligatorie a rolurilor
intre membrii grupului criminal organizat, in timpul pregatirii sustragerii (Hotdrdrea
Plenului CSJ a RM din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor, pct. 26.);

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in
instanta de fond de catre martorii Gonta A. (vol. I. f.d. 186-187), Tverdohleb A. (vol.
l. f.d. 188-189), Saban A. (vol. I. f.d. 190-191), Verlan R. (vol. I. f.d. 192-187), Stetco A.
(vol. 11. f.d. 88-89), confirmarea ca Siloci A. activeaza in cadrul SRL ,,Tinevga
Grup” (Vol. 11. f.d. 43).

Mai mult, a cercetat si consemnat in procesul verbal declaratiile martorilor
Gonta A. (vol. I. f.d. 48), Tverdohleb A. (vol. I. f.d. 46), Saban A. (vol. I. f.d. 47), Verlan
R. (vol. I. f.d. 49), date in cadrul urmaririi penale si necercetate in sedinta instantei de
fond, fara a indica esenta cercetarii acestor probe noi si fara a le supune aprecierii
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala (vol.11. f.d. 170);

C) nu si-a argumentat solutia despre respingerea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare in raport cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14),
229 alin. (1) - (3), 397 pct. 5) Cod de procedura penalda, conform caror la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cine si in ce
proportie trebuie obligar sa plateasca cheltuielile judiciare. Cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. lnstanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de
condamnatul caruia i-a fost aplicata pedeapsa. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor
judiciare poate influenfa substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afla la intretinerea lor. Dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
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contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Djulieta Devder, si de avocatul Roman Medeleanu,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 mai 2018,
in privinta inculpatului Siloci Andrei XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 19 martie
20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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