Dosarul nr. 1ra-204/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Turie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Vitalie Pislaru in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Cucuietu Ion XXXXX, ndscut XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 12.03.2018 - 03.05.2018;
instanta de apel: 19.06.2018 - 13.09.2018;
instanta de recurs: 26.11.2018 - 20.02.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 mai 2018, Ion
Cucuietu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal, si in baza acestei legi cu aplicarea art. 364' Cod de procedura penala, i s-
a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendatd conditionat pe o perioada
de probatiune de 4 ani si 8luni.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de catre partea vatamata Svetlana
Groza si s-a dispus incasarea de la Ion Cucuietu in beneficiul partii vatamate prejudiciul
material si cheltuielile de judecata ramase neachitate In suma de 4 487,68 lei.

S-a dispus Incasarea de la Ion Cucuietu in beneficiul partii vatamate Svetlana
Groza prejudiciul moral partial in suma de 50 000 lei, in rest suma prejudiciului moral
rdmasd de pana la 500 000 lei ce constituie - 450 000 lei, a fost respinsa.

S-a dispus incasarea de la Ion Cucuietu in beneficiul statului cheltuielile judiciare

in mdrime de 320 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Ion Cucuietu
incdlcand regulile de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, la 21.12.2017, ora 11:50 min., fiind privat, prin sentinta Judecatoriei sect.
Riscani, mun. Chisindu din 28.07.2015, de dreptul de a conduce mijloace de transport si
aflandu-se in stare de ebrietate produsa de substante psihotrope de tip
~benzodiazepine”, fapt confirmat prin continutul procesului-verbal nr. 9228 din
26.12.2017, al examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei, a urcat la volanul automobilului de model ,,Mazda 626"
cu n/i VHW 855, incdlcand astfel prevederile normelor prevazute la pct. 10 alin. 2) lit.
a) si pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere al Republicii Moldova, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, potrivit carora ,,a) Persoana care
conduce un autovehicul trebuie sid posede si, la cererea politistului, politistului de frontierd,
ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligatdi sid inmdneze pentru control: permisul
de conducere perfectat pe numele siu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus" si ,,Conducditorului de vehicul ii este interzis: a) si conducd vehiculul in
stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaci reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-o stare avansatd de oboseald naturald sd-i afecteze capacitatea de conducere”.

Drept urmare, inculpatul Ion Cucuietu conducand unitatea de transport
mentionatd pe bd. Cantemir din directia bd. Gagarin spre str. Ismail din mun. Chisindu,
in regiunea pietei , Tiraspol”, nu a manifestat dexteritate in conducere, nu a tinut seama
de starea psihofiziologica si situatia rutiera incalcand astfel prevederile normelor
prevazute la pct. 45 alin. 1) lit. a), b), c) si d) si alin. 2) din acelasi Regulament, potrivit
caruia ,,1) Conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezi
stabilitd, tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia b) dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevadd situatiile periculoase
c) starea tehnicd a vehiculului si particularitatile incarcaturii si d) situatia rutierd . 2) in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie si
reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, mai mult,
la trecerea nedirijata pentru pietoni, semnalizatd cu marcaj rutier, nu a cedat trecerea
pietonului Svetlana Groza, care traversa regulamentar carosabilul, de la dreapta spre
stanga relativ deplasdrii automobilului incdlcand in asa mod si prevederile normelor
prevazute la pct. 11 lit. f) din Regulament, potrivit cdrora ,, Conducitorul de vehicul inainte
de plecare si in timpul deplasdrii, este obligat si cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru
pietoni cu circulatie nedirijatd.”, in rezultatul caror fapte a tamponat-o frontal pe aceasta.

In consecinté, dupa impact cet. Svetlana Groza, reiesind din raportul de expertiza
judiciara nr. 201802D0133 din 19.02.2018, s-a ales cu vatamari corporale grave

periculoase pentru viata sub forma de , Traumatism craniu-cerebral inchis manifestat prin
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contuzie cerebrald medie cu focar contuzia pe stanga, fractura liniard a osului occipital sting-
ambele lamele, fractura maxilarului pe stinga fird deplasare, fractura metalizard a tibiei si
fibulei cu deplasare pe stinga, plagd contuzd in regiunea occipitald pe stinga” .

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Ion Cucuietu, a savarsit infractiunea
prevazuta de 264 alin. (4) din Codul penal, adica incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea grava a
integritatii corporale si a sanatatii, sdvarsitd in stare de ebrietate.

3. Sentinta primei instantd a fost atacata cu apel de catre procuror si partea
vatdmatd Svetlana Groza, care au invocat dezacordul cu hotdrarea primei instante in
partea stabilirii pedepsei, iar de cdtre partea vatdmata inclusiv si in partea admiterii
partiale a actiunii civile.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat c&, instanta de fond a
aplicat o pedeapsa prea blanda si eronat la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu
a luat in calcul faptul ca, in momentul savarsirii infractiunii Ion Cucuietu era privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, interdictie pe care inculpatul a neglijat-o,
la fel cum a neglijat si obligatia de a executa pedeapsa principald prin achitarea amenzii
in marime de 415 unitati conventionale.

Astfel, procurorul a solicitat casarea partiald a sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, potrivit careia Ion Cucuietu sa
fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod
penal, si in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald, sa-i fie stabilita o pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni, cu privarea de dreptul de conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani. De asemenea, a solicitat incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 320 lei
legate de efectuarea expertizei medico-legald, precum si in beneficiul partii vatamate a
prejudiciului moral si material in cuantumul actiunii civile.

3.2. In motivarea cererii de apel partea vitimati Svetlana Groza a invocat
dezacordul partial cu sentinta primei instante mentionand cd, pedeapsa aplicata
inculpatului este una blanda, acesta savarsind infractiunea in stare de recidiva.

Partea vatamata a indicat aceleasi motive ca si In cererea de apel declarata de
catre procuror, mai mult, a mentionat ca instanta de apel eronat a dispus incasarea de
la inculpat in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de doar 50 000 lei,
considerandu-1 inechitabil cu suferintele psihice si fizice pe care le-a suportat in urma
faptei infractionale a inculpatului.

In sustinerea celor invocate apelanta a invocat ¢ in urma accidentului rutier a

pierdut mirosul, fapt confirmat si prin fisa medicald de stationar.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2018, au fost admise partial apelurile declarate de cdtre procuror si partea vatamata
Svetlana Groza Impotriva sentintei, casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei,
pronuntand o noud hotdrare in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Lui Ion Cucuietu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penals, i se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis. In rest se mentin celelalte dispozitii ale sentintei
atacate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond pe
deplin a stabilit starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de catre inculpatul Ion
Cucuietu, iar probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de
procedura penald, au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
actiunilor descrise in actul de Invinuire, cauza penala fiind examinata de catre instanta
de fond in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penals, si in
acelasi timp concluzioneaza ca vina acestuia in comiterea infractiunii prevazute de art.
264 alin. (4) din Codul penal, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatamarea grava a integritatii corporale
si a sanatatii, savarsita in stare de ebrietate, se dovedeste integral si prin cumulul de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum
ar fi: declaratiile partii vatamatda Svetlana Groza (f.d. 34-35, vol. I); declaratiile
martorilor Tatiana Balica (f.d.36-37, vol. I), Vladimir Povorozniuc (f.d.38-39, vol. I),
procesul-verbal de la cercetarea la fata locului a accidentului rutier din 21.12.2017
(£.d.13-19, vol. I); concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 201802D0133 din
19.02.2018 (£.d.96-98, vol. I).

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect a concluzionat asupra
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) din Codul
penal, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor
de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat
din imprudenta vdtamarea grava a integritdtii corporale si a sandtatii, savarsitd in stare
de ebrietate, or, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica concret la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, insd concluzia primei
instante la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsad in privinta inculpatului, instanta

de apel a apreciat-o ca fiind una prea blanda.



In acest context, instanta de apel a constatat cd, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului prima instantd desi a luat in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei
acestuia, eronat a considerat cd corectarea lui Ion Cucuietu e posibila fara izolare de
societate, in conformitate cu cerintele art. 75-78 Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, or, corectarea si reeducarea inculpatului va fi posibila doar prin
izolarea acestuia de societate.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita de catre Ion Cucuietu
in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
grave, care se pedepseste cu inchisoare de la 4 ani pana la 8 ani, circumstante agravante
nu au fost stabilite, iar circumstante atenuante - se retine cainta sincerd a inculpatului.

Respectiv limitele de pedeapsa pentru Ion Cucuietu, prin prisma art. 364! alin.(8)
Cod de procedurd penala, pentru infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (4) Cod penal,
instanta de apel a indicat ca vor fi de la 2 ani si 8 luni la 5 ani si 4 luni.

Instanta de apel a statuat ca, ludand iIn considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al faptelor comise, si anume cd infractiunea de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care conduce mijlocul de transport, cu
consecinte grave - vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, savarsita de
cdtre inculpat, atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de catre conducatorii
mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatie impusa fiecarui
conducator de transport, care este mijloc de pericol social sporit pentru viata si
sandtatea nu numai Insusi a soferului, dar si a altor participanti la trafic, actiuni ce
prezinta o gravitate sporitd si care detin rezonanta in randurile opiniei publice si
determinad reactii negative ale acesteia asupra faptului dat.

In aceeasi ordine de idei instanta de apel a mentionat si despre pericolul social
pe care il prezintd inculpatul, care, fiind privat anterior prin sentinta judecatoriei
Ragcani, mun. Chiginau din 28.07.2017 de dreptul de a conduce mijloace de transport si
aflandu-se in stare de ebrietate produsa de substante psihotrope de tip
,benzodiazepine”, fapt confirmat prin continutul procesului verbal nr. 9228 din
21.12.2017, a urcat la volan si a condus mijlocul de transport, circumstante care denota
atitudinea neglijenta a ultimului fatd de regulile impuse prin Regulamentul circulatie
rutiere, inclusiv desconsideratiunea adusa hotararii judecatoresti, circumstante care in
opinia instantei de apel duc la imposibilitatea stabilirii pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, care este prea blanda si nu va fi suficienta pentru

corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea de noi infractiuni.



Mai mult, instanta de apel a remarcat cd instanta de fond nu si-a motivat
concluzia privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, care circumstante ar fi
determinat o asemenea concluzie.

Cu referire la criticile partii vatdmate invocate asupra cuantumului prejudiciului
moral incasat de catre instanta de fond de la inculpatul Ion Cucuietu, instanta de apel
le-a respins ca fiind neintemeiate, or, in conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penald, tinand cont de circumstantele constatate in sedintd, de
gradul de vinovatie al faptuitorului, prejudiciul cauzat prin infractiune si de masura in
care compensarea poate aduce satisfacerea efectiva, stabilind faptul cd partea vatamata
are dreptul la repararea prejudiciului moral, urmarind scopul ca evaluarea sa nu fie
una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire fard just temei, instanta de fond
intemeiat a concluzionat ca suma de 50 000 lei, este o despagubire echitabila pentru
daune morale cauzate partii vatamate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Vitalie Pislaru in numele inculpatului Ion Cucuietu in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei
primei instante.

In motivarea cerintelor sale, recurentul sustine c, instanta de apel nu a luat in
calcul faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a cait de cele comise, mai mult acesta
a administrat medicamente care actioneaza asupra sistemului nervos si contine
substante psihotrope de tip ,benzadiazepine”, insda acest medicament nu duce
inculpatul in stare de ebrietate, fapt confirmat prin procesul-verbal nr. 9228 din
26.12.2017.

De asemenea, apdratorul sustine ca instanta de apel a omis sa ia in calcul faptul ca
inculpatul are la intretinere 3 copii minori, detine gardul IIl de invaliditate, era
conditionat sa administreze aceste medicamente, a restituit cheltuielile de tratament
partii vatamate si partea vatamatd s-a aflat sub tratament doar pe o perioada de 5 zile .

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinand cont de opinia
procurorului prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea hotararii atacate,
Colegiul penal concluzioneaza cda acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd instantd, dar
doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod

de procedura penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
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(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine cd, recurentul invoca drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
insd instanta de recurs din textul recursului remarca si temeiul prevazut de pct. 10) al
aceluiasi articol, astfel sustine cd, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiurile de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, indicate de catre recurent, Colegiul penal sustine ca, in pofida
prevederilor enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea
descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor
cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.

Astfel, Colegiul penal indica cd, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al procurorului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal
de recurent. Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca eronatd alegatia aparatorului precum
cd, instanta de apel nu a luat in calcul faptul inculpatul desi a administrat medicamente
care actioneazd asupra sistemului nervos si contine substante psihotrope de tip
,benzadiazepine”, acest medicament nu duce inculpatul in stare de ebrietate, fapt
confirmat prin procesul-verbal nr. 9228 din 26.12.2017, or, aceasta alegatie este
contradictorie actului de invinuire prin care inculpatul este invinuit ca a incdlcat
regulile de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, incalcare
ce a cauzat din imprudenta vatdmarea grava a integritdtii corporale si a sanatatii,
savarsita in stare de ebrietate produsa de catre substante psihotrope de tip
,,benzodiazepine”, si nu are suport probatoriu.

Astfel, inculpatul contrar prevederilor pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei
rutiere al Republicii Moldova, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, potrivit caruia ,,Conducditorului de vehicul ii este interzis: a) sd conducd vehiculul
in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-o stare avansatd de oboseald naturald sd-i afecteze capacitatea de conducere”, a urcat la

valon in stare de ebrietate indusa de preparate psihotrope de tip ,,benzodiazepine”.



Conform art. 134! alin. (3) Cod penal, prin substante psihotrope se inteleg
substantele inscrise in anexele la Conventia asupra substantelor psihotrope din 1971 si
prevazute in actele normative ale Guvernului.

Astfel in conformitate cu Legea nr.193 din 28.07.2016 cu privire la circulatia
substantelor stupefiante, psihotrope si a precursorilor si Conventia asupra substantelor
psihotrope 1971, benzodiazepine este substanta psihotropa.

In concluzie, Colegiul penal respinge pozitia apararii ca fiind neintemeiat3,
interpretand-o drept o metoda de a induce in eroare instanta si a eschiva inculpatul de
la raspundere penala.

De asemenea, Colegiul penal retine faptul cd, atat inculpatul, cat si aparatorul
acestuia nu au atacat sentinta primei instante care a recunoscut inculpatul vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, doar cd i-a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, prin care conditionat i-a suspendat executarea pedepsei
penale, ceea ce denotd faptul ca ultimii au fost de acord cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului.

Cu referire la temeiul de declarare a recursului ordinar si anume ca instanta de
apel a aplicat inculpatului pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale,
Colegiul penal mentioneaza cd, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotdrarii contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, In strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material.

In situatia in care conform rechizitoriului circumstante agravante pentru inculpat
nu au fost stabilite, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 84 alin. (1),
364 alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si In stricta
conformitate cu dispozitiile legii.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a

solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala



beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Ins3, instanta de apel a conchis cd este irational de a suspenda conditionat
executarea pedepsei penale aplicate inculpatului conform prevederilor art. 90 Cod
penal, or, ultimul prin sentinta judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 28.07.2017 a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod
penal (Conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsd de alte substante), prin care a fost privat de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, circumstante care In opinia instantei de recurs sustin
pozitia instantei de apel.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
vor duce la stabilirea unei pedepse prea blande care nu va fi suficienta pentru
corectarea inculpatului si nici pentru prevenirea de noi infractiuni.

Imprejurarile enuntate denot in mod concludent c4 instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent ca hotdrarea atacata
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca a aplicat inculpatului pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Vitalie Pislaru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
13 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Cucuietu Ion XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 martie 2019.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



