Dosarul nr. 1ra-261/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Natalia Pruteanu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, in cauza penala in
privinta lui

Putinica Dumitru XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 02.01.2018 - 26.04.2018;
instanta de apel: 28.05.2018 - 18.09.2018;
instanta de recurs: 04.12.2018 - 20.02.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 aprilie 2018, Dumitru
Putinica a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. ) Cod penal, si i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 1 an,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea legata de
gestionarea substantelor narcotice, etnobotanice si psihotrope pe termen de trei ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Dumitru Putinica la
pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd, i-a fost addugata partial partea neexecutata a
pedepsei, stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24 septembrie 2016, in baza art.
186 alin. (2) lit. c) Cod penal si pedeapsa definitiva spre executare lui Dumitru Putinica
i-a fost stabilita pe un termen un 1 an si 1 lund inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru barbati.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Dumitru Putinica
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24.09.2016, in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si executand pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr. 18 din s. Branesti,
r-nul Orhei, o perioadd nedeterminata de timp, pana la 30.10.2017, ora 13:30, fara a avea

scop de Instrdinare, a pastrat ilegal, asupra sa, in bata pantalonilor, un mustiuc din lemn
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cu tub metalic In centru cu depuneri de rdsina de canabis, substantd care se refera la
categoria substantelor stupefiante, cantitatea substantei stupefiante (rasina de canabis
- materie uscatd) constituind 0,11 g si care conform ,Listei substantelor narcotice,
psthotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum gi
cantitdtile acestora", aprobata prin Hotdrarea Guvernului R. Moldova nr.79 din
23.01.2006, constituie proportii mari, pe care a obtinut-o in circumstante care nu au fost
stabilite de catre organul de urmarire penald. Substanta narcotica a fost depistata la
condamnatul Dumitru Putinica de cdtre colaboratorii penitenciarului, in incinta
camerei de iIntrevederi de scurtd duratd a penitenciarului, in timpul efectuarii
perchezitiei corporale a condamnatului prezentat pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penala de catre reprezentantul organului de urmarire penald al IP Rezina (f.
d. 71).

Fapta constatata de prima instanta a fost calificatd in baza art. 217 alin. (3) lit. e)
Cod penal, cu semnele calificative: activitatea ilegald privind circulatia substantelor
narcotice, exprimatd prin pdstrarea ilegald a substantelor narcotice, actiuni sdvdrsite in
proportii mari, fird scop de instrdinare, pe teritoriul penitenciarelor (f£.d.71 verso).

3. Sentinta primei instanta a fost atacata cu apel de catre avocatul Boris Bulbuc
in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) Cod
penal, din motivul ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cererii de apel, apdratorul a mentionat ca, instanta de fond nu a luat
in calcul cd, Dumitru Putinica a pledat nevinovat in cadrul procesului penal, a refuzat
sa faca declaratii, comunicand doar ca mustiucul din lemn era utilizat de el in alte
scopuri. In cadrul procesului penal, la baza condamnérii au fost puse declaratiile
martorului Mihail Strasnei, ofiter de serviciu din cadrul Penitenciarului nr. 18, Branesti,
care ar fi comunicat cd lui i s-a raportat despre depistarea mustiucului de lemn la
Dumitru Putinica, el nefiind prezent nemijlocit la efectuarea perchezitiei, iar martorul
Corneliu Simion, care ar fi efectuat perchezitia, nu a fost audiat in cadrul procesului
penal, procurorul renuntand la aceasta proba in sedinta de judecata. Alte probe, care sa
dovedeasca vina lui Dumitru Putinica in comiterea faptei imputate, nu au fost
administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2018, a fost respins apelul declarat de catre avocatul Boris Bulbuc in numele
inculpatului, ca fiind nefondat, mentinand sentinta atacata.

4.1. In motivarea deciziei pronuntate instanta de apel a constatat ca, sentinta
primei instante este in concordanta cu probele cercetate, instanta corect a constatat ca

inculpatul se face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu.



Astfel, instanta de apel a mentionat cd, in pofida faptului cd inculpatul nu si-a
recunoscut vina in cele imputate vina acestuia a fost dovedita prin urmatoarele probe:
declaratiile martorului Mihai Strasnei (f. d. 62-63); procesul - verbal de consemnare a
celor constatate din 30 octombrie 2017 (f. d. 5); procesul - verbal de perchezitie si
ridicare din 30 octombrie 2017 (f. d. 6); raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-6173 din 22
noiembrie 2017 conform caruia depunerile de pe dispozitivul din lemn ridicat la 30
octombrie 2017 de la detinutul D. Putinica, reprezintd rdsina de canabis care se atribuie
la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (rasina de canabis - materie
uscata) constituie 0,11 g. (f. d. 15-18).

De asemenea, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate in apelul declarat
de catre aparator sunt nefondate din urmatoarele considerente:

Urmarirea penald si judecata in primd instanta s-au desfasurat In stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu au fost constatate
incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sunt admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penald si sunt
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilita prin sentintd concorda cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate In cauzd, instanta de apel a conchis ca, nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor respective, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in
sentintd, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul cd vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate este dovedita prin probatoriul
administrat in cauza.

Versiunea partii apararii nu are acoperire probatorie si este combatutd complet
prin imprejurdrile stabilite si probele administrate In cauzd, iar nerecunoasterea
vinovdtiei nu echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in
sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit, demonstreaza cu certitudine
ca Dumitru Putinica a pastrat ilegal substante narcotice, in proportii mari, fara scop de
instrdinare, pe teritoriul penitenciarului nr. 18 Branesti.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a apreciat-o drept corecta si in
limitele legii, concluzionand motivat cd scopul pedepsei va fi obtinut doar prin izolarea
de societate a inculpatului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitate legatd de gestionarea substantelor narcotice, etnobotanice si psihotrope.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege
si/sau pentru suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de

probatiune, instanta de apel nu a constatat.



De asemenea, instanta de apel a remarcat cd, in spetd, este prezent si cazul unui
cumul de sentinte, astfel inculpatul Dumitru Putinica a sdvarsit infractiunea pana la
executarea pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 24 septembrie 2016.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Natalia Pruteanu in numele inculpatului in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12)
Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea hotdrarilor anterioare, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintatd.

In motivarea cerintelor sale, recurenta sustine dezacordul cu aprecierea probelor
de cdtre instanta de apel, mai mult indica cd instanta de apel nu si-a motivat decizia in
partea admiterii declaratiilor martorului Mihail Strasnei, or, ultimul nu a fost prezent
la efectuarea perchezitiei.

De asemenea, apardtorul sustine ca instanta de apel eronat a luat in calcul
declaratiile martorului Corneliu Simion, care a efectuat perchezitia, dar nu a fost audiat
in sedinta instantei de fond, iar procurorul a renuntat la aceasta proba.

Totodata, avocata mentioneaza cd invinuirea Inaintatd inculpatului este una
imprecisd, or, organul de urmarire penald nu a stabilit cert apartenenta mustiucului de
lemn, cine sunt consumatorii de canabis, aceste circumstante pot influenta decizia
finald a instantei.

Mai mult, recurenta indica cd, instanta de apel urma sa respinga concluzia
expertului, or obiectul depistat a fost sigilat in absenta inculpatului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinand cont de opinia
procurorului expusa in referinta prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Astfel, recurenta in cererea de recurs indica temeiurile prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de catre instantele
de fond si de apel, inclusiv si In temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiazd solutia, cand sau aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legii, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand alegatiile recurentului, In raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate neintemeiat

de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.



Asadar, instanta de recurs tine sa remarce cd, la aceastd etapd nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, or,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Astfel, cu referire la temeiul pentru declararea recursului ordinar indicat de catre
avocatul Natalia Pruteanu in numele inculpatului, Colegiul penal mentioneaza c3,
decizia recuratd a fost motivata plenar si consecvent in baza materialelor cauzei prin
prisma legislatiei pertinente.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs respinge ca nefondate alegatiile
apararii precum ca, instanta de apel eronat a luat in calcul declaratiile martorului
Corneliu Simion, care a efectuat perchezitia, dar nu a fost audiat in sedinta instantei de
fond, iar procurorul a renuntat la aceasta proba, or, instanta de apel nu face referire la
proba mentionata, fapt demonstrat din partea descriptiva a deciziei atacate (pct. 4.1.
din prezenta decizie).

De asemenea, instanta de apel respinge ca neintemeiat argumentul apdrarii
precum cd invinuirea inaintata inculpatului este una imprecisa, or, apararea aduce acest
argument abia In instanta de recurs, iar conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura
penald, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care
au fost invocate In apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Colegiul penal conchide ca, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate, verificandu-le sub aspectul pertinentii, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii, atat cele ale apdrarii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face ca
concluzia despre vinovatia lui Dumitru putinica in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, sa fie una legald si intemeiatd, iar pedeapsa aplicata -
in limita sanctiunilor prevazute de legea penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel just si argumentat a tinut cont
cd inculpatul are antecedente penale nestinse, ca circumstante atenuante pe caz lipsesc,
cat si de prevederile art. 7, 61, 75, 34 alin. (1) Cod penal, conform cdror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdavarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si In strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de

gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
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care atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia sau mai multor infractiuni de
o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicatd inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsire de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 4.1
din decizie).

Cu privire la alegatiile apararii precum ca instanta de apel urma sa respinga
declaratiile martorului Mihai Strasnei, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel,
mai mult, considerd aceste alegatii ca fiind nefondate si contrare legislatiei nationale.

Asadar, potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, ardtand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1
din CEDO, nu poate fi inteleasda ca impunand formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument (hotdrdrea CtEDOQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tdirilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul nominalizat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5., din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Ins3, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurad penala, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere

probelor din dosar.



Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
inculpatul, este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Referitor la invocarea recurentului a prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs il respinge ca neintemeiat, or, in recursul declarat
nu se mentioneaza incadrarea juridica care ar trebui aplicata la faptele savarsite de
inculpat, avocatul solicitand sd fie achitat de sub invinuirea inaintata.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarile
atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridicd corecta, ca instanta de apel i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legii, si cd recursul mentionat este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat. Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Natalia Pruteanu
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Putinica Dumitru XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 martie 2019.
Pregedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



