Dosarul nr. 1ra-165/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Cernov Piotr, impotriva
sentintei Judecatoriei Edinet din 16 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013, in cauza penala in privinta lui

Cernov Piotr Filip, nascut la 22 ianuarie 1979,
originar si domiciliat in or. Edinet, str. Independentei
10 ap.2;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 15.10.2012-16.01.2013 (prima instanta)

2.12.02.2013- 24.04.2013 (instanta de apel)
3.29.10.2013 —22.01.2014(instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 16 ianuarie 2013, Cernov Piotr a fost
condamnat in baza art. 27,145 alin.(I) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd Cernov
Piotr la 06 iunie 2012, aproximativ la ora 21.00, aflindu-se in ospetic la cet. Dalta
Alexandru, domiciliat in or. Edinet, str. Hotinului 136, fiind in stare de ebrictate si
avind un conflict cu ultimul, cu scopul de a-1 omori, I-a lovit cu lama unui topor in
regiunea capului pe Daltda Alexandru, cauzindu-i conform raportului de expertiza
medico-legale nr. 130-D din 17.08.2012 vatamari corporale usoare, insa nu si-a
adus actiunile sale pina la capat, din motivul ca cet. Dalta Alexandru a fugit din
gospodarie.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatului Cernov Piotr, prin care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal sa fie incetat
conform art. 275 pct. 3), art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, din motiv ca

fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunile inculpatului Cernov Piotr
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sa fie calificate in baza art. 78 Cod contraventional, deoarece la baza hotaririi de
condamnare au fost puse circumstante, care nu au fost constatate in sedinta de
judecata, iar declaratiile partii vatamate si martorilor au fost interpretate
neobiectiv, doar in folosul acuzarii, astfel fiind incdlcat principiul prezumtiei
nevinovatiei. Deasemenea a invocat, ca organele de urmarire penald au calificat
gresit fapta comisd de inculpat, fara a fi probatd latura obiectivad si subiectiva a
componentei de infractiune incriminate, greseald comisa si de catre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in numele
inculpatului Cernov Piotr, iar sentinta atacata mentinuta fara modificari.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Cernov Piotr, care intemeindu-si
recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal sa fie
incetat conform art. 275 pct. 3), art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunile inculpatului
Cernov Petru sa fie calificate in baza art. 78 Cod contraventional, invocind ca:

- actiunile inculpatului Cernov Piotr nu au fost calificate corect;

- hotaririle judecatoresti sunt neintemeiate, bazate exclusiv pe presupuneri,
nu au fost aplicate corect si uniform, tinindu-se cont de Hotaririle Plenului Curtii
Supreme de Justitie, normele de drept material, a fost flagrant incalcat principiul
prezumtiei nevinovatiei;

- din declaratiile partii vatamate Daltd Al-dru, rezultd cad ultimul nici nu tine
minte circumstantele in care a fost lovit cu toporul, deoarece era in stare de
cbrietate alcoolica, a aflat ca aceasta a facut-o Cernov Piotr din spusele mamei sale
— Dalta Polina. Totodata, partea vatimata a mai declarat, cd Cernov Piotr nu I-a
amenintat cu omor, ultimul nu a alergat dupa el cu toporul, dupa lovitura nu a fugit
dar au mai stat la masa cu totii si este in totalitate de acord cu declaratiile
martorului acuzarii - Crestian Mihail;

- din declaratiile inculpatului Cernov Piotr rezultd, ca dinsul nu a avut
intentia de a-1 omori pe Dalta Alexandru, ci doar de a-l speria;

- inculpatul a maltratat partea vatamata, adica a atentat la sanatatea ei,
indiferent de faptul cd a lovit - cu pumnul, cu o piatra, toporul sau alte obiecte,
motiv din care actiunile lui Cernov Piotr, in dependenta de gravitatea leziunilor
corporale, urmeazda sa fie calificate ca infractiune contra sdnatatii persoanei
(capitolul II din CP) sau ca contraventie administrativa (capitolul VII din CC al
RM - contraventii ce atenteaza la sanatatea populatiei etc).



6 Verificind argumentele recursului ordinar in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald. Din continutul recursului rezulta ca recurentul invoca dezacordul
sau cu aprecierea probelor.

Potrivit hotaririlor instantelor de judecata, atit prima instanta, cit si instanta de
apel au constatat si au descris circumstantele de fapt, astfel corect concluzionind ca
Cernov Piotr a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal —
tentativa de omor.

Avocatul Odobescu Ghenadie in recursul ordinar declarat critica aprecierea
probelor administrate de instantele de judecata, astfel Colegiul penal mentioneaza
ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedurd penald, la faza judecarii cauzei
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Argumentele expuse in recurs sunt neintemeiate si se resping, deoarece
instantele de judecatd, dind o apreciere cuvenita materialelor cauzei, just au
considerat ca exista suficiente probe, care cu certitudine dovedesc vinovatia lui
Cernov Piotr de comiterea infractiunii imputate si anume:

- declaratiile partii vatamate Dalta Alexandru (f.d. 39, 145-148), care a
declarat ca ,,...la un moment dat Cernov P. a iesit afara din casa si peste citeva
minute s-a intors inapoi §i in mind avea un topor. Intrind in casda, Cernov P. a spus
ca acus se va lamuri cu Dalta Alexandru, §i fara nici un motiv a inceput sa-i aplice
lovituri cu pumnii peste tot corpul, apoi cu lama toporului i-a aplicat o lovitura in
cap si el a cazut jos. A inceput sa-i curga singe din cap, a dorit sa iasa afara
pentru a chema ambulanta, insa Cernov P. nu i-a dat voie si a inceput sa-l
loveasca din nou cu toporul, atunci el s-a smuls din miinile lui Cernov P. si a iesit
afara...;

- declaratiile martorului Crestian Mihail (f.d. 44, 151), din care rezulta, ca
- Jucindu-se in carti, intre Dalta Alexandru si Cernov Piotr s-a iscat un conflict
din cauza jocului, se numeau reciproc cu cuvinte necenzurate, la observatia lui nu
au reactionat. Cernov P. a luat un topor, care se afla linga canapea, i-a aplicat o
lovitura cu lama toporului in cap lui Dalta Alexandru....”;

- declaratiile martorului Daltd Polina (f.d. 37, 150), care a mentionat, ca
.- --aproximativ la 21.20 acasa la ea a venit feciorul Dalta Alexandru, care avea
capul plin de singe, de la el a aflat ca a fost lovit de o persoana cu toporul in cap.
Impreund cu feciorul au plecat la fata locului, unde au observat cd toporul se afla
in prima odaie, linga pat, pe podea era mult singe....";

- raportul de expertizd medico-legald 130D din 17.08.2012 (f.d.36), prin care
s-a constatat, ca Daltd Alexandru s-a ales cu plaga la cap, care a fost produsa prin
actiunea traumatica a unui corp ascutit, posibil cu lama toporului, la data si
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circumstantele indicate, care se califica ca vatamare corporala usoara;

- tabelul fotografic la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06 iunie
2012 (f.d. 10-11), din care rezulta, ca in prima odaie a casei, pe podea au fost
depistate urme de culoare brunad rosietici cu dimensiunea de 10*8 cm,
asemanatoare cu singe, un topor din metal cu miner din lemn, iar pe lama toporului
din partea dreapta a fost depistatd o urma de culoare bruna rosietica, asemanatoare
cu singe.

Deasemenea neiintemeiat, Colegiul penal considera argumentul recurentului,
precum ca a fost incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei, deoarece la adoptarea
hotaririlor de condamnare, instantele de judecata, cercetind toate probele just au
constatat prezenta elementelor infractiunii incriminate inculpatului Cernov Piotr,
in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat, Tnafara unor dubii rezonabile, ca
inculpatul a prevazut survenirea mortii lui Dalta Alexandru, dorea aceasta, dar
sfirsitul letal nu a survenit, din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.
Mai mult ca atit, inculpatul Cernov Piotr, fiind interogat in calitate de invinuit la
07 septembrie 2012 (f.d. 74-75), cu participarea avocatului in numele sau - Ciumac
Natalia, a recunoscut vina in cele incriminate, dar a refuzat sa faca careva
declaratii.

Declarativ instanta de recurs considera si argumentul privind lipsa intentiei
inculpatului Cernov Piotr in comiterea infractiunii incriminate, avind scopul doar
de a-1 speria pe Dalta Alexandru, intrucit din declaratiile ultimului rezulta, ca ,,s-a
smuls din miinile inculpatului Cernov P. si a fugit la mama sa”. Totodata, se
mentioneazd, ca locul loviturii (capul) si instrumentul folosit (toporul), de
asemenea demonstreaza intentia inculpatului de a-l1 lipsi de viatd pe Dalta
Alexandru.

Concomitent, Colegiul penal respinge si argumentul recurentului privind
incetarea procesului penal intentat in privinta inculpatului Cernov P. in baza art.
27,145 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 275 pct. 3), art. 332 alin. (2) Cod
de procedura penald, din motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii, cu
recalificarea actiunilor inculpatului in baza art. 78 Cod contraventional, din
considerentul ca, acest motiv a fost invocat in apelul declarat de recurent (f.d. 187-
190), instanta de apel expunindu-se detaliat asupra acestuia (f.d. 217-222).

Dezacordul partii in proces cu solutia adoptatd de instanta de judecata, nu
neaparat inseamna ca solutia contine careva erori de drept. Motivele aduse de catre
recurent, precum ca instantele de judecatda nu au dat o apreciere cuvenita probelor
din dosar tine de starea de fapt si nu sint prevazute ca temei pentru recurs, in art.
427 Cod de procedura penala.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate

fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in procedura de recurs ordinar se
verificd numai chestiunile de drept.

Colegiul penal observa, ca avocatul Odobescu Ghenadie in recursul declarat
invoca ca temei pentru recurs pct. 8) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala
— fapta imputata nu intruneste elementele infractiuni, temei care nu si-au gasit

confirmarea in instanta de recurs, astfel, vinovatia Iui Cernov P. fiind pe deplin
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dovedita si actiunea acestuia corect este calificata in baza art. 27,145 alin. (1) Cod
penal, iar la aplicarea pedepsei s-a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, luind in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, personalitatea celui vinovat, circumstantele agravante ale
cauzei, lipsa circumstantelor atenuante, aplicindu-i acestuia o pedeapsd in
conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Temeiuri de a pune la
indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Colegiul apreciaza ca fiind corecte aceste concluzii ale instantelor de
judecata, deoarece corespund circumstantelor de drept ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald nu
persistd in cauza, iar hotaririle judecatoresti atacate sunt legale si Intemeiate, ceea
ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Odobescu Ghenadie
in numele inculpatului Cernov Piotr, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 16
1anuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie
2013, in cauza penala in privinta lui Cernov Piotr Filip, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 februarie 2014,

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



