Dosarul nr. 1ra-136/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Vladimir Kovali in numele inculpatei, prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Botanica din 22 decembrie 2016 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2018, in cauza penala

in privinta lui

Fesunenco Alla XXXXX, ndascuti la XXXXX, originard
din XXXXX, domiciliatd in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 16.02.2016 - 22.12.2016;
instanta de apel: 20.01.2017 - 02.02.2018;
instanta de recurs: 23.11.2018 - 20.02.2019.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 22 decembrie 2016,
inculpata Alla Fesunenco a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Alla Fesunenco in beneficiul lui Tatiana Tatiuc,
prejudiciul material cauzat in suma de 1 724 lei si prejudiciul moral cauzat in suma de
10 000 lei.

A fost incasat de la inculpata Alla Fesunenco in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea raporturilor de expertiza medico-legale si psihiatrico-legale
in suma de 2 181 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, inculpata Alla
Fesunenco, la 15 noiembrie 2015, aproximativ la ora 22.40, aflandu-se in preajma
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barului ,Mexico", amplasat pe bd. Decebal 76/1, mun. Chisindu, avand intentia
omorului cet. Tatiana Tatiuc, a atacat-o cu un cutit, provocandu-i plaga intepata
hemitoracelui stang ,pneumotorax”’, insa din cauza independenta de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, deoarece actiunile ei au fost intrerupte de
alte persoane care se aflau in apropierea locului comiterii infractiunii.

Conform raportului de expertiza medico-legala Nr. 2969/D, in rezultatul
examenului medico-legal al cet. Tatiana Tatiuc s-a constatat: plaga tdiatd intepatd a
hemitoracelui stang manifestata de prin hemo-pneumotorax pe stanga, excoriatii retro-
auricular pe stanga, torace pe dreapta care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect taietor-intepdtor, posibil in timpul si circumstantele indicate,
care prezinta pericol pentru viata, fiind calificat ca vatdmare corporala grava.

Astfel, actiunile lui Alla Fesunenco au fost incadrate in baza art. 27, art. 145 alin.
(1) Cod penal, individualizata prin , tentativd de omor a unei persoane".

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Anatolie
Jereghi in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa
recalificarea actiunilor inculpatei din art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, in baza art. 156 Cod
penal.

In sustinerea cerintelor sale, aparitorul a indicat ci din cumulul de probe
administrate in cadrul urmadririi penale si cercetdrii judecatoresti se demonstreaza
incontestabil faptul ca actiunile inculpatei nu erau indreptate spre lipsirea de viatd a
partii vatamate, iar invinuirea adusa inculpatei si sentinta instantei de judecatd se
bazeaza doar pe presupuneri, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si inculpata Alla Fesunenco, prin care a
solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa recalificarea actiunilor sale din art. 27,
145 alin. (1) Cod penal, in baza art. 156 Cod penal cu aplicarea unei pedepse mai blande.

Drept motive in sustinerea apelului declarat, inculpata a invocat ca are la
intretinere doi copii minori, anterior nu s-a aflat in conflict cu legea, nu are antecedente
penale. A recunoscut vina pe faptul cauzarii vatamarii corporale, s-a cait sincer de cele
comise si 1i pare rau de faptele sale. A recuperat prejudiciul material cauzat partii
vatamate.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2018,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de cdtre avocatul Anatolie Jereghi in

numele inculpatei si ultima, cu mentinerea fara modificdri a sentintei.



4.1. Inurma verificirii circumstantelor de fapt si de drept, dar si a argumentelor
apelantilor, instanta de apel a conchis cd lipsesc careva dubii sau banuieli, care ar putea
pune la indoiald temeinicia solutiei primei instante.

Astfel, in pofida faptului ca, inculpata Alla Fesunenco nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a
concluzionat cd vina acesteia in comiterea infractiunii imputate, este dovedita integral
prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de procedura penald, si
anume: declaratiile partii vatamate Tatiana Tatiuc (Voll, f.d. 190); declaratiile
martorilor Eugeniu Saveliev (vol], f.d. 191-192), Veaceslav Creciun (Vol.l, £.d.193-194),
Evghenii Stasiev (Vol.l, £.d.195); procesul-verbal de ridicare 16.11.2015, (Vol. I, f.d. 29);
planseta ilustrativa (Vol. I, f.d. 30-31); procesul-verbal de examinare a obiectelor din
17.11.2015 (Vol. I, f.d. 32); raportul de constatare medico-legala nr. 5780, (Vol.I, {.d.43);
raportul de expertizd medico-legald nr. 2969/D (Vol.l, f.d.44-45); raportul de expertiza
medico-legala biologica nr.875 (Vol I, f.d.53-55); raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 36a-2016 (Voll, f.d.61-64); raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 2a-2016 (Vol ], {.d.70-72).

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd in cadrul examindrii cauzei, de
catre avocatul Vladimir Kovali a fost inaintat un demers, privind numirea uni expertize
psihologice in privinta inculpatei demersul inaintat a fost admis, fiind dispusa
efectuarea expertizei psihologice in privinta acesteia. Expertiza a fost efectuatd in
comisie de catre expertii judiciari Pancenco Silvia si Ala Bulgaru, iar potrivit
concluziilor s-a constat cd, la momentul savarsirii infractiunii, inculpata nu s-a aflat, in
stare de afect fiziologic, dat fiind faptul ca din cele trei etape ale afectului fiziologic
etapa astenizdrii psihice si fizice nu au avut loc. Reiesind din particularitdtile
psihologice individuale ale personalitati expertizatei Alla Fesunenco, precum si din
particularitatile situatiei analizate, expertizata In momentul savarsirii actiunilor
incriminate, s-a aflat intr-o stare emotionald de tensiune psihicd, frustrare si confuzie,
care au influentat esential comportamentul, si care nu au atins starea de afect fiziologic.

Instanta de apel a respins versiunea sustinuta de cdtre inculpata pe intreg
procesul penal, privind nerecunoasterea vinei, or, aceasta se considera ca tendinta
ultimei sa prezinte o stare de fapt nereald si neplauzibila, care sa-i atenueze
rdspunderea penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe
administrate In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, care au fost verificate in
sedinta instantei de apel.

Totodatd, instanta de apel a indicat ca, declaratiile inculpatei in coroborare cu

probele administrate In cadrul cercetdrii judecatoresti urmeaza a fi apreciate critic,



avand scop eschivarea de la rdspundere, din motiv ca vinovatia acesteia este pe deplin
dovedita.

Referitor la argumentele avocatului precum ca, gresit au fost calificate actiunile
inculpatei si anume , tentativi de omor intentionat a unei persoane", fiind prezenta lipsa
elementelor infractiunii, instanta de apel a conchis cd Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatei a fost corect efectuatd, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, concluzie bazata pe probele administrate la caz.

Asadar, instanta de apel a concluzionat cd, este neintemeiata solicitarea
aparatorului privind recalificarea actiunilor inculpatei de la tentativa de omor in baza
infractiunii de vatamare corporald grava, de vreme ce o trasaturd a aspectului obiectiv
al tentativei constd in faptul ca actiunea a cdrei executare a fost inceputa nu si-a produs
efectul din cauze independente de vointa inculpatei.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind nefondate declaratiile inculpatei
care a mentionat cd, nu ar fi avut neintelegeri cu partea vatamata, de vreme ce din
declaratiile partii vatamate, rezultd ca anterior a avut conflicte cu inculpata in perioada
pe cand aceasta lucra cu sotul ei.

Instanta de apel a retinut faptul cd, inculpata i-a aplicat partii vatamate 3 lovituri
cu cutitul in parte stanga toracica sub mana, in rezultatul carora i-a fost cauzate 2 plagi,
a treia lovitura a fost in degetul lui Eugeniu Saveliev, care a pus méana si o protejeze. In
geaca ei fiind depistate 3 gauri provocate de cutit, fapt confirmat atat de inculpata, de
parte vatamata, cat si de martorul Eugeniu Saveliev, care a declarat cd a intervenit in
timpul cand inculpata intentiona sd aplice a treia loviturd, dorind sa apuce cutitul cu
mana dreaptd, fiind injunghiat in degetul mijlociu, cutitul fiind luat de la inculpata de
catre Veaceslav Creciun, fapt confirmat de ultimul.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd, potrivit concluziilor raportului
de expertiza medico-legala nr. 2969/D, la cet. Tatiana Tatiuc s-a depistat plaga intepata
a hemitoracelui stang manifestatd prin hemo-pneumotorax pe stanga, excoriatii retro-
auriculare pe stanga, torace pe dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatica a unui obiect taietor intepator, posibil in timpul si circumstantelor indicate,
care prezinta pericol pentru viata si In baza acestui criteriu se calificd vdtamare grava.
Luand in consideratie localizarea anatomica si caracterul morphologic al leziunii
corporale depistate, producerea acestora in timpul cdderii din pozitie verticala se
exclude, prin automutilare putin probabil.

Subsecvent, instanta de apel a retinut declaratiile partii vatamate, cat si a
martorului Eugeniu Saveliev, care au declarat cd, daca nu interveneau, inculpata
continua s-o loveascd cu cutitul pe Tatiana Tatiuc, astfel, din cauze independente de

vointa ei, actiunea in sdvarsirea infractiunii de omor, nu si-a produs efectul.



Mai mult, instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile apararii precum
cd, inculpata nu a avut intentia de a 0 omori pe Tatiana Tatiuc, ci doar a aplicat spontan
lovituri cu cutitul, ca rezultat al actiunilor din partea partii vatdmate si a sotului acesteia
Veaceslav Creciuc si Veaceslav Saveliev, care il bateau pe concubinul sdu, deoarece din
declaratiile date atat de cdtre inculpatd, partea vdtamata si martorii audiati, s-a
constatat cert ca ultimii nu i-a aplicat lovituri lui Evghenii Stasiev. Potrivit declaratiilor
acestora, inculpata si partea vatamata se aflau in relatii ostile, de ceva timp, din motiv
cd Tatiana Tatiuc, avea banuieli cd, inculpata ar fi Intretinut relatii sexuale cu sotul
acesteia.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiatd alegatia apararii precum ca,
inculpata a comis fapta in starea de afect, or, conform raportul de expertiza psihiatrico-
legald ambulatorie nr. 2 a- 2016 din 26.01.2016 a inculpatei, s-a constatat cd, in perioada
comiterii infractiunii imputate, tulburdri psihice de intensitate psihologica nu a
manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberarea actiunilor sale pastratd, deci,
putea actiona cu discerndmant, nefiind bolnava psihic. In timpul comiterii infractiunii
imputate nu se afla in stare de afect patologic, astfel afirmatiile apardtorului precum ca
actiunile inculpatei urmeaza a fi recalificate conform art. 156 Cod penal, nu sunt
intemeiate, fiind combdtute integral prin probele administrate in respectiva cauza
penala.

De asemenea, acest fapt a fost confirmat si prin raportul de expertiza judiciara
nr.483 din 17.08.2017, prin care s-a constat ca, la momentul savarsirii infractiunii,
inculpata nu s-a aflat in stare de afect fiziologic, dat fiind faptul ca din cele trei etape
ale afectului fiziologic etapa astenizarii psihice si fizice nu au avut loc. In momentul
savarsirii actiunilor incriminate, inculpata s-a aflat intr-o stare emotionald de tensiune
psihica, frustrare si confuzie, care au influentat esential comportamentul, si care nu au
atins starea de afect fiziologic.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiatd pozitia avocatului inculpatei,
privind lipsa intentiei de survenire a decesului partii vatamate, or, despre intentia de
omor, vorbeste modul si caracterul aplicarii loviturilor de cdtre inculpatd, totalitatea
leziunilor corporale cauzate victimei, in regiune vitald a organismului uman, torace din
partea stanga si obiectul cu care au fost aplicate loviturile.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, intentia inculpatei de a o0 asasina pe Tatiana
Tatiuc, este dovedita prin modul si caracterul aplicarii leziunii corporale victimei, prin
actiune cu caracter fizico-mecanic, ca urmare fiind plaga intepata a hemitoracelui stang
manifestatd prin hemo pneumotorax pe stanga, excoriatii retro auriculare pe stanga,
torace pe dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatica a unui obiect

tdietor Intepator, care prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu a fost
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calificata ca vatamare grava. Folosirea mijloacelor apte de a produce moartea - cutitul,
cu care a fost aplicata lovitura, dovedesc despre intentia inculpatei de a 0 omori pe
Tatiana Tatiuc, adicd inculpata a constientizat consecintele letale ca rezultat a actiunilor
sale si a dorit survenirea lor, iar din circumstante independente de vointa acesteia
aceasta nu si-a produs efectul.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatei, instanta de apel a concluzionat ca,
instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care se calificd de art. 16 alin. (5) Cod penal, ca
infractiune deosebit de grava, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatei, care nu
figureaza la evidenta medicului narcolog si nu se afld la evidenta medicului psihiatru,
are doi copii minori la intretinere, de circumstantele cauzei expuse mai sus; de influinta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatei, precum si de conditiile de
viata ale familiei inculpatei. Instanta de fond circumstante agravante sau circumstante
atenuante, prevdzute la art. 76-77 Cod penal, nu a stabilit in privinta inculpatei.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond i-a stabilit inculpatei o
pedeapsa echitabild in limitele fixate de norma art. 145 alin. (1) Cod penal, care prevede
o pedeapsa de la 10 pana la 15 ani inchisoare si in limitele aplicabile tentativei conform
art. 81 Cod penal, ceia ce constituie 3/4 din maximul celei mai aspre pedepse.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a mentionat cd, instanta de corect a
dispus incasarea de la inculpata a prejudiciului material, care consta din cheltuieli
suportate pentru tratament in suma de 1 724 lei, ce au fost confirmate prin probele
anexate si a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei.

De asemenea, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond just a conchis
incasarea platii cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor medico-
legale si psihiatrico-legale in prezenta cauza penala si care sunt prevazute la art. 227
Cod de procedura penald, in sumad de 2 181 lei, din contul inculpatei.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Vladimir Covali in numele inculpatei, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala, prin care solicitd casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de cdtre aceiasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, aparitorul sustine ci instanta de apel si-a bazat
decizia de condamnare a inculpatei doar pe presupuneri si a apreciat probele unilateral
in defavoarea inculpatei.

Mai mult, avocatul indica ca instantele de fond nu au demonstrat prezenta in
actiunile inculpatei a intentiei de omor a lui Tatiana Tatiuc, astfel actiunile inculpatei

urmau a fi recalificate conform art. 156 Cod penal.



De asemenea, recurentul atrage atentia asupra faptului ca, inculpata are la
intretinere 3 copii minori, ultimul fiind nascut la 01 iulie 2018.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia, cu mentinerea hotdrarii contestate, mentionand
netemeinicia cerintelor solicitate de cdtre recurent, deoarece acesta nu indica nici un
argument in sustinerea pozitiei sale. Mai mult, recurentul solicitd reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regdseste in prevederile art. 427 Cod de
procedurd penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportand aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal evidentiaza ca
avocatul - recurent in recursul declarat indica drept temeiuri de casare pct. 6), 8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacatd este expusa neclar, in actiunile

inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd, temeiurile invocate nu si-au gasit confirmarea in cauza data. Starea de fapt
retinuta si de drept apreciata de cdtre instantele de fond, concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotararii atacate.

Totodatd, din textul recursului declarat de catre avocat rezulta si dezacordul cu
aprecierea probelor care denotd nevinovatia inculpatei In comiterea infractiunii
imputate.

In acest context se retine cé, eroarea grava de fapt trebuie inteleas in sensul
atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald si anume stabilirea
eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea
grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt
trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privitad ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sd fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea gravda de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii
decat cea pe care materialul probator o sustine.

Raportand norma nominalizatd la situatia in cauza, Colegiul penal constata c4,
temeiul la care se refera autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

De asemenea, din textul recursului se vede cd autorul criticd aprecierea
probelor administrate la caz, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor
de fapt, mai mult a mentionat cd atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt
bazate doar pe resupuneri.

Asadar, Colegiul penal examinand cauza a conchis ca, la solutionarea acesteia
instanta de apel a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedurd penala, a cercetat cauza sub toate aspectele, probele prezentate de parti,
verificandu-le si apreciindu-le just, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punctul de vedere al corobordrii lor si in mod
intemeiat a mentinut sentinta prin care Alla Fesuneco a fost condamnata de

comiterea infractiunii prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal.



Astfel, Colegiul penal constata cd, in prezenta cauza nu se intrevad erori de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si ca urmare
hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, instanta de apel dand o apreciere corecta
probelor administrate, examinandu-le multilateral, iar motivarea solutiei fiind
bazata respectiv pe ele.

Sub aspectul incadrdrii gresite a actiunilor inculpatei, si anume ca actiunile
inculpatei urmau a fi calificate drept , vitimarea grava ori medie a integrititii corporale
sau a sandtatii in stare de afect”, infractiune prevazuta de art. 156 Cod penal, Colegiul
penal respinge alegatia apardrii ca fiind neintemeiatd, or, potrivit raportului de
expertiza judiciara nr.483 din 17.08.2017, s-a constatat ca inculpata la momentul
savarsirii infractiunii nu s-a aflat in stare de afect fiziologic, dat fiind faptul ca din
cele trei etape ale afectului fiziologic etapa astenizarii psihice si fizice nu au avut loc.

Totodata, Colegiul penal sustine pozitia instantei de apel care a mentionat ca,
,,(...) intentia de omor a inculpatei, se demonstreazd prin modul si caracterul aplicarii
loviturilor de citre inculpatd, totalitatea leziunilor corporale cauzate victimei, in regiune
vitald a organismului uman, torace din partea stinga si obiectul cu care au fost aplicate
loviturile”.

Prin urmare, Colegiul penal releva ca, in actiunile inculpatei sunt prezente
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fiind dovedita
vina acesteia prin intreg cumulul de probe cercetate si invocate in pct. 4.1. din
prezenta decizie.

Instanta de recurs indica cd, argumentele avocatului recurent invocate in recurs
au fost obiect de disputd, atat in cadrul instantei de fond, cat si cea de apel, asupra
carora instantele de fond au formulat si au punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, mai mult ca atat din textul hotararilor
contestate se constata o motivare plauzibila asupra acestora (pct. 4.1. din prezenta
decizie).

Cu referire la argumentul apdrarii precum cd inculpata are la intretinere trei
copii minori, ultimul fiind nascut dupa pronuntarea deciziei instantei de apel,
Colegiul penal atrage atentia ca acest fapt nu constituie temei de a casa decizia
instantei de apel si dispune rejudecarea cauzei, or, instanta de apel stabilind
inculpatei o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 10 ani, a numit
pedeapsa minimd prevazutd de sanctiunea de art. 145 alin. (1) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal conchide c&, argumentele invocate de citre
avocat In recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil inadmisibilitatea

recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Vladimir Kovali
in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 02 februarie 2018, in cauza penala in privinta lui Fesunenco Alla XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 martie 2019.

Presedinte: Iurie Diaconu

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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