Dosarul nr. 1ra-473/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoareca componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018, in cauza penala
privind-o pe

SPIRIDON Maria XXXXX, ndascuta la XXXXX,
originara si domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.05.2018 — 28.06.2018;
Instanta de apel: 23.07.2018 — 28.11.2018,;
Instanta de recurs: 22.01.2019 — 20.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul Penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 28 iunie 2018 s-a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Spiridon M. in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, in
temeiul art. 109 Cod penal, in legaturd cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Spiridon M. este
invinuita de aceea ca, la 08 martie 2018, in perioada de timp cuprinsa intre orele 10:00 -
12:00 actionand contrar prevederilor art. 53 alin. (2) Codului familie, potrivit carora
parintii poarta raspundere prevazuta de legislatie pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor de Ingrijire a copilului, potrivit art. 62 alin. (1) Codului
familie, conform caruia parintii nu pot prejudicia sanatatea fizica a copilului, art. 3 din
Conventia ONU cu privire drepturile copilului care proclama principiul interesului
superior al copilului, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor, dar considerand in mod usuratic ca ele vor putea fi evitate, nu a
tinut cont de faptul cad varsta frageda a copilului nu-i permite sa Inteleaga, ca se afla in
conditii primejdioase pentru viata sa si anume din aceste considerente parintele era
obligat sa aprecieze pericolul circumstantelor si sa supravegheze copilul in scopul evitarii



producerii consecintelor nedorite, a lasat-o fara supraveghere din partea sa sau din partea
altor persoane mature pe fiica minora, XXXXX a.n. XXXXX, in casa cet. Andoni V. din
s. Baxani, r-nul Soroca, impreuna cu copii minori XXXXX a.n. XXXXX si XXXXX, a.n.
XXXXX, care fiind lipsiti de supraveghere au provocat un incendiu, dupa stingerea
caruia pompierii au depistat in casad cadavrul carbonizat al minoreir XXXXX

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201829C0047 din 29 martie 2018
moartea minorei XXXXX a survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu CO,. La
examinarea cadavrului s-au depistat arsuri termice (carbonizare totala a corpului), acestea
au survenit post-mortem si nu se supun calificarii medico-legale, leziuni corporale pe
fondalul carbonizarii nu se determina.

Pe baza starii de fapt expuse supra, organul de urmarire penala a retinut ca, in drept,
faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 149
alin. (1) Cod penal, adica lipsirea de viata din imprudenta.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de Incetare, in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia si adoptarea unei hotarari de condamnare in privinta lui Spiridon
M., in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis pentru femeli, cu aplicarea art. 90 alin. (1) si alin. (6) lit. a) si lit.
b) Cod penal sa fie suspendatd conditionat executarea pedepsie cu inchisoarea pe un
termen de probatiune de 5 ani. Totodata, procurorul a solicitat Tncasarea de la inculpata
Spiridon M. in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in valoare de 3290 lei.

In motivarea apelului, s-a indicat c3, instanta de fond corect a calificat actiunile
inculpatei in baza art.149 alin. (1) Cod penal, insa neintemeiat a incetat procesul penal pe
motivul impacarii partilor. Considera ca instanta de judecata, care a {inut cont de dreptul
reprezentantului legal al partii vatdimate minore de a se impaca cu inculpata, avea in
primul rand obligatia de a tine cont de art. 3 alin. (I) din Conventia ONU cu privire la
drepturile copilului, de faptul, ca interesul copilului este unul superior indiferent de
pricina de judecata, fie una penald, civila sau administrativa.

In cadrul sedintei de judecati, la examinarea cauzei penale de acuzare a lui Spiridon
M. in comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (I) Cod penal, ultima nu a fost
intrebata daca isi recunoaste sau nu vina in comiterea infractiunii incriminate. Mai mult
ca atat, in sedinta preliminara de judecatd la inaintarea cererii de incetare a procesului
penal pe motivul impacarii partilor, acuzatorul de stat si-a expus numai opinia in ceea ce
priveste cd nu sunt obiectii la posibilitatea anexarii prezentelor cereri la materialele

o

cauzei penale, fara a se expune asupra posibilitatii admiterii acestora si incetarii
procesului penal pe motivul impacarii partilor.

Apelantul a mai mentionat ca incetarea procesului penal in legaturd cu mpacarea
partilor in cazul infractiunii prevazute de art. 149 alin. (I) Cod penal, va avea un efect
negativ atat asupra inculpatei, cat si asupra altor persoane, cultivandu-le sentimentul de
sine Incredere, cd poti cu usurin{d sa evifi raspunderea penald pentru lipsirea din
imprudenta de viatd a unui copil si tot asa cu usurinta sa eviti raspunderea penald pentru
cele savarsite.



4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018,
apelul procurorului a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat cd, prima instanti
corect a incetat procesul penal privind-o pe Spiridon M., invinuitd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

In acest sens, instanta a consemnat c, potrivit art. 109 alin. (1), (2) si (4) Cod penal,
impacarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau
mai pugin grava, iar In cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute
la capitolele 11-VI din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura
penald, dacd persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu
intentie sau daca in privinta sa nu S-a mai dispus incetarea procesului penal, ca rezultat al
impdcdrii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Impicarea este personali si produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi
penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

In cazul nostru, sanctiunea art. 149 alin. (1) Cod penal, prevede ca pedeapsi
principald inchisoare de pana la 3 ani, care potrivit art. 16 Cod penal face parte din
categoria celor mai putin grave si cade sub incidenta art. 109 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca sunt irelevante argumentele apelantului,
precum ca impacarea inculpatei cu succesorul victimei in cazul infractiunii de lipsire de
viata din imprudenta nu se aplica, intrucat potrivit art. 81 alin. (4) din Codul de procedura
penala succesorul partii vatamate participa la procesul penal in locul partii vatamate si in
atare conditii beneficiaza de toate drepturile garantate partii vatamate prin art. 60 Cod de
procedura penald, inclusiv si dreptul de a se impaca cu banuitul, Tnvinuitul, inculpatul in
cazurile prevazute de lege, drept consfintit in pct. 13 al respectivei norme procedurale.

De asemenea, argumentele invocate de procuror in cererea de apel, precum ca
instanta nejustificat a respins cerintele Tnaintate de partea acuzarii privind incasarea
sumei de 3290 lei pentru efectuarea expertizei in calitate de cheltuieli judiciare sunt
nefondate. Instanta de fond absolut corect si legal a statuat, cd expertiza medico-legala
este proba care de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de
catre partea acuzarii au menirca de a demonstra in instantd vinovatia inculpatei in
comiterea faptei prejudiciabile imputate acesteia.

Astfel, este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula probele
necesare ce demonstreazd vinovatia si identificd persoana vinovatd in comiterea unei
infractiuni. In acest temei absolut legal instanta de fond a statuat obligatia pozitivd a
statului de a colecta probe necesare in vederea constatdrii faptei penale, identificarii
faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in
cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale.

In spetd, autorul apelului a ficut o interpretare extensive a dispozitiilor continute in
art. 227 Cod de procedura penala.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul declara
recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, din
motivele aratate n cererea de recurs.



In esentd, recurentul invoca critici similare celor deja expuse in cererea de apel,
reiterand despre faptul ca solutia de incetare a procesului penal pe motivul impacarii
partilor este contrara legii, intrucat potrivit art. 109 Cod penal impacarea este personala,
inlaturand raspunderea penala numai de acel inculpat cu care nemijlocit partea vatdmata a
incheiat acest act.

Atat in Codul penal, cat si in cel de procedura penala nu se contin careva dispozitii
ce i-ar conferi succesorului victimei dreptul de a se Tmpaca cu inculpatul, ceea ce
presupune ca legiuitorul nu a prevazut o atare posibilitate.

In opinia recurentului, instantele de fond, judecand aceastad cauza, nu au tinut seama
de art. 3 alin. (1) din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, potrivit careia
interesul copilului este unul superior indiferent de pricina de judecatd, fie una penala,
civila sau administrativa.

In cadrul sedintei de judecata din prima instanta, inculpata nu a fost intrebata daci
isi recunoaste sau nu vina de comiterea infractiunii incriminate. Mai mult ca atat, in
sedinta preliminard la naintarea cererii de incetare a procesului penal pe motivul
impacarii partilor, acuzatorul de stat si-a expus numai opinia in ceea ce priveste ca nu
sunt obiectii la posibilitatea anexarii prezentelor cereri la materialele cauzei penale, fara a
impacarii partilor.

In drept, procurorul isi intemeiazd cererea de recurs pe dispozitia art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror,
in baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru considerentele ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza,
in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Prin urmare, recursul este considerat ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand titularul
acestuia invoca in cerere temeiuri care nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei, sau
cand nu este argumentatd suficient esenta pretinsei incalcari admise de instantele ierarhic
inferioare, sau Incalcarile la care se face referire nu au fost admise de instanta de apel.

La caz, potrivit cererii de recurs declarate de procuror, Colegiul constatd ca acesta
pledeaza pentru casarea integrala a deciziei adoptate de instanta de apel, din motiv ca s-ar
fi admis erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in
particular se invoca ca Curtea de Apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de apelant in cererea de apel. Totodatd, procurorul nu specificd asupra caror anume
motive din cererea sa, instanta a esuat sa se pronunte prin careva argumente. De altfel,
analizand textual cererea de recurs, se conchide ca unica criticd plauzibila a recurentului
se refera la faptul ca instantele de fond nu erau in drept sa aplice prevederile art. 109 Cod
penal si sd dispuna incetarea procesului penal in privinga lui Spiridon M., din motivul



impacarii acesteia cu succesorul victimei, intrucat in opinia procurorului, din economia
acestei norme, impacarea trebuie interpretata ca un act personal, care inlatura raspunderea
penald numai a celui inculpat cu care nemijlocit partea vatamata a incheiat acest act.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele punctate supra, Colegiul Penal ajunge
la concluzia ca acestea sunt vadit nefondate si nu se subscriu cazurilor de casare stipulate
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Mai intai, instanta de recurs specificd cd, hotdrarea atacatd cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, Intrucat instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus la adoptarea dispozitivului deciziei expus in pct. 4
din prezenta hotarare. Or, potrivit cererii de apel declarate de aceiasi parte procesuald —
de procuror, se constata ca acesta la etapa precedenta de judecare a cauzei a invocat doud
critici esentiale: dezacordul cu aplicarea art. 109 Cod penal si cu neincasarea din contul
inculpatei 1n beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

Respectiv, avand a se pronunfa asupra temeiniciei acestor critici, in partea
descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ca: ,,Sunt irelevante argumentele
apelantului, ca impdcarea inculpatei cu succesorul victimei in cazul infractiunii
prevazute de art. 149 Cod penal nu se aplica, or potrivit art. 81 alin. (4) Cod de
procedura penala succesorul partii vatamate participa la procesul penal in locul partii
vatamate §i in atare conditii beneficiaza de toate drepturile garantate partii vatamate in
art. 60 Cod de procedura penala, inclusiv si dreptul de a se impdca cu banuitul,
invinuitul, inculpatul in cazurile prevazute de lege, drept consfintit in pct. 13 al
respectivei norme procedurale.

Argumentele invocate de procuror in cererea de apel, precum ca instanta
nejustificat a respins ceringele inaintate de partea acuzarii privind incasarea sumei de
3290 lei pentru efectuarea expertizei in calitate de cheltuieli judiciare sunt nefondate.
Instanta de fond absolut corect §i legal a statuat, ca expertiza medico-legala este proba
care de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de cdtre partea
acuzarii au menirea de a demonstra in instanta vinovatia inculpatei in comiterea faptei
prejudiciabile imputate acesteia.

Astfel, este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula
probele necesare ce demonstreaza vinovatia si identifica persoana vinovata in comiterea
unei infractiuni. In acest temei absolut legal instanta de fond a statuat obligatia pozitiva
a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii
faptuitorului §i implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului - in
cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-legale.

In spetd, autorul apelului a ficut o interpretare extensive a dispozitiilor continute in
art. 227 Cod de procedura penala ..."

Fatd de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul tine sd mentioneze ca, in
jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie
posibila se reaminteste cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia, iar o hotarare motivatd, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a



jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat
cererile partilor in raport cu actele cauzei.

Totodatd, se mai precizeaza ca, desi art. 6 § 1 obliga instantele de a prezenta motive
in sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi inteleasd intru a obliga sa fie adus un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de Hurk vs the Netherlands, 19
April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others vs France (dec.), ECHR
2003-11), extinderea obligatiei de a motiva poate depinde in special de natura deciziei si
urmeaza a fi apreciatd in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte (a se vedea Ruiz
Torija vs Spain and Hiro Balani vs Spain, hotardrea din 9 decembrie 1994, § 29 si § 27,
respectiv, Series A nos. 303-4 si 303-B, si Helle vs Finland, hotardrea din 19 decembrie
1997, Reports 1997-VIII, §55). Tot in opinia Curtii, in cazul In care instanta suprema
refuza sa admitd o cauza din motivul cad nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta
cauzd, o motivare foarte succintd poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se
vedea in acest sens cauza Bachowski Vs Polonia, hotardrea din 02.11.2010).

Din contextul deciziei instantei de apel, Colegiul constata cad instanta a dezbatut
argumentat criticele apelantului-procuror ce vizau aplicabilitatea institutului Tmpacarii si
chestiunea incasarii cheltuielilor de judecatd de la inculpatd, adica decizia cuprinde
temeiurile de respingere a solicitarilor avansate de partea acuzarii.

Pe de alta parte, cu privire la cele punctate de procuror in cererea de recurs referitor
la art. 109 din Codul penal, Colegiul sustine ad integrum solutia instantelor de fond in
partea incetarii procesului penal in privinga lui Spiridon M., in legatura cu impacarea
acesteia cu succesorul partii vatamate si in subsidiar la cele expuse de instanta de apel in
acest sens, mai releva urmatoarele.

Din actele dosarului se constatd ca, prima instantd a dispus incetarea procesului
penal in privinta lui Spiridon M. in baza art. 149 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 109
Cod penal, in legdtura cu Tmpdacarea partilor. La baza acestei solutii a stat manifestul
expres al partilor despre incheierea tranzactiei de impacare si renuntarea succesorului
partii vatamate la orice pretentii fata de inculpata. (f.d. 141)

Legiuitorul a reglementat in Codul penal cauzele care inlaturd raspunderea penald
pentru anumite infractiuni, de reguld cu un grad redus de pericol social. Institutia
impacarii este reglementata prin dispozitiile art. 109 din Codul penal si constituie una din
cauzele care inldturd raspunderea penald. Prin faptul ca inlaturd raspunderea penala,
impacarea partilor determina statul sa renunte la dreptul sdu suveran de a condamna
public, in numele legii, faptele infractionale si persoanele care le-au savarsit, in favoarea
compromisului partilor, repardrii prejudiciului cauzat si a principiului economiei
procesuale.

Din continutul art. 109 din Codul penal rezultd ca impacarea partilor poate fi
incheiatd doar in cazul indeplinirii cumulative a anumitor conditii. Una dintre conditiile
incheierii Tmpacarii penale este ca legea sa prevada in mod expres posibilitatea Tmpacarii
pentru fapta sivarsita. In acest sens, tinand cont de gravitatea infractiunii, art. 109 alin.
(1) si alin. (4) din Codul penal permite impacarea partilor pentru o infractiune usoara sau



mai putin grava, iar In cazul minorilor si pentru o infractiune grava. Totodata, in functie
de clasificarea infractiunilor, impacarea este permisd doar pentru infractiunile prevazute
la capitolele 11-VI din Partea speciala si este interzisa persoanelor care au savarsit asupra
minorilor infractiuni prevazute la art. 171-175%, 201, 206, 208, 208* si 2082 din Codul
penal.

De asemenea, se mentioneaza ca impacarea este bilaterald, deoarece este realizata
intre banuit, invinuit, inculpat i1 partea vatamata. Totodata, ea trebuie exprimatd in mod
personal, prin urmare impacarea opereaza doar in personam, inlaturdnd raspunderca
penald numai fatd de acel banuit, invinuit, inculpat cu care partea vataimata s-a impacat.

O situatie distinctd se intrevede in cazurile cand partea vatdmatd a decedat, iar
interesele acesteia in cadrul procesului penal le reprezinta fie succesorul acesteia, fie
reprezentantul partii. Potrivit art. 80 alin. (2) pct. 2 Cod de procedura penala,
reprezentantul victimei, partii vatdmate are dreptul in numele persoanei reprezentate, in
modul prevazut de lege, sa incheie tranzactii de impacare cu banuitul, invinuitul,
inculpatul. Subsecvent, rezultand din prevederile art. 81 alin. (4) Cod de procedura
penald, succesorul partii vatamate participa la procesul penal in locul partii vatdmate si in
atare conditii beneficiaza de toate drepturile garantate partii vatamate prin art. 60 Cod de
procedura penala, inclusiv si dreptul de a se impdca cu banuitul, Invinuitul, inculpatul in
cazurile prevazute de lege, drept consfintit in pct. 13 al respectivei norme procedurale.

Alte conditii de forma ale impacarii stabilesc ca aceasta nu trebuie dedusa din
anumite situafii sau Tmprejurdri, presupunand un acord explicit si clar prin care partile
consimt in mod liber asupra solutionarii conflictului penal.

La fel, Tmpacarea nu poate fi valabila decat daca este: 1) totald, deoarece vizeaza
atat latura penald, cat si civild a cauzei; 2) definitivd, deoarece atrage imposibilitatea
procesuala de a relua conflictul; 3) neconditionata, conflictul dintre parti incetand fara a
impune indeplinirea anumitor conditii.

Colegiul, abordand chestiunea ridicata de procuror despre faptul ca institutul
impacarii reglementat de art. 109 Cod penal nu este pasibil aplicarii in aceasta speta,
chiar daca a existat manifestul expres al partilor despre incheierea tranzactiei, considera
important de a remarca ca, recent, Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie s-
a expus exact asupra celor disputate in prezenta cauza.

Potrivit dispozitivului deciziei nr. 4-1ril-3/2019, se releva ca Plenul a admis recursul
in interesul legii declarat de Procurorul General si a constatat ca problema de drept care
formeaza obiectul judecdtii a fost solutionatd diferit de catre instantele judecatoresti,
respectiv in vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii penale si de procedura penala,
s-a stabilit cd, in cazul decesului victimei drept urmare a actiunilor infractionale
incriminate inculpatului, procesul penal inceteaza in baza art. 109 Cod penal, in rezultatul
impacarii succesorului partii vatamate cu inculpatul.

Asadar, criticele procurorului din prezenta cauza au constituit obiect de discutie n
procedura recursului in interesul legii, care in baza art. 465" alin. (1) Cod de procedura
penald, este calea extraordinara de atac prin care se asigurd interpretarea si aplicarea
unitard a legii penale §i de procedurd penald pe intreg teritoriul tarii, iar chestiunea



.....

solutionatd definitiv. Indubitabil fiind statuat ca, prevederile art. 109 din Codul penal sunt
aplicabile spetei noastre, fiind intrunite cumulativ toate preconditiile incheierii tranzactiei
de impacare intre Spiridon M. si Clim Gh.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs conchide asupra faptului ca instantele de
fond corect au dispus incetarea procesului penal in privinta lui Spiridon M. invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 149 alin. (1) Cod penal, aplicand corect
dispozitiile legii materiale si procesual-penale in vigoare la momentul instrumentarii
cauzei.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul Penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Balfi, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 31 octombrie 2018, in cauza penala privind-0 pe Spiridon Maria XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 martie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon



