Dosarul nr. 1ra-581/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 10
octombrie 2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
decembrie 2018, declarat de inculpatul

Bumbu Vasile XXXXX, nascut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.07.2018 — 10.10.2018,
instanta de apel: 01.11.2018 — 05.12.2018,
instanta de recurs: 04.02.2019 — 20.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 10 octombrie 2018, Bumbu Vasile a
fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal la 5 ani inchisoare si in
baza art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
I-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 10.10.2018, cu includerea perioadei aflarii in arest
preventiv de la 19.02.2018 pana la 10.10.2018.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa ca
neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca la 16 februarie 2018, orele 20.00, inculpatul
Bumbu V., fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul comun din
XXXXXX, XXXXX, fara niciun motiv, a agresat-o pe sotia sa, XXXXXX, profitand
de imposibilitatea ei psihica si fizica de a se apara si, Invingdnd minimul de rezistenta
fizica pe care victima i-ar fi putut-o opune, a obligat-o sa se dezbrace de haine, apoi a
apucat-o de par si, contrar vointei acesteia, si-a satisfacut pofta sexuald in forma
perversa.

Tot el, la 16 februarie 2018, orele 20.00, continuand actiunile criminale, prin
constrangere fizica si psihica, contrar vointei Sotiei sale, a intretinut cu aceasta un
raport sexual fortat.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd a consumat
alcool impreuna cu colegii de serviciu, apoi cu un consatean, iar acasa a mai
consumat o sticla cu vin. A intretinut un raport sexual benevol cu Sotia, apoi s-a
culcat. Nu-si aminteste ce S-a intamplat pana dimineata.

Totodata, vinovatia acestuia este demonstrata integral prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata XXXXXX a relatat ca inculpatul s-a intors acasa in
stare de ebrietate, apoi a mai consumat o sticla cu vin. Nu a fost de acord sa intretina
Cu acesta un act sexual in forma perversa, atunci el a imbrancit-0, a apucat-o de par si
de umar, a aruncat-o in pat si a fortat-o sa intretind doua rapoarte sexuale, dintre care
unul in forma perversa. Dupa, a reusit sa iasa din casd, dezbracatd si desculta,
mergand la mama sa, care a sfatuit-o sa se adreseze la politie.

Martorul Bargan V., mama partii vatamate, a comunicat ca aceasta a venit
noaptea la ea dezbracata si descultda. I-a spus ca inculpatul a batut-0 si cu greu a
scapat din mainile lui, ca acesta si-a batut joc de ea si a chinuit-0. I-a dat fiicei sale
haine sa se imbrace si aceasta a ramas la ea. Crizele de gelozie au aparut dupa ce
partea vatamata s-a intors din Italia, iar in anul 2017, inculpatul fiind in stare
ebrietate, a dat foc la casa.

Martorul Buliga E. a indicat ca, locuind in vecinatate, cunoaste ca atunci cand
inculpatul este in stare de ebrietate, partea vatamata fuge la mama sa, iar acesta striga
la ea. A vazut ca deseori partea vatamata locuieste la mama sa, posibil din motiv ca
inculpatul aplica violenta fizica in privinta ei.

Conform plangerii din 19.02.2018, partea vatamata a solicitat organelor de
politie sa-1 atraga la raspundere penala pe sotul sau, Bumbu V., care la 16.02.2018,
orele 22.00, fiind in stare de ebrietate, in domiciliul comun, a agresat-o fizic si, prin
constrangere, a obligat-o sa se dezbrace, apoi apucand-o de par, si-a satisfacut pofta
sexuald prin actiuni perverse, apoi a intretinut cu ea un raport sexual obisnuit, contrar
vointei el.

Potrivit procesului-verbal de confruntare dintre inculpat si partea vatamata din
03.04.2018, ambii si-au mentinut pozitiile indicate in declaratii.

Dupa depunerea plangerii de cdtre partea vatamata la organele de politie, fiind
intreprinse masuri de cercetare a cazului, la 19.02.2018 a fost emis Chestionarul de
evaluare a riscurilor In cazurile de violenta in familie prin care, fiind examinata
situatia Tn familia agresorului, S-a constatat un nivel de risc inalt.



Prin Ordinul de restrictie de urgentda nr. 2018180028 din 19.02.2019, s-a
constatat ca la 16.02.2018, orele 22.00, Bumbu V., la domiciliu a agresat-o fizic si a
amenintat-o pe sotia sa XXXXXX cu care, ulterior, contrar vointei ultimei, si-a
satisfacut pofta sexuala in forma perversa, apoi a violat-o, aceasta fiind nevoita sa
fuga la domiciliul parintilor, fapt pentru care, Bumbu V. a fost obligat sa paraseasca
imediat locuinta comund din XXXXXX, unde domicilia Tmpreund cu victima,
incepand cu data de 19.02.2018 ora 14.50 pana la 01.03.2018.

Fiindu-i adus la cunostinta Ordinul de restrictie si Tnmanat conform recipisei
din 19.02.2018, inculpatul a fost de acord cu cele constatate, a semnat ordinul de
restrictie si NU a invocat careva obiectii, iar, fiindu-i adus la cunostinta si explicat
modul si termenul de contestare, acesta nu l-a contestat in modul stabilit.

La 21.02.2018, prin incheierea Judecatoriei Causeni, fiind examinatd cererea
victimei violentei in familie XXXXXX cu privire la aplicarea masurilor de protectie
de la actiunile agresorului Bumbu V., s-a constatat ca la 16.02.2018, ora 22.00,
Bumbu V., fiind in stare de ecbrietate, la domiciliul lor comun a injurat-o si a
amenintat-o cu rafuiala fizica pe XXXXXX si, contrar vointei ei, si-a satisfacut pofta
sexuald in mod pervers care, fiindu-i frica de sot, a fugit dezbracata la domiciliul
mamei sale. A fost emisd Ordonanta de protectie in privinta lui XXXXXX de la
actiunile violente a lui Bumbu V. pe un termen de 90 zile, pe care ultimul nu a
contestat-o, fiind de acord cu faptele comise.

Totodatd, declaratiile inculpatului au o tentd de a induce in eroare instanta de
judecata si crearea unei versiuni de dezvinovatire care, insd, se combat prin
declaratiile partii vatamate si propriile depozitii, in care indica ca nu tine minte ce a
avut loc dupa ce a servit a doua sticla cu vin, fiind in stare de ebrietate avansata.

In acelasi timp, partea vatimata a relatat clar ca a fost apucata de par de citre
inculpatul care, ulterior, a aruncat-o in pat, S-a urcat peste ea si a fortat-o sa intretind
un raport sexual in mod pervers, apoi a violat-o.

Pe langa aceasta, aplicarea constrangerii fizice si psihice in privinta partii
vatamate de cdtre inculpat a avut loc in momentul in care partea vatamata se opunea
la satisfacerea poftei sexuale in forma perversa, care a fost urmarita in mod
intentionat de catre inculpat.

Imposibilitatea partii vatamate de a se apara si de a-si exprima vointa, la fel, a
fost dovedita prin declaratiile victimei si ale martorilor care au confirmat ca,
inculpatul, in stare de ebrietate, este foarte agresiv si poate sa 0 maltrateze pe aceasta,
fapt pentru care a avut capacitatea redusa de a opune rezistenta actiunilor
inculpatului.

In acelasi timp, consumarea faptelor infractionale, savarsite prin constrangere
fizica si psihica, se dovedeste prin declaratiile martorului Bargan V. care a comunicat
ca fiica ei a venit noaptea la ea, dezbracata si descultd. Aceasta plangea si era
speriata, i-a Spus ca inculpatul a lovit-o, si-a batut joc de ea si a chinuit-0. A ramas la
ea sd innopteze deoarece i era frica de sof.

Or, declaratiile martorului Bargan V. sunt utile, veridice, coroboreaza cu
declaratiile victimei si combat argumentele inculpatului ca n-a comis infractiunea
imputatd lui, iar elementul constitutiv vizat si-a gasit confirmare deplina si, tinand



cont de declaratiile partii vatamate, se atestd ca inculpatul a actionat anume cu
intentia de a-si satisface pofta sexuala in forma perversa, contrar vointei sotiei sale.

Deci, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate a fost
demonstrata, fiind constatatda cu certitudine existenta faptelor infractionale si
comiterea acestora, declaratiile acestuia fiind apreciate drept 0 incercare de a se
eschiva de la raspunderea penald, un drept al acestuia si 0 metoda de aparare, intrucat
nu sunt sustinute prin dovezi si nu coroboreaza cu probele administrate. Or,
inculpatul si-a Tnaintat pozitia de aparare pentru a se eschiva de la raspundere penala,
aceasta fiind contrara probelor cercetate, si anume declaratiilor partii vatamate care a
descris amanuntit circumstantele in care au avut loc infractiunile.

Totodata, declaratiile partii vatamate coroboreaza cu probele administrate si nu
prezinta careva dubii, fiind confirmata veridicitatea acestora.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
172 alin. (2), lit. b?) Cod penal, ca satisfacerea poftei sexuale in forma perversa,
savarsita prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitdind de imposibilitatea
acesteia de a se apara, savarsita asupra unui membru de familie si pe art. 171 alin. (2)
lit. b?) Codul penal, ca violul, adica raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica si
psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit asupra
unui membru de familie.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit infractiuni grave, se caracterizeaza ca o persoana care
in urma consumului bauturilor alcoolice devine neadecvat si agresiv, anterior fiind
inregistrate petitii din partea membrilor familiei si locuitorilor, iar din 19.02.2018 se
afla la evidenta ca agresor familial, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante, cea
agravanta fiind — savarsirea infractiunii de catre 0 persoand in stare de ebrietate
alcoolica, de caracterul violent al infractiunilor in raport cu modul si imprejurarile in
care au fost comise, starea de pericol creata pentru relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexualda a unui membru de familie, natura si gravitatea rezultatului
produs, starea traumatizantd in rezultatul abuzului sexual, cu urmari ce nu pot fi
prevazute la moment, de motivele si scopul savarsirii infractiunii - satisfacerea
necesitatilor sexuale in forma cea mai agresiva de incalcare a libertatii sexuale si,
totodata, jignirea cea mai profunda a partii vatdmate, conduita avutd anterior
savarsirii infractiunii si in cadrul cercetarii judecatoresti, lipsind efortul in
constientizarea crimelor comise si consecintelor ei, concluzionand ca scopul de
restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea
inculpatului, este posibil de a fi atins doar prin aplicarea pedepsei privative de
libertate.

Astfel, pedeapsa inchisorii cu executare aplicatd inculpatului, corespunde
circumstantelor savarsirii infractiunilor, gradului prejudiciabil al infractiunilor,
personalitatii acestuia, urmand sa produca efecte asupra conduitei si sa contribuie la
reeducarea lui, cat si asupra altor persoane 0r, o pedeapsa justa si proportionald este
de natura sa asigure exemplaritatea, preventia speciala si generald prevazute de art. 6,
61 Cod penal.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand rejudecarea cauzei.



Apelantul a indicat ca nu a fost supus unei expertize medico-legale, iar raportul
de expertizd medico-legald efectuat in privinta sotiei nu demonstreaza ca este
vinovat, fiind condamnat doar in baza declaratiilor partii vatamate.

3.1. A declarat apel si avocatul Valentin Chiriac, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate in
baza art. 201 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a invocat ca sentinta de condamnare a inculpatului contravine
probelor administrate.

Or, instanta de fond a examinat cauza unilateral, reiesind din opinia acuzarii,
fiind ignorate declaratiile martorilor, ale partii vatamate si materialele din dosar.

Mai mult, instanta de fond nu s-a referit la concluziile raportului de expertiza
efectuat in privinta partii vatamate care, in cadrul urmaririi penale, a indicat ca a fost
agresata fizic de inculpat, fiindu-i cauzate leziuni corporale. Insa, potrivit raportului
de expertiza, partea vatamata nu are careva leziuni corporale, inclusiv caracteristice
pentru viol.

Totodata, niciun martor al acuzarii nu a confirmat faptul ca inculpatul si-a
violat sotia.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie
2018, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata in afara
oricarui dubiu rezonabil prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, si anume declaratiile partii vatamate, ale martorilor Bargan V.
si Buliga E., plangerea din 19.02.2018, prin care partea vatamata a solicitat organelor
de politie sa-1 atragd la raspundere penala pe sotul sau, Bumbu V., care la
16.02.2018, orele 22.00, fiind in stare de ebrietate, in domiciliul comun, a agresat-0
fizic si, prin constrangere, a obligat-o sa se dezbrace, a apucat-o de par, si-a Satisfacut
pofta sexuala prin actiuni perverse, apoi a violat-o, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 19.02.2018 cu tabelul foto anexat, prin care a fost cercetat domiciliul
inculpatului si al partii vatamate, fiind examinat locul faptei, procesul-verbal de
confruntare dintre inculpat si partea vatamata din 03.04.2018, in care ambii si-au
mentinut pozitiile indicate in declaratii.

Or, declaratiile inculpatului au fost facute cu scopul de a se eschiva de la
raspunderca si pedeapsa penald, fiind combatute prin probele administrate, iar
vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin.

Afirmatiile apararii cd nu exista nicio proba care ar confirma ca inculpatul a
avut relatii sexuale obisnuite fortate si in forma perversa cu partea vatamata sunt
neintemeiate si Se combat prin declaratiile ultimei, conform carora, la 16.02.2018,
benevol a intretinut cu soful un raport sexual in mod normal si a fost impotriva sa
intretina raport in forma perversa, fapt pentru care sotul a imbrancit-0, a apucat-o de
par si de umar si a aruncat-o in pat, a urcat deasupra sa, nu si-a incetat actiunile nici
cand 1-a spus ca o sufoca, fortdnd-o sa Intretind un raport sexual in formad perversa.
Raportul sexual in forma perversa a avut loc fortat. In acea seara intre ea si sotul ei au
avut loc doua raporturi sexuale contrar vointei, unul in forma perversa si celalalt n
forma obisnuita, totodata a intretinut un raport sexual benevol.



La fel, potrivit declaratiilor martorului Bargan V., la 16.02.2018, aproximativ
ora 00.00, la domiciliu ei a venit fiica, care era dezbricata si desculta, i-a spus ca
inculpatul a lovit-o, si-a batut joc de ea, a chinuit-0 si CU greu a scapat de el.

Cu toate ca in cauza prevaleaza probele indirecte in coraport cu cele directe,
potrivit considerentelor teoretice si jurisprudentei, in cazul in care exista doua sau
mai multe probe indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotarare de condamnare,
daca din inlantuirea lor logica rezultd o concluzie univoca referitoare la vinovatia
inculpatului, fapt incident in prezenta speta.

Potrivit art. 27 Cod de procedura penala, fiind verificate probele administrate
prin prisma prevederilor art. 95 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
admisibilitatii lor, contrar opiniei apararii, se atestd ca acestea sunt pertinente,
concludente si utile, nefiind stabilite circumstante care sa indice la admiterea unor
incalcari esentiale ce ar determina neadmiterea lor, argumentele apararii in acest sens
fiind declarative.

Astfel, probele administrate dovedesc incontestabil ca inculpatul, actionand
intentionat, fiind constient de actiunile sale si urmarile prejudiciabile ce pot survent,
urmarind premeditat scopul satisfacerii poftei sexuale in forma perversa, apoi a poftei
sexuale in forma normald cu sotia sa, aplicand constrangerea fizica si psihica, a
intretinut cu aceasta un raport sexual fortat in forma perversa, dupa care un raport
sexual fortat in forma obisnuita cu aceasta.

Alegatiile apararii ca sentinta este nefondata sunt irelevante, iar o astfel de
eroare in cauza datd nu se constata, fiind stabilit cd hotararea instantei de fond este
argumentata, inclusiv in raport cu pozitia apararii.

La fel, este neintemeiat si argumentul apardrii ca la urmarirea penald si in
instanta de fond inculpatul nu si-a recunoscut vina, 0 asemenea pozitie procesuala
fiind legala si constituind elementul cheie al dreptului la aparare, drept de care
inculpatul a beneficiat in cadrul procesului penal.

Afirmatiile cd partea vatamata nu are nicio leziune pe corp si cd nu s-au
depistat urme de sperma, au fost combatute prin declaratiile partii vatamate, potrivit
caror inculpatul a apucat-o de par, iar deoarece nu a avut erectie, nu a putut intretine
raportul sexual pana la urma.

Invocarea faptului ca inculpatul nu a fost supus unei expertize, cu toate ca a
Insistat, nu constituie temei de achitare or, organul de urmarire penala actioneaza de
sine statator si decide independent ce actiuni procesuale urmeaza sa efectueze.
Totodata, urmarirea penald a inceput la 19 si, respectiv 21.02.2018, dupa cel putin
trei zile de la comiterea infractiunilor, fapt care lipsea de relevantd 0 expertiza
medico-legala a inculpatului pentru identificarea indicilor referitoare la existenta sau
inexistenta actiunilor perverse sau legate de viol.

Or, numirea expertizei psihiatrice in privinta partii vatamate nu este relevanta,
fiind stabilit ca aceasta a fost agresata psihic, in acest sens fiind prezentata ordonanta
de protectie emisa in privinta lui XXXXX, iar apararea nu a probat ca aceasta ar fi
fost contestata sau anulata.

Referitor la pozitia apararii ca prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
nu s-a depistat dezordine in incdperea unde a fost comisd infractiunea si urme
caracteristice pentru viol sau agresiune fizica, se atestd ca fiecare loc unde a fost
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comisa o infractiune arata diferit §i nu este imperios necesar sia existe un tipaj
aplicabil absolut tuturor infractiunilor de viol sau actiuni perverse cu caracter sexual.
Totodata, cercetarea la fata locului a avut loc dupa trei zile de la comiterea
infractiunii or, a fost timp suficient ca lucrurile sa fie schimbate cu locul.

Nu se confirma nici afirmatia apararii ca a fost comisa infractiunea de violenta
in familie, in speta fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunilor prevazute
de art. 171 alin. (2) lit. b?) si art. 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal. Or, infractiunea de
violentd 1n familie se deosebeste de infractiunile constatate prin faptul ca nu se
materializeaza prin actiuni cu caracter sexual.

In acelasi timp, neexaminarea repetati a acelorasi argumente invocate in prima
instanta si in apel si la care prima instantd a dat deja un raspuns, nu constituie temei
de a considera ca apelantului nu i-a fost examinatad cererea de apel or, potrivit
jurisprudentei CtEDO in cauza Coroi vs Republica Moldova, 15.03.2011, Curtea a
specificat ca, ,,este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a
mentinut hotdrarea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a
fost examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si ca hotararea acesteia
este motivata suficient, precum si avand in vedere natura motivelor invocate de
reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o
motivare detaliata constituie o violare a cerintelor art. 6§1 al CEDO”.

Prin urmare, argumentele instantei de fond la adoptarea solutiei, in virtutea
corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile sunt acceptate si de instanta de apel,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii in
cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat ca art. 6§1 CEDO, desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

Or, 1n situatia 1n care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratind in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate,
in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primad instanta
(Garcia Ruiz contra Spaniei).

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75-77 si 84 Cod penal, tinand cont de gravitatea
infractiunilor comise, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderca, pedeapsa aplicata
acestuia fiind in masura sa asigure realizarea scopului legii penale de corectare si
reeducare a inculpatului.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd: ,.sd fie luate careva
decizii, macar o pedeapsa mai blanda”.

Recurentul a invocat ca nu a fost supus unei expertize medico-legale, iar
raportul de expertiza medico-legala efectuat in privinta sotiei sale nu demonstreaza
faptul ca el este vinovat, el fiind condamnat doar in baza declaratiilor mincinoase ale



sotiei si ale soacrei sale, fiind ignorate concluziile raportului de expertiza care
dovedesc ca nu au fost comise astfel de infractiuni.

Totodata, cererea lui de a fi supus unei expertize medico-legale a fost respinsa,
astfel, nefiind exclusa ipoteza ca a fost adaugat ceva in vinul pe care l-a consumat
acasa, adus de sotia lui.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sd confind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de confinut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si Intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei privind invinuirea inaintata inculpatului,
si incadrarea juridicd corecta a actiunilor lui infractionale in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
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prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate, ale
martorilor Bargan V. si Buliga E., plangerea partii vatamate din 19.02.2018, procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 19.02.2018 cu tabelul foto anexat, procesul-
verbal de confruntare dintre inculpat si partea vatamata din 03.04.2018, care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instantele indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au respins
versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apelurile apararii, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor incriminate.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instantele just si argumentat au
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. Daca, persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai
multor infractiuni fard sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate.

In consecutivitatea enuntati, se atestd ci in cazul in care inculpatul a savarsit
doua infractiuni grave, este caracterizat negativ, ca nu au fost stabilite circumstante
atenuante, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, aplicarea
unei pedepse mai blande, ar reprezenta o solutiec de pedeapsa penala inechitabila,
inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, persoana celui vinovat si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii
echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Or, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carel, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand In mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (kotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa cd recursul declarat, potrivit argumentelor
invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica
modului in care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, inclusiv in
latura pedepsei aplicate.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe
care il propune inculpatul este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel,
este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
inculpatului i s-au aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.
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Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bumbu Vasile
XXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 10 octombrie 2018 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2018, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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